PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1913-0

Tallinn, 28.12.2020

Avaldus nr 1913 — kaubamérgile
»ARCTIC CIRCLE“ (rahvusvaheline
registreering nr 1472771) diguskaitse
andmise vaidlustamine

(kiirendatud menetlus)

Tdostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Anneli Kapp ja Killi
Trepp, vaatas kirjalikus menetluses labi Soome juriidilise isiku Oy Hartwall Ab vaidlustusavalduse
LARCTIC CIRCLE" LLC kaubamargi ,ARCTIC CIRCLE" (rahvusvaheline registreering nr 1472771)
registreerimise vastu klassis 33.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.04.2020 esitas Oy Hartwall Ab (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Ingrid Matsina)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi ka
avaldus), milles vaidlustatakse ,ARCTIC CIRCLE" LLC (edaspidi ka taotleja) kaubamargi ,ARCTIC
CIRCLE" (rahvusvaheline registreering nr 1472771; rahvusvahelise registreeringu kuupaev
30.04.2019) registreerimine jargmiste kaupade tahistamiseks:

Klass 33 — Aperitifs; arrack; baijiu (chinese distilled alcoholic beverage); brandy; wine; piquette;
whisky; vodka; anisette (liqueur); kirsch; gin; digesters (liqueurs and spirits); cocktails; curacao; anise
(liqueur); liqueurs; pre-mixed alcoholic beverages, other than beer-based; alcoholic beverages, except
beer; alcoholic beverages containing fruit; spirits (beverages); distilled beverages; mead (hydromel);
peppermint liqueurs; bitters; nira (sugarcane-based alcoholic beverage); rum; sake; perry; cider; rice
alcohol; alcoholic extracts; fruit extracts, alcoholic; alcoholic essences.

[eesti k: Aperitiivid; arrak; baijiu (hiina destilleeritud alkohoolne jook); bréndi; vein; piquette
[viinamarjavein]; viski; viin; anisett [lik66r]; kirsiviin; dzZinn; digestiivid [likb6rid ja piiritusjoogid]; kokteilid;
kiirassao, pomerantsilik6ér; aniisilik6ér; lik6orid; eelsegatud alkohoolsed joogid, va 6bllepbhised;
alkohoolsed joogid, va 6lu; puuvilju sisaldavad alkohoolsed joogid;, kanged alkohoolsed joogid;
destilleeritud joogid; médu; piparmiindilik6érid; bitterid; nira (suhkruroopéhine alkohoolne jook); rumm;
sake; pirnivein; siider; riisiviin; alkohoolsed ekstraktid; alkohoolsed puuviljaekstraktid; alkohoolsed
essentsid.]

Avaldusest ndhtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamargi registreerimist kaubamargiseaduse (KaMS)
§ 10 Ig 1 punktiga 2 vastuolus olevaks, kuivdrd vaidlustajale kuulub varasem Eestis registreeritud
kaubamark ,ARCTIC ICE" (reg nr 54582; prioriteedikuupdev 30.11.2015), millel on &iguskaitse
jargmiste kaupade tahistamiseks:
Klass 33 — Alkoholjoogid (v.a élu).

Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada rahvusvahelise registreeringu nr 1472771 suhtes KaMS § 10 Ig
1 punktist 2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tuhistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise andmetele lisatud valjatrikid Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide kohta.
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13.04.2020 véttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ning palus 15.04.2020 Patendiametil
taotlejat teavitada vaidlustusavalduse esitamisest ja teatada tal komisjonile oma esindaja hiljemalt
16.07.2020. Taotleja ei teavitanud komisjoni esindaja nimetamisest.

20.07.2020 tegi komisjon vaidlustajale vastavalt tddstusomandi diguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 483 I6ikele 1 ettepaneku vaidlustusavalduse kohta pdhjenduste ja tdendite esitamiseks vdi
taiendamiseks hiliemalt 21.09.2020. Komisjon selgitas, et tulenevalt TOAS § 484 Ibikest 1, kui teine
menetlusosaline ei teata tdhtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale
TOAS § 483 Idikes 1 nimetatud kahekuulise tihtaja ja alustab parast selle tahtaja moéddumist
[6ppmenetlust.

16.09.2020 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse pdhjendused, milles leidis kokkuvétlikult jargmist.

Vaidlustaja margib, et KaMS § 10 Ig 1 punkti 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne
vOi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargiga
LARCTIC CIRCLE" hélmatud klassi 33 kaubad on identsed vaidlustaja varasema kaubamargiga
LARCTIC ICE" hélmatud klassi 33 kaupadega. Vaidlustaja kaubad ,alkoholjoogid“ hélmavad kaiki
taotleja kaupu, mis kujutavad endast samuti mitmesuguseid alkohoolseid jooke. Vaidlustaja margib, et
modlemal kaubamargil on esimesel kohal identne séna ,ARCTIC", mis on mdlema kaubamargi puhul
domineerivaks osaks. Seejuures toob vaidlustaja esile, et kohtupraktika kohaselt osutab tarbija
Uldjuhul tahelepanu esmalt kaubamargi algusosale, mis jaab seetdttu tahise Ulejaanud osadest
paremini meelde, mis tdhendab, et tavaliselt on tahise algus kaubamargist jaavas Uldmuljes eriti
oluline (Euroopa Uldkohtu otsused T-412/08, p 40; T-109/07, p 30). Vaidlustaja hinnangul on
domineerivast elemendist ,ARCTIC* tulenevalt tema ja taotleja kaubamargid sarnased nii visuaalselt,
foneetiliselt kui semantiliselt. Lisaks leiab vaidlustaja, et visuaalset sarnasust suurendab asjaolu, et
mdlemad kaubamargid I6pevad E-tdhega ning ka sénade ,ICE® ja ,CIRCLE" algused on visuaalselt
vaga lahedased (IC- vs. CI-).

Arvestades kaupade identsust, kaubamarkide sarnasust ning markide domineerivate elementide
identsust, leiab vaidlustaja, et esineb tdenaosus vaidlustaja ja taotleja kaubamargi aravahetamiseks
tarbija poolt, s.t esineb téendosus, et tarbija ajab vaadeldavad kaubamargid segamini (otsese
aravahetamise tdendosus) voi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse dravahetamise
téendosus). Seetdttu on taotleja kaubamargi registreerimine vaidlustaja hinnangul vastuolus KaMS
§ 10 Ig 1 punktiga 2.

24.11.2020 alustas komisjon avalduse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt TOAS § 484 Idikest 1 rahuldab komisjon vaidlustusavalduse oma otsust pdhjendamata
selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu, muu hulgas juhul, kui teade vaidlustusavalduse
kohta on teisele menetlusosalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on
osaline, kuid teine menetlusosaline ei teata téhtaja jooksul oma esindajat komisjonis.

Kooskblas KaMS § 41 Idikega 3 tihistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral
Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja &iguse kaubamargile ,ARCTIC CIRCLE" (rahvusvaheline
registreering nr 1472771; rahvusvahelise registreeringu kuupdev 30.04.2019) klassis 33, leides, et
nimetatud kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2. Vaidlustaja
nimele on klassis 33 Eestis registreeritud kaubamark ,ARCTIC ICE* (reg nr 54582; prioriteedikuupaev
30.11.2015). Vaidlustaja kaubamark on KaMS § 11 Ig 1 p 2 tdhenduses varasem taotleja
kaubamargist. Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada taotleja kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1
punktist 2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tihistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.



Komisjon leiab, et vaidlustaja vaidlustusavaldus ei ole :I'OAS § 48* Ig 1 tadhenduses ilmselt
pdhjendamatu. Seega kuulub vaidlustusavaldus vastavalt TOAS § 484 I6ikele 1 rahuldamisele otsust
pdhjendamata.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ja § 41 I6ikest 3,
komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargile ,,ARCTIC CIRCLE“
(rahvusvaheline registreering nr 1472771) klassis 33 diguskaitse andmise kohta ning keelduda
nimetatud kaubamargile diguskaitse andmisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei v6ta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata vdi |[6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Anneli Kapp Kdlli Trepp



