PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1912-0

Tallinn, 22.01.2021

Avaldus nr 1912 — kaubamargi
»Kirderand“ (taotlus nr M201900904)
registreerimise vaidlustamine

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Ingrid Matsina ja
Mari-Epp Tirkkonen, vaatas kirjalikus menetluses 1abi OU KIRDERAND (likvideerimisel)
vaidlustusavalduse Kirdekud OU kaubamargi ,Kirderand“ (taotlus nr M201900904) registreerimise
vastu klassis 29.

Asjaolud ja menetluse kaik

31.03.2020 esitas OU KIRDERAND (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Martin J&gi)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi ka
avaldus), milles vaidlustatakse Kirdekud OU (edaspidi ka taotleja) kaubamargi ,Kirderand“ (taotlus nr
M201900904; taotluse esitamise kuupaev 08.09.2019) registreerimine jargmiste kaupade
tahistamiseks:

Klass 29 - Kala; jahutatud kalatoidud; kalad, mereannid ja limused, v.a elusad; kalafilee;
kalakonservid; kalakonservid, konservitud kala; kalakotletid; kalalbigud; kalapallid; kalapasteedid;
kalatoidud.

Vaidlustusavalduses margitakse, et vaidlustajale kuulub taotleja kaubamargist varasem arinimi
Osauhing KIRDERAND (registrikood 10846850, esmakande aeg 11.03.2002, arinimi alates
19.06.2002). Ariregistri kohaselt on vaidlustaja tegevusalaks kala, véhilaadsete ja limuste té6tlemine ja
sdilitamine. Vaidlustaja poolt ariregistrile 18.07.2019 (s.o enne taotleja kaubamargitaotlust) esitatud
majandusaasta aruande kohaselt on vaidlustaja pohiliseks tegevusalaks kala t66tlemine ja
kalatoodete tootmine (kalakulinaaria, preservid ja konservid). Jargmisesse majandusaastasse
kavandatud tegevusalade kohta on margitud: turupositsiooni Sséilitamine ja kindlustamine
olemasolevatel turgudel oma teenuste téiustamise ning laiendamise kaudu. Lisaks on firma eesmérk
laieneda uutele turgudele ja vélja téétada uusi tooteid.

Tulenevalt vaidlustaja varasemast arinimest leiab vaidlustaja, et taotleja kaubamargi registreerimine
on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 punktiga 4. Vaidlustaja margib, et ariseadustiku
(AS) § 9 Ig 2 kohaselt peab osaiihingu &rinimi sisaldama kohustuslikus korras taiendit ,osatlihing*.
Seega on vaidlustaja arinime kohustuslik osa ,osaihing® ning arinime tegelikult eristav osa on
+,KIRDERAND". KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamine eeldab, et kaubaméark oleks varasema arinimega
identne vdi aravahetamiseni sarnane. Registreerimiseks esitatud kaubamark on ,KIRDERANDY,
mistottu vaidlustaja leiab, et olenemata sellest, kas pidada seda kaubamarki ja arinime Osalhing
KIRDERAND identseteks véi pelgalt dravahetamiseni sarnasteks (vaidlustaja pooldab esimest), on
vastav satte kohaldamise eeldus taidetud.

Vaidlustaja margib ka, et KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamine eeldab tadiendavalt, et arinime omava
ettevotte tegevusala kuuluks samasse valdkonda kaupadega, mille osas kaubamarki kasutatakse voi
kavatsetakse kasutama hakata. Vaidlustaja leiab, et tema tegevusala helt poolt ning kéik taotleja
kaubamargitaotluse kaubad teiselt poolt on samasse valdkonda kuuluvad.

Neil asjaoludel leiab vaidlustaja, et taidetud on kdik KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamise eeldused,
mistoéttu palub vaidlustaja komisjonil vaidlustusavaldus rahuldada, tlhistada Patendiameti otsus
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kaubamargi ,KIRDERAND* (taotlus nr M201900904) registreerimise kohta ning keelduda nimetatud
kaubamargi registreerimisest.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise andmetele lisatud valjatrikk Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist taotleja kaubamargi kohta, valjatrikk ariregistrist vaidlustaja kohta ning vaidlustaja
2018. aasta majandusaasta aruanne.

13.04.2020 véttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ning uritas 15.04.2020 ja 12.05.2020
avaldust taotlejale katte toimetada, kasutades selleks komisjonile teadaolevaid taotleja
kontaktandmeid. Kuivord komisjonil puudus kindlus, et taotleja on avalduse katte saanud, toimetas
komisjon 22.05.2020 avalduse taotlejale katte avalikult, avaldades sellekohase teate Ametlikes
Teadaannetes (t66stusomandi  diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48! |Ig 4,
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 317 Ig 5). Teates teavitati taotlejat muu hulgas komisjoni
kontaktandmetest, mille kaudu saab komisjoniga Uhendust kdigi avalduse materjalidega tutvumiseks,
ning sellest, et taotleja peab hiljiemalt 10.08.2020 komisjonile kirjalikult teatama, kas ta vaidleb
avaldusele vastu. Taotleja ei ole komisjoniga Uhendust vétnud ega teatanud avaldusele vastu
vaidlemise soovist.

11.08.2020 andis komisjon vaidlustajale vastavalt TOAS § 483 lIdikele 1 vaidlustusavalduse
pbhjenduste ja tdendite esitamiseks vdi tdiendamiseks kahekuulise tahtaja (tdhtpaevaga 12.10.2020).
12.08.2020 esitas vaidlustaja komisjonile vastuse, milles markis, et kuna vaidlustaja on esitanud
vaidlustusavalduse teatise, pdhjendava osa ning tdéendid 31.03.2020, ei soovi vaidlustaja taiendavaid
pohjendusi ega tdendeid 12.10.2020 tahtajaks esitada. Vaidlustaja palus jatkata menetlust.

26.08.2020 palus komisjon vaidlustajal tapsustada, kas vaidlustaja peab piisavaks, kui komisjon
kujundab avalduse osas seisukoha ja teeb otsuse vaidlustaja seni esitatud materjalide pdéhjal.
Komisjon selgitas, et kavatseb avalduse menetlemisega edasi likuda TOAS § 484 Idikes 1 satestatud
kiirendatud menetluse reeglite jargi (valja arvatud avalduse rahuldamine otsust péhjendamata), mis
tahendab, et parast vaidlustajale TOAS § 482 I6ike 1 kohaselt antud pbhjenduste ja tdendite esitamise
voOi tdiendamise tahtaja méddumist rohkem voimalusi seisukohtade ja tdendite esitamiseks ei teki ning
komisjon alustab I6ppmenetlust. Komisjon lisas, et juhul, kui vaidlustaja siiski soovib seni esitatud
pdhjendusi ja/vdi tdendeid taiendada, palutakse vaidlustajal seda teha hiljemalt 12.10.2020.

12.10.2020 esitas vaidlustaja komisjonile tdiendavad seisukohad, milles markis, et jadb komisjonile
31.03.2020 esitatud faktide, tdendite ning argumentide juurde. Vaidlustaja on varasema &rinime
Osalihing KIRDERAND omanik. Vaidlustaja arinime ning tema 18.07.2019 ariregistrile esitatud
majandusaasta aruandes margitud tegevusala tottu esineb taotleja kaubamargi ,KIRDERAND® osas
KaMS § 10 Ig 1 punktis 4 margitud diguskaitset valistav asjaolu, arvestades seejuures ka KaMS § 11
IBiget 21.

Vaidlustaja palub jatkuvalt rahuldada vaidlustusavaldus, tihistada Patendiameti otsus taotleja
kaubamargi registreerimise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest.

Vaidlustaja seisukohtadele on lisatud valjavdte ariregistri teabesusteemist vaidlustaja 2018. aasta
majandusaasta aruande esitamise kuupaeva kohta.

05.01.2021 alustas komisjon avalduse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Vaidlustaja on seisukohal, et taotleja kaubamargi ,Kirderand“ (taotlus nr M201900904) registreerimine
klassi 29 kaupade kala; jahutatud kalatoidud; kalad, mereannid ja limused, v.a elusad; kalafilee;
kalakonservid; kalakonservid, konservitud kala; kalakotletid; kalalbigud; kalapallid;, kalapasteedid;
kalatoidud tahistamiseks on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 4. Vaidlustaja leiab, et taotleja
kaubamargi oOiguskaitset valistav asjaolu tuleneb vaidlustaja varasemast arinimest Osalhing
KIRDERAND (aritihingu registrikood 10846850; kaesoleval ajal likvideerimisel).



KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne voéi eksitavalt sarnane
enne taotluse esitamise kuupaeva, rahvusvahelise registreerimise kuupaeva vdi prioriteedikuupaeva
ariregistrisse kantud arinimega ning vastava ettevdtja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba
vOi teenusega, mille tdhistamiseks kaubamarki kasutatakse vdi kavatsetakse kasutada.

KaMS § 11 Ig 2! kohaselt arvestatakse kaubamargi kontrollimisel KaMS § 10 Ig 1 p 4 suhtes ettevdtja
tegevusaladena neid 16ppenud aruandeaasta tegevusalasid ja uude aruandeaastasse kavandatud
tegevusalasid, mis olid ariregistrile teatatud véi majandusaasta aruandes naidatud enne taotluse
esitamise kuupaeva, rahvusvahelise registreerimise kuupaeva voi prioriteedikuupaeva.

Taotleja kaubamargi ,Kirderand“ taotluse esitamise kuupaev on 08.09.2019. Vaidlustaja arinimi
Osaitihing KIRDERAND on ariregistrisse kantud 19.06.2002. Seega on vaidlustaja arinimi ariregistrisse
kantud enne taotleja kaubamargitaotluse esitamise kuupaeva KaMS § 10 Ig 1 p 4 tdhenduses (s.t
vaidlustaja arinimi on taotleja kaubamargist varasem).

Kaesolevas asjas voOrreldavate tahiste  reproduktsioonid koos nendega  hdlmatud
kaupadega/tegevusaladega on jargmised:

Vaidlustaja arinimi Taotleja kaubamark
Osaiihing KIRDERAND Kirderand
Kala, vahilaadsete ja limuste t66tlemine ja séilitamine Klass 29: Kala; jahutatud kalatoidud; kalad, mereannid ja
[EMTAK kood 10201] limused, v.a elusad; kalafilee; kalakonservid; kalakonservid,
Kala té6tlemine ja kalatoodete tootmine (kalakulinaaria, konservitud  kala;  kalakotletid;,  kalalbigud; kalapallid;

preservid ja konservid) [2018. aasta majandusaasta aruanne]  kalapasteedid; kalatoidud

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et taotleja kaubamargi ,Kirderand“ registreerimisel klassi 29 kaupade
tahistamiseks esineb vastuolu KaMS § 10 Ig 1 punktiga 4. Vorreldavate tahiste eristusvdimeline
element ,KIRDERAND"/ Kirderand® on identne. Asjaolu, et vaidlustaja arinimes on séna
-KIRDERAND* esitatud labivates suurtdhtedes ning taotleja kaubamargis esisuurtdhega, ei muuda
komisjoni hinnangul tahiste kasitlemist identsetena, kuna tegemist on tksnes ebaolulise erinevusena,
mis jadb keskmisele tarbijale markamatuks (vt analoogia korras ka Euroopa Kohtu otsus C-291/00,
p 54). Samuti ei muuda tahiste identsetena kasitlemist asjaolu, et vaidlustaja arinimi sisaldab lisaks
sbna ,osaiihing“. Vastavalt AS § 9 Idikele 2 sisaldavad osaiihingute &rinimed kohustuslikus korras
taiendit ,osalihing®, seega tahiste eristatavuse vaatest ei ole nimetatud taiendi naol tegemist tahiseid
eristava elemendiga.

Komisjon ndustub vaidlustajaga ka selles, et vaidlustaja tegevusala, hdlmates kalatoodete ja muude
mereandide tootmist, t66tlemist ja sailitamist, kuulub samasse valdkonda taotleja kaubamargiga
hdlmatud klassis 29 loetletud kaupadega.

Voéttes arvesse vaidlustaja arinime ja taotleja kaubamargi identsust ning taotleja kaubamargiga
hélmatud kaupade kuulumist samasse valdkonda vaidlustaja tegevusaladega, on komisjon
seisukohal, et taotleja kaubamargi ,Kirderand® registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga
4. Vaidlustusavaldus kuulub seega rahuldamisele.

Komisjon arvestab ka seda, et taotleja ei ole komisjonile esitanud vaidlustaja seisukohti ja tdendeid
Umberlikkavaid voi kahtluse alla seadvaid seisukohti ega téendeid.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 tlhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral
Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.
Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 4 ning § 41 I6ikest 3
komisjon

otsustas:
vaidlustusavaldus rahuldada, tithistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,Kirderand“ (taotlus nr

M201900904) registreerimise kohta klassis 29 ning keelduda nimetatud kaubamargi
registreerimisest.



Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel

hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Ingrid Matsina Mari-Epp Tirkkonen



