PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1911-0

Tallinn, 23.11.2020

Avaldus nr 1911 — kaubamargi
»Taivoster + kuju“ (taotlus nr
M201900943) registreerimise
vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Ekke-
Kristian Erilaid, Ingrid Matsina, vaatas labi Taivoster Baltic OU (edaspidi vaidlustaja; esindaja
patendivolinik Kaie Puur) 27.03.2020 vaidlustusavalduse kaubamargi ,Taivoster + kuju“ (edaspidi
vaidlustatud kaubamark; taotlus nr M201900943, taotluse esitamise kuupaev 17.09.2019, avaldamise
kuupéev 3.02.2020) registreerimise vastu Taivoster OU (edaspidi taotleja) nimele klassis 35.

Vaidlustajale kuulub kehtiv kaubamargiregistreering (avalduse lisa 4):
Kaubamark Registreeringu nr | Esitamise kuupdev | Kaitstud klassis
taivoster 58086 9.07.2019 9, 25, 35, 40

Vaidlustatud kaubamark:

aivoster

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 27.03.2020 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile ning leidnud, et
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse anda on vastuolus kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2 [ja p-ga 4, vt allpool]. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne vbi sarnane varasema kaubamérgiga, mis on saanud Oiguskaitse
identsete v6i samaliigiliste kaupade vOi teenuste téhistamiseks, kui on tbendoline kaubamérkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamérgiga.

Vaidlustaja ndue oli tuhistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta ja
teha uus otsus kaubamargi registreerimisest keeldumise kohta.

Vaidlustusavalduses on margitud jargmist. Taotleja esitas 17.09.2019 vaidlustatud kaubamargi
registreerimistaotluse jargnevate klassi 35 teenuste osas:

kaubandusvahendusteenused, jalatsite hulgimiiligiteenused; jalatsite jaemdiiligiteenused; méérde-
ainete hulgimutgiteenused;, méérdeainete jaemliligiteenused; triikiste hulgimiiligiteenused; triikiste
Jjaemliligiteenused, spordivarustuse jaemiiligiteenused; spordivarustuse hulgimiiligiteenused; spordi-
toodete jaemdiiigiteenused; sporditoodete hulgimlitigiteenused; spordikaupade jaemiiligiteenused;
spordikaupade hulgimiiligiteenused; soojendusseadmete jaemliligiteenused; soojendusseadmete
hulgimiidigiteenused; réivastega seotud veebijaemliligiteenused, rbivaste postijaemlilgiteenused;
réivaste jaemliligiteenused veebis; rbivaste jaemiiligiteenused; réivaste hulgimliligiteenused; rbivaste
Jja rbivaaksessuaaride jaemiiiik kolmandatele isikutele; rbivaaksessuaaride postimiiiigiteenused;
réivaste jaemlilik kolmandatele isikutele; rbivaaksessuaaride jaemliligiteenused, rauakaupade jae-
muiligiteenused,; rauakaupade hulgimiligiteenused; puhastustoodete jaemliligiteenused, puhastus-
toodete hulgimiiligiteenused, puhastuspreparaatide jaemliligiteenused; mobiiltelefonide jaemdiligi-
teenused; kuulmiskaitsevahendite jaemiiligiteenused; it-seadmete jaemliligiteenused, it-seadmete
hulgimiidgiteenused; ehitusseadmete jaemiilgiteenused; ehitusseadmete hulgimliligiteenused;
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ehitusmaterjalide jaemiiligiteenused; ehituse késitbbévahendite jaemdiligiteenused; ehituse kéasitéo-
vahendite hulgimiligiteenused; ehituse ké&si-tbdriistade hulgimuiigiteenused; ehituse kési-tdériistade
Jjaemliligiteenused; autotarvikute jaemliiligiteenused; autotarvikute hulgimiligiteenused; aiatarvikute
Jaemiiligiteenused.

Patendiamet tegi vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsuse ning avaldas kaubamargi 3.02.2020
Kaubamargilehes nr 2/2020 (lisa 2).

Vaidlustaja (reg kood 12620989) arinime esmakanne on tehtud 28.02.2014 (lisa 3) ning tema
pdhitegevusaladeks on vaidlustusavalduse andmetel t66- ja vormirbivaste tootmine ning jalatsite,
t6oriiete, tébkinnaste, isikukaitsevahendite ning kési- ja elektritboriistade, kinnitusvahendite, matka-
ning militaarvarustuse import, jae- ja hulgimdiiiik. Vaidlustajale kuulub kaubaméark reg nr 58086, millel
on diguskaitse alates 9.07.2019 (lisa 4). Mark on registreeritud klassides 9, 25, 35 ja 40, sealhulgas
jargnevate klassi 35 teenuste osas:

kaubandusvahendusteenused; jalatsite hulgimiiligiteenused; jalatsite jaemdiiligiteenused; méérde-
ainete hulgimutgiteenused;, méérdeainete jaemliligiteenused; triikiste hulgimiiligiteenused; triikiste
Jjaemliligiteenused, spordivarustuse jaemliligiteenused; spordivarustuse hulgimiidgiteenused; spordi-
toodete jaemdiiigiteenused; sporditoodete hulgimlitigiteenused; spordikaupade jaemdiligiteenused;
spordikaupade hulgimiiligiteenused; soojendusseadmete jaemliligiteenused; soojendusseadmete
hulgimiidgiteenused; réivastega seotud veebijaemliligiteenused, roivaste postijaemiiligiteenused;
réivaste jaemliligiteenused veebis; rbivaste jaemiiiligiteenused; réivaste hulgimliligiteenused; rbivaste
Jja rbivaaksessuaaride jaemiiiik kolmandatele isikutele; rbivaaksessuaaride postimiiiligiteenused;
réivaste jaemdiilik kolmandatele isikutele; rbiva aksessuaaride jaemilgiteenused; rauakaupade jae-
muiligiteenused,; rauakaupade hulgimliitigiteenused, puhastustoodete jaemliligiteenused,; puhastus-
toodete hulgimiiligiteenused, puhastuspreparaatide jaemliligiteenused; mobiiltelefonide jaemdiligi-
teenused; kuulmiskaitsevahendite jaemiiligiteenused; it-seadmete jaemliligiteenused, it-seadmete
hulgimiidigiteenused; ehitusseadmete jaemiiligiteenused; ehitusseadmete hulgimiitigiteenused;
ehitusmaterjalide jaemiiligiteenused; ehituse késitbbévahendite jaemdiligiteenused; ehituse késitb66-
vahendite hulgimiiligiteenused; ehituse késitéériistade hulgimiligiteenused; ehituse kési-tdoriistade
Jjaemliligiteenused; autotarvikute jaemliiligiteenused; autotarvikute hulgimiligiteenused; aiatarvikute
Jaemiiligiteenused.

Vastavalt KaMS § 11 Idikele 1 ja 2 on vaidlustaja arinimi ja kaubamark varasemad vorreldes taotleja
kaubamargiga. Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale ndusolekut kaubamargi registreerimiseks KaMS §
10 Ig 2 maistes.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark on vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Antud juhul on kdik vaidlustatud kaubamargitaotluses sisalduvad teenused
sbna-sdnalt identsed vaidlustaja kaubamargiregistreeringu klassis 35 nimetatud teenustega. Vaidlus-
taja leidis, et kdesoleval juhul on asjaomaseks avalikkuseks Eesti laiem avalikkus ehk tavatarbijad,
kes on piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelikud (vt C-342/97). Kuivord asjaomaseks
teenuseks on erinevate (laiatarbe-)kaupade jaemiilk, ei ole tarbijate tahelepanelikkuse aste tava-
péarasest kdrgem.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et tdhiste sarnasuse ja sellest tuleneva aravahetamise, sh
assotsieerumise hindamisel tuleb aluseks vodtta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte,
kusjuures tahise hindamine peab pdhinema tahisest tekkival Uldmuljel, vottes eriti arvesse nende
eristavaid ja domineerivaid osi ehk seda, mis moodustab tdhise pdhimotiivi (C-251/95). Maaravat
tahtsust omab asjaolu, kuidas keskmine tarbija tahiseid tervikuna tajub, tuginedes enda ebataiuslikule
malupildile. Vaidlustaja markis, et antud juhul sisaldub vaidlustaja sdnaline kaubamark taielikult
vaidlustatud kaubamargis, kusjuures TAIVOSTER on vaidlustatava kaubamargi ainuke sonaline
element. Visuaalselt on kaubamargid kérge sarnasusastmega, sest vaidlustatud kaubamargi sénaline
osa on visuaalselt domineeriv ning lisatud kujunduselemendid on sekundaarse tahtsusega.
Kujunduselementidel puudub Uhtlasi eristusvdime, kuivord kasutatud kirjastiil on tavaparane ja T-tahte
Umbritsev kujutis pluusist on lihtne, s.t iima erilise loomingulise panuseta, ning kirjeldab asjaomaseid
teenuseid (riiete jaemdiik). Sellest tulenevalt on margid visuaalselt vaga sarnased. Méargid on
foneetiliselt identsed: vaidlustatud kaubamargi ainuke sdnaline osa on TA/VOSTER, mistéttu
kasutavad asjaomased tarbijad kaubamargile foneetiliselt viidates Uksnes seda. Markidel puudub
selge semantiline tdhendus. Vaidlustatava kaubamargi kujunduses on Uhtlasi kasutatud kujutist
pluusist, mis kirjeldab asjaomaseid teenuseid (riiete jaemuik). Vaidlustaja jareldas, et eeltoodust
lahtuvalt on margid visuaalselt kérge sarnasusastmega, foneetiliselt identsed ning kontseptuaalselt
korge sarnasusastmega. Seejuures on oluline taheldada, et taotleja kaubamargi ainuke eristus-
vdimeline ja domineeriv osa on identne vaidlustaja kaubamargiga, mistottu on tarbijale tahistest jdavad
Uldmuljed sisuliselt identsed.
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Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et aravahetamise tdenaosus (sealhulgas assotsieerumise
tdendosus) esineb juhul, kui avalikkus vdib arvata, et kdnealused kaubad v&i teenused péarinevad
samalt ettevétjalt voi, olenevalt olukorrast, majanduslikult seotud ettevétjatelt (C-39/97). Aravahe-
tamise téendosust tuleb hinnata igakullgselt, arvestades kdiki asjakohaseid tegureid, sh kaubamargi
tuntust turul, seoseid, mis vdivad tekkida kasutatava ja registreeritava tdhisega, ning kaubamarkide ja
ka kaupade ning teenuste omavahelist sarnasust (C-251/95). Tulenevalt vastastikuse séltuvuse
printsiibist voib kaupade vdi teenuste vaiksemat sarnasust kompenseerida kaubamarkide suurem
sarnasus ja vastupidi (C-39/97). Vaidlustaja leidis, et antud juhul on asjaomased teenused identsed
ning asjaomased kaubamargid sisuliselt identsed, s.t kaubaméarkide vahel esinevad marginaalsed
erinevused, mis on keskmise tahelepanelikkusega tarbija jaoks sekundaarse tdhtsusega. Kauba-
markidest tekkiv Uldmulje on vaga kdrge sarnasusastmega ning vaidlustatava kaubamargi lisatud
kujundus ei ole eristusvdimeline element. Vaidlustaja pidas darmiselt tdenaoliseks, et keskmine tarbija
tajub vaidlustatavat kaubamarki Uksnes vaidlustaja kaubamargi kujundusliku variatsioonina ning
eeldab, et mdlemad kaubamargid parinevad samast allikast. Vaidlustatav kaubamark ei tdida kauba-
margi funktsiooni, kuivdrd eksisteerib markimisvaarne dravahetamise tdendosus. Vaidlustaja jareldas,
et eeltoodust Idhtuvalt on taidetud KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise kriteeriumid.

Samuti on vaidlustaja seisukohal, et Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi
eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupéeva, rahvusvahelise registreerimise kuupéeva véi
prioriteedikuupéeva &riregistrisse kantud &rinimega ning vastava ettevotja tegevusala kuulub samasse
valdkonda kauba vOi teenusega, mille téhistamiseks kaubamérki kasutatakse vbi kavatsetakse
kasutada. Taotleja soovib oma kaubamarki kaitsta erinevate klassis 35 nimetatud jaemidgiteenuste
puhul. Vaidlustaja peamiseks tegevusalaks on erinevate kaupade jaemuluik, mistdttu on asjaomased
valdkonnad identsed. Arinime ,Taivoster Baltic OU* ning vaidlustatud kaubamérgi sarnasuse aste on
vaga korge, kuivdrd nii arinime kui ka kaubamargi ainuke eristusvdimeline osa on séna TAIVOSTER.
Vaidlustaja viitas avalduses eespool esitatud tahiste vordlusele ning leidis, et kuigi arinimes on
tdiendavalt séna ,Baltic, ei muuda see |dppjareldust, et vorreldavad tahised on eksitavalt sarnased,
s.t kbrge sarnasusastmega visuaalselt, foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt. Arvestades asjaomaste
valdkondade identsust ning arinime ja kaubaméargi kdrget sarnasusastet, leidis vaidlustaja, et
eksisteerib suur tdendosus, et asjaomased tarbijad eeldavad, et arinime ja kaubamargi vahel on ariline
seos ning et tegemist on vaidlustaja poolt kasutusel oleva kaubamargiga. Vaidlustaja jareldas, et
eeltoodust Iahtuvalt on taidetud KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamise kriteeriumid.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud (2) valjavote Kaubamargilehest nr 2/2019, Ik 60, vaidlustatud
kaubamargi kohta; (3) valjavote ariregistrist vaidlustaja vaidlustaja kohta; (4) valjavéte Patendiameti
andmebaasist reg nr 58086 kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 1.04.2020 ja toimetas selle taotlejale katte. Taotleja
kinnitas vaidlustusavalduse kattesaamist 13.04.2020. Kattetoimetamisel teatati, et tulenevalt t66stus-
omandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 Ig 1 algab kéttetoimetamisest leppeperiood.
Kooskdlas sama paragrahvi I6ikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile enne 11.06.2020, kas
ta soovib vOi ei soovi avaldusele vastu vaielda. Taotleja ei ole komisjonile teatanud, et ta soovib
vaidlustusavaldusele vastu vaielda, mistéttu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskdlas
TOAS § 48* Idikega 1.

Komisjon vdimaldas 15.06.2020 vaidlustajal esitada avalduse taiendavad pdhjendused ja tdendid
hiljemalt 17.08.2020. Vaidlustaja teatas 22.06.2020 e-kirjaga, et ei soovi esitada taiendavaid seisu-
kohti, ning palus komisjonil teha otsus 27.03.2020 esitatud tdendite ja pdhjenduste pinnalt.

Komisjon alustas 6.11.2020 vaidlustusavalduse menetluses |16ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 484 16ikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele katte toimetatud muul
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi [6ppemist, et ta
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 48° I6ikes 1 nimetatud tahtaja ja
alustab parast selle tahtaja méddumist I6ppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma
otsust péhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 vaidlustusavalduse osalise voi taieliku rahuldamise korral tiihistab
komisjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.



Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt pdhjendamatuks
vaidlustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 1g 1 p-s
2 satestatuga. Komisjonil puudub seetéttu vajadus hinnata vaidlustusavalduse pdhjendatust KaMS §
10 1g 1 p-s 4 satestatu alusel.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, KaMS § 41 Idikest 3 ning TOAS § 61
I6ikest 1, komisjon otsustab:

rahuldada vaidlustaja Taivoster Baltic OU vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus
Taivoster OU kaubamirgi , Taivoster+ kuju“ (taotlus nr M201900943) registreerimise kohta
klassi 35 teenuste suhtes ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest vaidlustus-
avalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Ekke-Kristian Erilaid Ingrid Matsina



