PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1906-o0

Tallinn, 21.12.2020

Avaldus nr 1906 — kaubamargi ,,Sargiboss*“
(taotlus nr M201900685) registreerimise
vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Ekke-
Kristian Erilaid, Mari-Epp Tirkkonen, vaatas Iabi HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH &
Co. KG, DE (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Indrek Eelmets) 2.03.2020 vaidlustus-
avalduse kaubamargi ,Sargiboss* (edaspidi vaidlustatud kaubamark; taotlus nr M201900685, taotluse
esitamise kuupéev 4.07.2019, avaldamise kuupdev 2.01.2020) registreerimise vastu Ekowize OU
(edaspidi taotleja) nimele klassis 25 (triikitud t-sdrgid; lasteriided).

Vaidlustajale kuuluvad kehtivad kaubamargiregistreeringud (vaidlustusavalduse lisa 2):

Kaubamark Registreering Vanemus Kaitstud klassis

BOSS EL kaubamark taotluse esitamise kuupaev 25jm
000049221 1.04.1996
Eesti reg nr taotluse esitamise kuupdev 9,18, 25

BOSS 14937 15.02.1993

BOSS rahvusvaheline reg kuupdev 9.10.1980, hilisema | 25
reg nr 0456092 markimise kuupdev 13.05.2000

HUGO BOSS EL kaubamark taotluse esitamise kuupaev 18, 25 jm
018020098 6.02.2019

#ThislsBoss EL kaubamark taotluse esitamise kuupaev 25, 35
017912457 6.02.2018

thisistherealboss EL kaubamark taotluse esitamise kuupaev 16, 25, 35
018010219 15.01.2019

BOSS Kidswear EL kaubamark taotluse esitamise kuupaev 9,18, 25
006431911 2.11.2007

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 2.03.2020 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile ning leidnud, et
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse anda on vastuolus kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 1g 1 p-dega 2 ja 3. KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark,

- mis on identne vbi sarnane varasema kaubamérgiga, mis on saanud biguskaitse identsete v6i sama-
liigiliste kaupade Vvéi teenuste téhistamiseks, kui on téenéoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga;

- mis on identne véi sarnane varasema registreeritud kaubamérgiga, sélfumata sellest, kas varasemal
kaubamérgil on biguskaitse identsete, samaliigiliste véi teist liiki kaupade v6i teenuste téhistamiseks,
Jjuhul kui varasem Eesti kaubamérk on tuntud Eestis vbi varasem Euroopa Liidu kaubamérk on tuntud
Euroopa Liidus ja kui hilisema kaubamérgi pohjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt dra véi
kahjustaks varasema kaubamérgi eristusvbimet v6i omandatud mainet.

Vaidlustaja ndue oli tihistada vaidlustatud kaubamargile antud &iguskaitse ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud valjavdtted Patendiameti ja EUIPO andmebaasidest vaidlustatud ja
vastandatud kaubamarkide kohta.
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Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 5.03.2020 ja toimetas selle taotlejale katte e-kirja teel.
Taotleja kinnitas vaidlustusavalduse kattesaamist 10.03.2020. Taotlejale teatati kattetoimetamisel, et
tulenevalt té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 I6ikest 1 algab kéttetoime-
tamisest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi 16ikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komis-
jonile enne 16.05.2020, kas ta soovib vdi ei soovi avaldusele vastu vaielda. Taotleja ei ole komisjonile
teatanud, et soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda, mistdttu komisjon kohaldab kiirendatud menet-
lust kooskdlas TOAS § 48* I6ikega 1.

Komisjon vbimaldas 1.06.2020 vaidlustajal esitada avalduse taiendavad pd&hjendused ja tdendid
hiljemalt 3.08.2020.

Vaidlustaja esitas 3.08.2020 tdiendavad pdhjendused ja tdendid. Vaidlustaja markis, et avalduse
aluseks on varasemad Euroopa Liidu ja Eesti kaubamargid, mis koosnevad sdnast ,BOSS* voi milles
sisaldub séna BOSS (,BOSS* kaubamargid). Vaidlustaja kaubamark ,BOSS* on iiks maailma tuntu-
maid moekaupade, sh rdivaste, jalatsite, aksessuaaride ja parfiiimide kaubamarke. 2019. aasta
seisuga tegutses vaidlustaja Ulemaailmselt 128 riigis, ettevdttes td6tas umbes 14 600 tddtajat ning
kaive oli 2,9 miljardit eurot. Kéibest 63% moodustas mulk Euroopas, kus ettevottel on ligi 5500
mulgikohta (tdienduste lisa 1 — vaidlustaja 2019. aasta aruande véaljavéte). Vaidlustaja on investee-
rinud laialdaselt oma kaubamargi reklaamimisse. Viimaste aastate turunduskulud on vahemikus 160—
190 miljonit eurot (lisa 2 — levaade vaidlustaja turunduskuludest). Muuhulgas on kaubamark ,BOSS*
olnud aastaid kuulsate F1 voidusdidusarja timide McLareni ja Mercedese sponsor (kuni 2017),
edaspidi toetanud Formula E sarja, edukaid ning Eestiski populaarseid jalgpalliklubisid (Madridi Real,
Paris St. Germain, Internazionale Milano, Bayern Munich, Tottenham Hotspur) ning on mitmete golfi
suurvoistluste ametlik sponsor (PGA Championship, The Open Championship) (lisa 3 — valjatriikid
vaidlustaja kodulehtedelt). Kaubamargi koérget mainet ja tldtuntust kinnitab ka asjaolu, et ettevéttel on
miljoneid jalgijaid sotsiaalmeedias, tdpsemalt lile kaheksa miljoni nii Facebookis kui Instagramis (lisa 4
— vaidlustaja Facebooki ja Instagrami kontode kuvatémmised). Vaidlustaja markis, et Eestis esindab
vaidlustaja kaubamarke Balti riikkide suurim rdivaste jaemutja Apranga. Tallinnas on Uks Hugo Bossi
esinduskauplus ja arvukalt miigikohti suuremates kaubanduskeskustes lle Eesti. Samuti on ,BOSS*
kaubamargile pihendatud peatiikk raamatus ,500 kuulsamat kaubamarki® ([autor T. Czartowski, |k
58-59], lisa 5). Vaidlustaja hinnangul vdimaldavad esitatud tdendid jareldada kaubamargi ,BOSS*
laialdast tuntust ja kérget mainet pikaaegse Ulemaailmse kasutamise tottu.

Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamargi kaubad klassis 25 on identsed ,BOSS* kaubaméarkide
klassi 25 kaupadega, kuna need on taielikult hdlmatud varasemate ,BOSS* kaubamarkide (ldise
nimetusega réivad. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peab tahiste sarnasuse ja sellest tuleneva
segiajamise tdenadosuse igakilgne hindamine pohinema kdnealuste kaubaméarkide visuaalse, fonee-
tilise voi kontseptuaalsest sarnasusest tekkival tervikmuljel, arvestades eelkdige markide eristavaid ja
domineerivaid osi. Vorreldavad kaubamargid on sarnased nii visuaalselt, hdalduselt kui kontsep-
tuaalselt. Hilisemas kaubamargis sisaldub varasem kaubamark tervikuna. Vaidlustatud kaubamargi
algusosa ,Sargi“ on kirjeldav, kuna naitab klassi 25 kuuluvate kaupade sérgid liiki. Seega on hilisema
margi domineerivam element ,-boss”. Kuna vdrreldavad margid sisaldavad identset séna BOSS, on
tahised sarnased ka foneetilisest aspektist. Kaubamargid on sarnased ka kontseptuaalselt. Séna
BOSS tahenduseks eesti keeles on ,peremees, juht, Glemus®. Riiete, sh sarkide kontekstis ei muuda
vaidlustatud kaubamargi algusosas kirjeldava séna ,Séargi“ kasutamine vdrreldavaid tahiseid
erinevaks. Sarnaselt hilisemale kaubamargile, kuuluvad ka vaidlustajale ,-boss® I6puosaga kauba-
margid ,#ThislsBoss" ning ,thisistherealboss”, mida ta kasutab oma rdivaste téhistamisel ja reklaa-
mimisel. Eeltoodust jareldas vaidlustaja, et tdhised on visuaalselt, foneetiliselt ning kontseptuaalselt
sarnased.

Véljakujunenud kohtupraktika jargi on segiajamise tdendosuse igakulgsel hindamisel otsustav roll
sellel, kuidas seda liiki kaupade voi teenuste keskmine tarbija kaubamarke tajub. Selles osas tajub
keskmine tarbija tavaliselt kaubamarki kui tervikut ega lasku selle erinevate Uksikasjade uurimisse.
Keskmisel tarbijal on harva voéimalik erinevaid kaubamarke otseselt vérrelda, vaid ta peab usaldama
oma malus pusivat kaubamargi ebataiuslikku kujutist (C-334/05 p 35, C-251/95, p 23). Lisaks on
Riigikohus kinnitanud Euroopa Kohtu praktikas valjakujunenud seisukohta, et mida sarnasemad on
tahised, seda erinevamad peavad olema nende tahistega kaitstavate kaupade ja teenuste loetelud, ja
vastupidi (2-1-77-10, p 13). Vaidlustaja leidis, et kdesolevas asjas on kaubad identsed, varasem
kaubamark ,BOSS* sisaldub tervikuna hilisemas kaubamaérgis. Siit tulenevalt on eriti oluline segi-
ajamise valistamiseks tingimus, et hilisem tahis erineks olulisel maaral varasemast kaubamargist, mis
antud juhul taidetud ei ole. Seetdttu on téendoline, et tdhiste sarnasusest ja identsetest kaupadest
tulenevalt ei suuda keskmine tarbija ebataiusliku malupildi pinnalt kdnealuseid kaubamarke piisavalt
eristada vOi seostab hilisemat kaubamarki ekslikult vaidlustajaga. Lisaks kuuluvad vaidlustajale ,-boss*
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[bpuosaga kaubamargid ,#ThislsBoss" ning ,thisistherealboss”, mida ta kasutab oma rdivaste tahista-
misel ja reklaamimisel. Seega vdib vaidlustaja hinnangul tarbija ekslikult eeldada hilisema kaubamargi
nagemisel rdivastel, et tegu on vaidlustaja poolt vdi loal toodetud sargiga voi on tegu vaidlustaja
reklaamkampaaniaga. Vaidlustaja kaubamarkide kdrge maine ja tuntus muudavad aravahetamise ja
assotsieerumise veelgi tdendolisemaks. Vaidlustaja markis, et vorreldavate kaupade tarbijaks on laiem
avalikkus, kelle tahelepanuaste antud kaupade ja teenuste puhul on pigem madal. Tegu ei ole
spetsiifiliste toodete ja teenustega, mida tarbiks Uksnes spetsialistid. Kdike eeltoodut arvestades on
taidetud kdik KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise tingimused vaidlustatud kaubamargi klassi 25 kaupade
osas.

Vaidlustaja pidas eeltooduga tdendatuks, et vaidlustaja kaubamargid on kdrge mainega ja tuntud
Euroopa Liidus ja Eestis ning et vaidlustaja ja taotleja kaubamargid on sarnased. Varasema kauba-
margi ,BOSS* kasutamine hilisemas kaubamargis koos kaupade liiki kirjeldav sbnaga ,Sargi-“ voimal-
dab pdhjendamatult dra kasutada ja kahjustada vaidlustaja varasema kaubamargi tuntust, kdrget
eristusvdimet ja omandatud mainet. See vdimaldab taotlejal saada digustamatult osa vaidlustaja
kaubamargi reklaamimisse tehtud kulutustest ning majanduslikust vaartusest.

Vaidlustaja taotles taiendavalt vaidlustusavalduse rahuldamist iima otsust p6hjendamata, kuna taotleja
ei ole vaidlustusavaldusele vastu vaielnud (TOAS § 48%Ig 1).

Vaidlustaja taiendustele olid lisatud eelnimetatud lisad.

Komisjon alustas 2.12.2020 vaidlustusavalduse menetluses |dppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 484 16ikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele katte toimetatud muul
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi I6ppemist, et ta
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 48% I6ikes 1 nimetatud tahtaja ja
alustab parast selle tahtaja méddumist I6ppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma
otsust péhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 vaidlustusavalduse osalise voi taieliku rahuldamise korral tiihistab
komisjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjendamatuks
vaidlustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile 6iguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-
des 2 ja 3 satestatuga.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3, KaMS § 41 I16ikest 3 ning TOAS §
61 16ikest 1, otsustab komisjon:

rahuldada HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG vaidlustusavaldus, tiihistada
Patendiameti otsus Ekowize OU kaubamirgi ,,Sirgiboss* (taotlus nr M201900685) registreeri-
mise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest vaidlustusavalduses toodud
asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Ekke-Kristian Erilaid Mari-Epp Tirkkonen



