PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1903-o0

Tallinn, 25.02.2022

Avaldus nr 1903 — kaubamargi ,,NUUSTAKU*“ (taotlus nr
M201900634) registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja),
Janika Kruus, Margus Tahepdld, vaatas labi Nuustaku Pruulikoda OU, Puhkus Nuustakul OU ja
Nuustaku Kinnisvara OU (edaspidi vaidlustajad; esindaja patendivolinik Anneli Kapp) 2.03.2020
vaidlustusavalduse kaubamargi ,NUUSTAKU* (taotlus nr M201900634, taotluse esitamise kuupaev
12.06.2019, avaldamise kuupadev 2.01.2020; edaspidi vaidlustatud kaubamark) registreerimise vastu
Ugandi Kapital OU (edaspidi taotleja; esindaja patendivolinik) nimele klassides 36, 39, 43 ja 44.

Menetluse kaik

1) Vaidlustajad on 2.03.2020 esitanud vaidlustusavalduse vaidlustatud kaubamargi diguskaitset valis-
tava asjaolu tuvastamiseks. Vaidlustajad leidsid, et kaubamargi ,NUUSTAKU" registreerimine on
vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 4, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark,
mis on identne voi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupaeva ariregistrisse kantud arinime-
ga ning vastava ettevétja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba vdi teenusega, mille tahistami-
seks kaubamarki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada. Vaidlustajate ndue oli tuhistada vaidlustatud
kaubamargile antud &iguskaitse ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

KaMS § 11 I6ike 2 kohaselt arvestatakse muu varasema diguse maaramisel (nagu seda on varasem
arinimi) vastava diguse Eestis omandamise kuupaeva (ehk arinime ariregistrisse kandmise kuupaeva).
Vaidlustajad tuginesid jargmistele varasematele arinimedele:

Vaidlustaja Arinimi jm andmed

Tegevusalad

Nuustaku Pruulikoda
OU, registrikoodiga
14110726, ariregistrisse
kandmise kuupaev
9.09.2016
(vaidlustusavalduse lisa
2)

NL_J_ustaku Pruulikoda
OU (vaidlustaja I)

2018.a majandusaasta aruande (lisa 3) jargi on
margitud tegevusalad:

Olle tootmine

pagari- ja makaronitoodete tootmine ja muiiik
toidu- ja joogi serveerimine

erinevate tervisetoodete turustamine

toodete pakkumine sisustatud miiligihaagise
kaudu

Pu__hkus Nuustakul
OU (vaidlustaja II)

Puhkus Nuustakul OU,
registrikoodiga
11118443, ariregistrisse
kandmise kuupaev
22.03.2005 (lisa 4)

2018.a majandusaasta aruande (lisa 5) jargi on
margitud tegevusala:
majutusteenus Otepaal

Nuustaku Kinnisvara
OU, registrikoodiga
14415696, ariregistrisse
kandmise kuupaev
25.01.2018 (lisa 6)

NL_J_ustaku Kinnisvara
OU (vaidlustaja IIl)

Ariregistri jargi on Nuustaku Kinnisvara OU
margitud tegevusala:
kinnisvara haldus tasu eest véi lepingu alusel

Vaidlustusavaldusele olid lisatud: (1) kaubamargitaotiuse nr M201900634 andmed - valjatriikk
Patendiameti andmebaasist; (2) valjatrikk Ariregistrist Nuustaku Pruulikoda OU kohta; (3) Nuustaku
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Pruulikoda OU 2018.a majandusaasta aruanne; (4) valjatriikk Ariregistrist Puhkus Nuustakul OU
kohta; (5) Puhkus Nuustakul OU 2018.a majandusaasta aruanne; (6) valjatrikk Ariregistrist Nuustaku
Kinnisvara OU kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 5.03.2020. Avaldus toimetati taotlejale katte (katte
saadud 18.03.2020) ning talle teatati kooskdlas t6dstusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 482 Idikega 2 kohustusest teatada kirjalikult komisjonile hiliemalt 16.05.2020, kas ta soovib
avaldusele vastu vaielda vai mitte.

2) Taotleja teatas 15.05.2020 komisjonile, et Patendiamet on menetlenud kaubamarki ,NUUSTAKU"
korrektselt ja seaduses ettenahtud kujul. Vastavalt KaMS § 39 I6ikele 1 tehakse kaubamargi registree-
rimise otsus, kui ekspertiisi kdigus ei ilmne (ihtegi sama seaduse § 9 I6ikes 1 nimetatud diguskaitset
valistavat asjaolu vdi kui taotleja on sellised ekspertiisi kdigus ilmnenud odiguskaitset valistavad asja-
olud koérvaldanud. Ekspertiisi kadigus ei ilmnenud Uhtegi KaMS § 9 16ikes 1 nimetatud diguskaitset
valistavat asjaolu. Vaidlustusavalduses valjatoodud asjaolud ei ole kohased tihistamaks kaubamargile
-,NUUSTAKU* antud diguskaitset.

Teate sisust lahtudes jareldas komisjon, et taotleja on teatanud oma soovist avaldusele vastu
vaielda, teavitas vaidlustajaid taotleja soovist avaldusele vastu vaielda 18.05.2020 ja alustas eel-
menetlust. Vaidlustajatele anti vBimalus esitada avaldust taiendavad p&hjendused ja téendid hiljemalt
20.07.2020.

3) 20.07.2020 esitasid vaidlustajad oma tdiendavad pohjendused ja téendid. Vaidlustajad markisid
jargmist.

Patendiamet on vastu vdtnud otsuse riigisisese kaubamargitaotluse nr M201900634 ,NUUSTAKU*
registreerimiseks. Vaidlustatud kaubamargi registreerimine annab taotlejale ainudiguse kaubamargi
kasutamiseks jargmiste teenuste suhtes:

Klass 36 — Alalise elamispinna Ulirimine; alalise elukoha pakkumine; alalise elupaiga pakkumine; &ri-
v6i ametiruumide rentimine, dlirimine (kinnisvara); drihoonetega seotud kinnisvarahaldusteenused;
dripindade haldamine; blroopindadega seotud kinnisvarahaldusteenused; elamispinna pakkumine;
eluaseme rentimine; elumajadega seotud kinnisvarahaldusteenused; elurajoonidega seotud kinnis-
varahaldusteenused; hoonete haldus; hoonete rentimine, (dirimine; hoonete ostu ja mlligi kinnisvara-
agentuuriteenused; hoonete rentimise agentuurid voi maaklerlus; hoonete rentimise agentuurid véi
vahendamine; jaekaupluse pinna Ulrimine; kaubanduskeskuste ruumide rent; kaubanduskeskuste
tdrileandmine; kaubanduspindade, poepindade (ilirimine; kinnisvara haldamine; kinnisvara (ilirile-
andmine; kinnisvara (drimine, rentimine; kinnisvara (dirimise vahendamine; kinnisvaraagentuuriteenu-
sed; kinnisvarablirood; kinnisvaramaaklerlus; kontoriruumide rentimine; korterelamute (dirimise korral-
damine; Korterite ja kontorite (lrimine; Korterite (drimine, rentimine; kortermajade haldamine;, maa
rentimine; maa rentimise agentuurid vbi vahendus; maaomandi rentimine; maa rentimise kinnisvara-
agentuuriteenused; majade rentimine, (lidirimine;, maa soetamine véljalilirimiseks; Ulrikogumine, rendi-
kogumine; vahendustasu eest kinnisvara miiligi vahendamine.

Klass 39 — Autotransport, -veod; autotransport, transport sbéiduautoga; kaupade maanteevedu; kaupa-
de transport ja kohaletoimetamine;, maanteesbéidukite (dirimine; maismaatransport; maanteetransport;
reisijate vedu; reisiteenused ja reisijate transport; kaupade transport ja ladustamine; ladude Udirimine,
rentimine; transport ja ladustamine; kaubavedu; kulleriteenused; ekskursioonide korraldamine ja bro-
neerimine; bussitransport, -veod; autobussitransport; reiside korraldamine; reisijate autotransport;
reisijate bussitransport; reisijate transport; taksoteenused; taksotranspordi korraldamine; takso-
transport, -veod; abi séiduki rikke korral (pukseerimine); autoabiteenused; taksoreserveerimisteenuste
pakkumine mobiilirakenduste kaudu.

Klass 43 — Ajutise majutuse korraldamine ja pakkumine; ajutise majutuse broneerimine interneti
kaudu; ajutise majutuse teabe pakkumine; ajutise majutuse teabe pakkumine interneti kaudu; hotellid,
hostelid ja pansionaadid, puhkajate ja turistide majutus; majutusteenused; tédhtajaline majutus; téhtaja-
line ruumide rentimine; tdhtajalise elamispinna reserveerimine; tdhtajaline koosoleku- ja kontoriruumi-
de pakkumine ning téhtajaline ruumide pakkumine (rituste Idbiviimiseks; ruumide rentimine (tdhtaja-
line majutus); ruumide rentimine seltskonnadliritusteks; tadhtajalise majutuse korraldamine; ajutise
majutuskoha rentimine puhkekodudes ja -korterites; hosteliteenused; hotellimajutus; hotelliteenused;
kilalismajateenused; laagriplatsiteenused; motelliteenused,; puhkemajutus; vb0Orastemajad; turismi-
majutuse korraldamine; eakate inimeste hooldekodud; hooldekodud (téhtajaline majutus); lapsehoid-
misteenused; lasteaiad ja lastepdevakodud; vanadekoduteenused; banketi- ja (ritusruumide pakku-
mine eriliritusteks; esitlusruumide téhtajaline (dirimine; kontoriruumi téhtajaline Gdirimine; konverentsi-,
néituse- ja koosolekuruumide ning -vahendite pakkumine; klaasnéude laenutus, rentimine; laudlinade
rentimine hotellidele; alkoholjookide serveerimine; bistrooteenused; banketiteenused; delikatessiresto-
ranid; firmadiritustel toitlustamine; grillrestoranid; hotellide restoraniteenused; jaéatisebaarid; joogiauto-
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maatide rentimine; kaasamliligiga s66gikohtade teenused; kiirtoidurestoranid; kiirtoidukohvikuteenu-
sed, plstijalabaariteenused,; kohvikuteenused; kokteilibaaride teenused; baariteenused; Kiilalistele
toidu ja jookide serveerimine restoranides; kiilalistele toidu ja jookide serveerimine; liharestoranid, grill-
restoranid; mahlabaariteenused; bllebaariteenused; bllerestoraniteenused; 66klubiteenused (toitlusta-
mine); pitsarestoranid; blleaiateenused; pubid; pulmapidude toitlustamise korraldamine; ramen-supi
restorani teenused; restoranide ja toitlustuse reserveerimine ja broneerimine; restoraniteenused;
salatibaarid; sommeljeeteenused; suSirestorani teenused; tapabaarid; teebaarid;, teemajateenused;
séérikupoodides toidu ja joogi pakkumine; teisaldatava restorani teenused,; tempura-restorani teenu-
sed; toidu ja joogi kaasamiiligi teenused; toidu ja joogi pakkumine toitlustusautodest (veokitest); toidu
Ja jookide pakkumine restoranides ja baarides; toidu ja jookide pakkumine kiilalistele restoranides;
toidu ja jookide pakkumine internetikohvikutes; toidu ja jookide pakkumine kiilalistele; toidu ja jookide
serveerimine internetikohvikutes; toidu ja jookide serveerimine restoranides ja baarides; toitlustamise
korraldamine hotellides; toitu kaasa mlilivad restoranid; toitude ja jookide serveerimine; toitude ja
Jookide valmistamise teenused,; valmistoitu kaasa miilivad restoranid; valmistoidu kaasamliligi teenu-
sed; veinibaaride teenused; vesipiibubaari teenused; washoku-restorani teenused; é&ritoitlustusteenu-
sed; hotellide toitlustusteenused (catering); kaasavbetava kiirtoidu pakkumise teenused; kohe s66mi-
seks ettenédhtud toidu pakkumine; koosolekuruumides s66qi ja joogi pakkumisega seotud toitlustustee-
nused; messi- ja naituseruumides sé6gi ja joogi pakkumisega seotud toitlustusteenused; néituseruu-
mides s66gi ja joogi pakkumisega seotud toitlustusteenused, sbidukitest osutatavad toitlustusteenu-
sed; slinnipdevapidudele toitlustuse korraldamine; toidu ja jookide pakkumine kokteilipidudel; toidu ja
jJjookide pakkumine bankettidel; toitlustusteenindus; toitlustamine kiirtoidukohvikutes; toitlustusteenu-
sed; turistirestoranide teenused; vélitoitlustusteenused.

Klass 44 — Metsandusteenused; farmaatsiateenused; massaaZ; spaateenused; avalikud saunad;
avalikud tualettruumid; iluhooldus inimestele; ilusalongid; juuksehooldusteenused; juukselbikus;
Juuksurisalongid; spaad,; meditsiini- ja tervishoiuteenused.

Vaidlustajale | kuulub &rinimi Nuustaku Pruulikoda OU, mis kanti driregistrisse 9.09.2016. Vaidlustatud
kaubamargitaotlus esitati 12.06.2019. Seega on vaidlustaja | &rinimi varasem vaidlustatud kaubamargi
taotlemise kuupdevast. Vaidlustatud kaubamark on vaidlustajate hinnangul eksitavalt sarnane vara-
sema arinimega Nuustaku Pruulikoda OU. Arinimes kasutatud sénad Pruulikoda ja OU on tavapara-
sed ja kirjeldavad, mistdttu on arinime ainus domineeriv ning eristusvdimeline element séna Nuustaku.
Seega nii varasem &rinimi kui ka taotleja poolt esitatud kaubamargitaotlus kattuvad sdnalise elemendi
NUUSTAKU osas. Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast (nt EKo C-245/02, 16.11.2004, Anheuser-
Busch, Inc. vs Budéjovicky Budvar, narodni podnik, kohtujurist A. Tizzano ettepanek, p 55-56) pole
valistatud, et arilihingu identifitseerimiseks kasutatav tahis on kasutusel ka kaubamargi llesande
taitmiseks. Seetbttu on vaidlustaja seisukohal, et arinimena kasutatava tahise ja kaubamargina
kasutatava tdhise vahel saab tuvastada segiajamise tdendosust. Tarbijaid tuleb kaitsta eksitamise
eest arilise parinevuse suhtes ning elimineerida teiste isikute teod, mis pdhjustavad arinime ja kauba-
margi eristatavuse ja vaartuse kahanemist ning koélvatut konkurentsi. Kaesoleval juhul on taotleja
kaubamark eksitavalt sarnane varasema arinime eristusvdimelise ning domineeriva elemendiga
Nuustaku.

2018. aasta majandusaasta aruande (vaidlustusavalduse lisa 3) jargi on vaidlustaja | osas margitud
tegevusalad élle tootmine, pagari- ja makaronitoodete tootmine ja muiiiik, toidu- ja joogi serveerimine,
erinevate tervisetoodete turustamine ning toodete pakkumine sisustatud miiligihaagise kaudu.
Vaidlustaja | 2019. aasta majandusaasta aruande (lisa 8) kohaselt toodeti ettevéttes seitset erinevat
sorti 6lut ning eesmargiks oli avada brewpub stiilis pruulikoda ja baar Otepaa linnas. Vaidlustaja |
markis, et arinime tegevusalade suhtes tuleb arvestada I6ppenud aruandeaasta tegevusalasid ja uude
aruandeaastasse kavandatud tegevusalasid, mis olid majandusaasta aruandes naidatud voi ariregist-
rile teatatud. Seega, vaidlustaja | poolt esitatud majandusaasta aruannete kohaselt oli ettevdtte
tegevusaladeks ja kavandatud tegevusaladeks teenused, mis on identsed vdi samaliigilised taotleja
kaubamargitaotluses klassis 43 toodud teenustega. Vaidlustaja | poolt pakutavad teenused kattuvad
kas osaliselt voi taielikult jargnevate, taotleja kaubamargitaotluses klassi 43 teenustega: kaasamdiligi-
ga soObgikohtade teenused; baariteenused, Kiilalistele toidu ja jookide serveerimine restoranides;
kilalistele toidu ja jookide serveerimine; bllebaariteenused; bllerestoraniteenused; blleaiateenused;
pubid; teisaldatava restorani teenused; toidu ja joogi kaasamliligi teenused; toidu ja joogi pakkumine
toitlustusautodest (veokitest); toidu ja jookide pakkumine kKiilalistele; toidu ja jookide serveerimine
restoranides ja baarides; toitude ja jookide serveerimine; toitude ja jookide valmistamise teenused;
valmistoidu kaasamdliligi teenused; kaasavéetava kiirtoidu pakkumise teenused; kohe s66miseks ette-
néhtud toidu pakkumine; séidukitest osutatavad toitlustusteenused; toitlustusteenindus; vélitoitlustus-
teenused. Ulejaanud taotleja klassis 43 toodud teenused (v.a majutusteenustega seonduv) on eel-
viidatud teenuste ning vaidlustaja | tegevusaladega samaliigilised. Samas soovis vaidlustaja réhutada,
et tulenevalt kohtupraktikast (nt Harju Maakohtu 21.06.2010 otsus nr 2-09-66823) on tegevusvaldkon-
dade puhul vajalik silmas pidada, et arinime puhul ei tule analiiisida kaupade ja teenuste identsust ja
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samaliigilisest nende klassist tulenevalt nagu naiteks KaMS § 10 Ig 1 p 1 ja 2 satestatu puhul. Kohus
sedastas, et arinime puhul on kaitse laiem kui pelgalt kauba klass ja kaupade v6i teenuste sarnasus.
Kohtu tdlgenduste jargi on seaduse sdnastuses kasutatud séna ,valdkond® ja ,tegevusala®, mis tdhen-
dab, et tuleb hinnata, kas hageja ja kostja tegutsevad samal tegevusalal mitte seda, kas tegemist on
identsete teenustega teenuste klassi méttes. Kohus rohutas, et tegevusvaldkondi tuleb vaadelda
tarbija seisukohast lahtuvalt.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustajate hinnangul taidetud kolm KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 satestatud tingi-
must: &rinimi Nuustaku Pruulikoda OU on kaubamérgitaotlusest ,NUUSTAKU* varasem; vaidlustatud
kaubamark on eksitavalt sarnane vaidlustaja varasema &rinimega; Nuustaku Pruulikoda OU tegevus-
alad kuuluvad samasse valdkonda vaidlustatud kaubamargitaotluses loetletud teenustega klassis 43.
Seetdttu on taotluse nr M201900634 registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4.

Vaidlustajale Il kuulub &rinimi Puhkus Nuustakul OU, mis kanti &riregistrisse 22.03.2005. Seega on
vaidlustaja Il arinimi varasem vaidlustatud kaubamargi taotlemise kuupdevast. Vaidlustatud kauba-
mark on vaidlustajate hinnangul eksitavalt sarnane varasema arinimega Puhkus Nuustakul OU. Acrini-
mes kasutatud sénad Puhkus ja OU on tavapérased ja kirjeldavad, mistdttu on arinime ainus dominee-
riv ning eristusvdimeline element séna Nuustaku. Seega — nii varasem arinimi kui ka taotleja poolt
esitatud kaubamargitaotlus kattuvad sodnalise elemendi NUUSTAKU osas. Tulenevalt eeltoodud
Euroopa Kohtu praktikast pole valistatud, et arithingu identifitseerimiseks kasutatav tahis on kasutusel
ka kaubamargi Ulesande taitmiseks. Seetbttu on vaidlustaja seisukohal, et &rinimena kasutatava
tahise ja kaubamargina kasutatava tahise vahel saab tuvastada segiajamise tdendosust. Tarbijaid
tuleb kaitsta eksitamise eest arilise parinevuse suhtes ning elimineerida teiste isikute teod, mis pdhjus-
tavad arinime ja kaubamargi eristatavuse ja vaartuse kahanemist ning kdlvatut konkurentsi. Kaesole-
val juhul on vaidlustatud kaubamark eksitavalt sarnane varasema &rinime eristusvdimelise ning domi-
neeriva elemendiga Nuustaku.

2018. aasta majandusaasta aruande (vaidlustusavalduse lisa 5) ning 2017. aasta majandusaasta aru-
ande (lisa 9) jargi on vaidlustaja Il tegevusalaks majutusteenus Otepdél. Seega olid majandusaasta
aruannete kohaselt vaidlustaja tegevusalaks teenused, mis on identsed vdi samaliigilised taotleja
kaubamargitaotluses klassis 43 toodud teenustega. Vaidlustaja Il poolt pakutavad teenused kattuvad
kas osaliselt voi taielikult jargnevate, taotleja kaubamargitaotluses klassi 43 teenustega: ajutise
majutuse korraldamine ja pakkumine; ajutise majutuse broneerimine interneti kaudu, ajutise majutuse
teabe pakkumine; ajutise majutuse teabe pakkumine interneti kaudu, hotellid, hostelid ja pansionaa-
did, puhkajate ja turistide majutus; majutusteenused, téhtajaline majutus; téhtajaline ruumide renti-
mine; téhtajalise elamispinna reserveerimine; ruumide rentimine (tdhtajaline majutus); ruumide renti-
mine seltskonnaliritusteks; tédhtajalise majutuse korraldamine; ajutise majutuskoha rentimine puhkeko-
dudes ja -korterites; hosteliteenused; kiilalismajateenused; laagriplatsiteenused; motelliteenused; puh-
kemajutus; voérastemajad; turismimajutuse korraldamine. Ulejadnud kaubamaérgitaotluses klassis 43
toodud teenused (v.a toitlustusteenustega seonduv) on eelviidatud teenuste ning vaidlustaja I
tegevusaladega samaliigilised. Vaidlustaja viitas taas kohtupraktikale, mille kohaselt on tegevusvald-
kondade puhul vajalik silmas pidada, et arinime puhul ei tule anallilisida kaupade ja teenuste identsust
ja samaliigilisest nende klassist tulenevalt nagu naiteks KaMS § 10 Ig 1 p 1 ja 2 satestatu puhul.
Tegevusvaldkondi tuleb vaadelda tarbija seisukohast lahtuvalt. Sellest tulenevalt leidis vaidlustaja Il, et
tema arinimega seotud tegevusvaldkond on seotud ka teenustega, mis kuuluvad taotleja kaubamargi-
taotluses klassi 44, nagu naiteks spaateenused; avalikud saunad, avalikud tualettruumid; spaad. Eel-
toodust tulenevalt on taidetud kolm KaMS § 10 Ig 1 p 4 satestatud tingimust: arinimi Puhkus Nuustakul
OU on kaubamérgitaotlusest ,NUUSTAKU“ varasem; vaidlustatud kaubamargitaotlus on eksitavalt
sarnane vaidlustaja arinimega Puhkus Nuustakul OU; vaidlustaja Il tegevusalad kuuluvad samasse
valdkonda taotleja esitatud kaubamargitaotluses loetletud teenustega klassides 43 ja 44. Seetdttu on
vaidlustatud kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4.

Vaidlustajale Ill kuulub &rinimi Nuustaku Kinnisvara OU, mis kanti driregistrisse 25.01.2018. Seega on
vaidlustaja Ill &rinimi varasem vaidlustatud kaubaméargi taotlemise kuupaevast. Vaidlustatud kauba-
mark on eksitavalt sarnane varasema arinimega Nuustaku Kinnisvara OU. Arinimes kasutatud sénad
Kinnisvara ja OU on tavapérased ja kirjeldavad, mistdttu on &rinime ainus domineeriv ning eristus-
vBimeline element séna Nuustaku. Varasem arinimi ja vaidlustatud kaubaméark kattuvad sdnalise
elemendi NUUSTAKU osas. Vaidlustajad viitasid taas Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt
tarbijaid tuleb kaitsta eksitamise eest arilise parinevuse suhtes ning elimineerida teiste isikute teod,
mis pdhjustavad arinime ja kaubamargi eristatavuse ja vaartuse kahanemist ning kélvatut konkurentsi.
K&esoleval juhul on vaidlustatud kaubaméark eksitavalt sarnane varasema arinime eristusvdimelise
ning domineeriva elemendiga Nuustaku.



Ariregistri jargi (vaidlustusavalduse lisa 6) on Nuustaku Kinnisvara OU tegevusala kinnisvara haldus
tasu eest voi lepingu alusel. 2018. aasta majandusaasta aruande (lisa 10) ja 2019. aasta majandus-
aasta aruande (lisa 11) jargi on Nuustaku Kinnisvara OU tegevusala samuti kinnisvara haldus tasu
eest voi lepingu alusel. Vaidlustajad viitasid taas kohtupraktikale, millest tulenevalt tuleb tegevusvald-
kondi vaadelda tarbija seisukohast I&htuvalt. Vaidlustaja Il majandusaasta aruannete kohaselt oli ette-
votte tegevusalaks kinnisvaraga seotud teenused, mis on identsed vdi samaliigilised vaidlustatud
kaubamargitaotluses klassis 36 toodud teenustega. Vaidlustaja Ill poolt pakutavad teenused kattuvad
kas osaliselt voi taielikult taotleja kaubamargitaotluse klassi 36 teenustega. Eeltoodust tulenevalt on
taidetud kolm KaMS § 10 Ig 1 p 4 satestatud tingimust: arinimi Nuustaku Kinnisvara OU on taotleja
kaubamargitaotlusest varasem; vaidlustatud kaubamark on eksitavalt sarnane vaidlustaja arinimega
Nuustaku Kinnisvara OU; Nuustaku Kinnisvara OU tegevusalad kuuluvad samasse valdkonda taotleja
kaubamargitaotluses loetletud teenustega klassis 36. Seetdttu on vaidlustatud kaubamargi registreeri-
mine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4.

KaMS § 41 Ig 2 kohaselt voib asjast huvitatud isik komisjonis vaidlustada taotleja diguse kaubamargile
KaMS §-s 10 satestatud Giguskaitset valistava asjaolu olemasolul. Vaidlustatud kaubamargile digus-
kaitse andmine klassides 36, 39, 43 ja 44 taotleja nimele kahjustab varasemate arinimede omanike
Nuustaku Pruulikoda OU, Puhkus Nuustakul OU ja Nuustaku Kinnisvara OU ainudigusi Eesti Vabarii-
gis. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustajad asjast huvitatud isikud KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses.

Pdhjendustele olid lisatud (8) Nuustaku Pruulikoda OU 2019. a majandusaasta aruanne; (9) Puhkus
Nuustakul OU 2017. a majandusaasta aruanne; (10) Nuustaku Kinnisvara OU 2018. a majandusaasta
aruanne; (11) Nuustaku Kinnisvara OU 2019. a majandusaasta aruanne.

4) 20.09.2020 esitas taotleja oma seisukoha. Taotleja markis, et valjatoodud pdhjendused ei vasta
suures osas tbele. Patendiamet on menetlenud kaubamarki ,NUUSTAKU“ korrektselt ja seaduses
ettenahtud kujul. Vastavalt KaMS § 39 I6ikele 1 tehakse kaubamargi registreerimise otsus, kui eksper-
tiisi kaigus ei ilmne Uhtegi sama seaduse § 9 I6ikes 1 nimetatud Siguskaitset valistavat asjaolu voi kui
taotleja on sellised ekspertiisi kdigus ilmnenud Giguskaitset valistavad asjaolud kérvaldanud. Eksper-
tiisi kaigus ei ilmnenud Uhtegi KaMS § 9 I16ikes 1 nimetatud iguskaitset valistavat asjaolu.

Taotleja lisas, et vaidlustusavalduses valjatoodud asjaolud ei ole kohased tuhistamaks vaidlustatud
kaubamargile antud diguskaitset. Toele ei vasta véaide, et Nuustaku Pruulikoda OU tegevusalad on
Olle tootmine, pagari- ja makaronitoodete tootmine ja miilk, toidu- ja joogi serveerimine erinevate
tervisetoodete turustamine, toodete pakkumine sisustatud milgihaagise kaudu. Nuustaku Pruulikoda
OU majandusaasta aruandes |k 12 on toodud, et 100% miiligitulust moodustab &lletootmine. EMTAK
registris on Nuustaku Pruulikoda OU tegevusalaks margitud ,Olletootmine (11051)“. Majandustege-
vuse registris on Nuustaku Pruulikoda OU tegevusala ,Hulgikaubandus (Majandustegevusteade
KHK013896). Nuustaku Pruulikoda OU kodulehel www.nuustakubrewery.com/ leiduvad eranditult
ainult viited dlletootmisele. Viited teistele tegevusaladele voi planeeritavatele tegevusaladele puudu-
vad.

Arusaamatuks jai taotlejale ka vaidlustajate motiiv olukorras, kui 1.07.2020 on Nuustaku Pruulikoda
OU avalduse alusel registreeritud kaubamark ,NUUSTAKU PRUULIKODA* klassides 32, 33 ja 43 ning
1.06.2020 on Puhkus Nuustakul OU avalduse alusel registreeritud kaubamark ,NUUSTAKU PUHKE-
MAJAD* klassis 43. Klassis 43 on registreeritud veel kaubaméargid ,NUUSTAKU RANTSO®
(1.07.2020) ja ,NUUSTAKU VILLA® (1.06.2020).

5) 22.10.2020 esitasid vaidlustajad vastuseisukoha. Vaidlustajad soovisid rdhutada, et jaavad koigi
oma varem esitatud seisukohtade juurde. Vaidlustajate pdhistused on asjakohased ning esitatud
pdhjendused tulenevad valdavalt esitatud majandusaasta aruannetest ning nendes esitatud andmed
on tdesed. Vastuseks taotleja vaitele, et ekspertiisi kdigus ei iimnenud Uhtegi KaMS § 9 Ig-s 1 nimeta-
tud diguskaitset valistavat asjaolu, juhitisid vaidlustajad tdhelepanu sellele, et alates 1.04.2019 kont-
rollib Patendiamet ekspertiisi kdigus kaubamarki KaMS § 9 I6ikes 1 satestatu suhtes (absoluutsed
keeldumisalused), kuid KaMS § 38 I6ike 1 kohaselt Patendiamet ei kontrolli enam suhtelisi diguskait-
set valistavaid asjaolusid, mis on toodud KaMS §-s 10. Antud vaidlustusavaldus on esitatud KaMS §
10 1g 1 p 4 alusel, mille asjaolusid Patendiamet ekspertiisi kdigus ei pidanudki kontrollima.

KaMS § 10 Ig 1 p-st 4 tuleneb, et varasema é&rinime ja kaubamargi vordlemisel lahtutakse arinime
omava ettevdtja tegevusalast. Ka driseadustiku (AS) § 4 16ike 5 kohaselt &rilihing, kes peab ariregist-
risse esitama majandusaasta aruande, naitab I16ppenud aruandeaasta tegevusalad ja uude aruande-
aastasse kavandatud tegevusalad oma majandusaasta aruandes ega teata eraldi nende muutumisest.
Tegevusalast ariregistrisse teatamisel v6i majandusaasta aruandes naitamisel kasutatakse Eesti
majanduse tegevusalade klassifikaatorit. AS § 12 16ike 3 jargi ei tohi arinimes kasutada Eestis kauba-
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margina kaitstavat tahist vdi nende kombinatsiooni ilma kaubamargi omaniku ndusolekuta, kui ette-
votja tegutseb tegevusaladel, mille suhtes kaubamark on kaitstud. Antud piirangut kohaldatakse ka
tegevusalade muutumisel parast arinime ariregistrisse kandmist. Seega, analoogia korras saab
sarnastel alustel jareldada, et kui varasema arinime omanik soovib vaidlustada kaubamargi registreeri-
mist taotleja nimele KaMS § 10 Ig 1 p 4 alusel, siis on ndude eelduseks, et taotluses toodud kaubad
ja/vdi teenused kattuvad vaidlustaja [6ppenud aruandeaasta tegevusaladega v6i uude aruande-
aastasse kavandatud tegevusaladega. Vaidlustaja | Nuustaku Pruulikoda OU majandusaasta aru-
annetes on toodud lisaks I6ppenud aruandeaasta tegevusaladele ka uude aruandeaastasse kavanda-
tud tegevusalad, milleks on élle tootmine, pagari- ja makaronitoodete tootmine ja muiiik, toidu- ja joogi
serveerimine erinevate tervisetoodete turustamine ning toodete pakkumine sisustatud mliiligihaagise
kaudu.

Lisaks soovis vaidlustaja | markida, et 28.01.2019 on kinnitatud PRIA toetusotsuse pruulikoja ja pruuli-
baari rajamiseks (lisatud otsus, konfidentsiaalne info (summad) valgendatud; lisa 12). Ka sellest nah-
tub, et vaidlustaja | tegevusalad kuuluvad samasse valdkonda taotleja poolt esitatud NUUSTAKU kau-
bamargitaotluses loetletud teenustega klassis 43.

6) 23.11.2020 esitas taotleja oma seisukoha. Taotleja oli jatkuvalt seisukohal, et Patendiamet on
menetlenud kaubamarki ,NUUSTAKU" korrektselt ja seaduses ettenadhtud kujul. Vaidlustusavalduses
véljatoodud asjaolud ei ole kohased tuhistamaks vaidlustatud kaubamargile antud diguskaitset.
,NUUSTAKU" sdnamargi registreerimine ei takista ega piira mitte kuidagi vaidlustajate tegevust. Seda
tdendab asjaolu, et 1.07.2020 on Nuustaku Pruulikoda OU avalduse alusel registreeritud kaubamark
,NUUSTAKU PRUULIKODA® klassides 32, 33 ja 43, 1.06.2020 on Puhkus Nuustakul OU avalduse
alusel registreeritud kaubamark ,NUUSTAKU PUHKEMAJAD* klassis 43 ning klassis 43 on registree-
ritud veel kaubamérgid ,NUUSTAKU RANTSO* (1.07.2020) ja ,NUUSTAKU VILLA* (1.06.2020).

Komisjon tegi 25.11.2020 vaidlustajatele ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 28.12.2020.

7) 22.12.2020 esitasid vaidlustajad 16plikud seisukohad. Vaidlustajad jaid kdigi varem esitatud seisu-
kohtade juurde, méarkides, et taotleja ei ole esitanud Uhtegi vastuargumenti, mis lubaks jareldada, et
vaidlustajate esitatud avaldus kaubamargitaotluse nr M201900634 ,NUUSTAKU® diguskaitset valis-
tava asjaolu tuvastamiseks KaMS § 10 Ig 1 p 4 alusel oleks p&hjendamatu.

Komisjon tegi 22.12.2020 taotlejale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 25.01.2021.
Taotleja ei esitanud tahtajaks I6plikke seisukohti.

Komisjon alustas 30.07.2021 avalduse menetluses I6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

1) Avaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p 4 alusel, mille kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis
on identne voi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupdeva, rahvusvahelise registreerimise
kuupaeva vdi prioriteedikuupaeva ariregistrisse kantud arinimega ning vastava ettevotja tegevusala
kuulub samasse valdkonda kauba vdi teenusega, mille tadhistamiseks kaubamarki kasutatakse voi
kavatsetakse kasutada.

Komisjon juhib kdigepealt tahelepanu sellele, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 satestatud diguskaitset valistav
asjaolu — vastuolu varasema sarnase arinimega — kuulub suhteliste kaubamargi diguskaitset valistava-
te asjaolude hulka ning selliste asjaolude olemasolu Patendiamet kaubamargitaotluse menetluses ei
kontrolli. Seega ei anna Patendiameti ekspertiisi tulemusena tehtud kaubamargi registreerimise otsus
mingit tagatist, et suhtelist diguskaitset valistavat asjaolu ei ole. Kui kolmas isik leiab, et kaubamargi
registreerimisel esines Uks v6i mitu KaMS § 10 I6ikes 1 satestatud asjaolu, vdib ta juhul, kui ta on
asjast huvitatud isik, esitada KaMS § 41 16ike 2 kohase vaidlustusavalduse, vaidlustamaks taotleja
oigust kaubamargile. Vaidlustajad on seda &igust kasutanud ja vaidlustanud sénalise kaubamargi
-,NUUSTAKU" kaitstavuse klassides 36, 39, 43 ja 44, tuginedes oma varasematele arinimedele.

Absoluutsele diguskaitset valistavale asjaolule (KaMS § 9 Ig 1) ei ole kehtiva diguse kohaselt voimalik
vaidlustusavalduses tugineda; selle olemasolu vdi puudumist kontrollib Patendiamet KaMS § 38 I6ike
1 kohaselt ekspertiisi kdigus. Patendiamet teeb kaubamargi registreerimise otsuse, kui sellist digus-
kaitset valistavat asjaolu ei ole ekspertiisi kdigus tuvastatud voi kui kahtlused sellise asjaolu esinemise
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osas on ekspertiisi kdigus korvaldatud (KaMS § 39 Ig 1). Seega ndustub komisjon taotlejaga selles
suhtes, et Patendiamet on menetlenud kaubamarki ,NUUSTAKU* korrektselt ja seaduses ettenahtud
kujul. Vaidlustajad ei ole seda ka kahtluse alla seadnud, kill aga on esitanud vaidlustusavalduse
KaMS § 41 I6ike 2 alusel, tuginedes suhtelisele vaidlustatud kaubamargi diguskaitset valistavale asja-
olule.

Komisjon margib lisaks, et isegi juhul, kui Patendiamet ei ole tuvastanud registreerimisotsust takistavat
absoluutset diguskaitset valistavat asjaolu (KaMS § 9 Ig 1) ja vaidlustusavaldust ei esitata voi seda ei
rahuldata suhtelise diguskaitset valistava asjaolu (KaMS § 10 Ig 1) alusel ning kaubamérk registreeri-
takse, on selleks digustatud isikul digus esitada avaldus absoluutse vdi suhtelise diguskaitset valistava
asjaolu tuvastamiseks ja sel alusel kaubamargi omaniku ainudiguse tiihiseks tunnistamiseks KaMS §
52 16ike 1 voi 1! kohaselt. Seega ei anna Patendiameti nduetekohane otsus kaubamargi registreerimi-
se kohta ega vaidlustusavalduse puudumine vdi selle rahuldamata jatmine kaubamargi omanikule
taielikku garantiid selle kohta, et diguskaitset valistavad asjaolud taiesti puuduvad.

2) Kui vaidlustusavaldus esitatakse, on vaidlustajad kohustatud seda ka pdhjendama (kas vaidlustus-
avalduses voi hillemalt selleks antud tahtajal). See kohustus hdlmab nii varasema 6iguse olemasolu
tdendamist kui ka muid asjaolusid, mis moodustavad suhtelise diguskaitset valistava asjaolu koos-
seisu. Antud juhul on vaidlustajad esitanud pdhjendused ja téendid oma arinimede olemasolu, vara-
sema registreerimisaja ning enda tegevusalade kohta, mis ilmnevad ariregistrist, majandusaasta aru-
annetest ja muudest tdenditest.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustajate poolt vastandatud arinimed on kantud registrisse aastatel 2005—
2018, st enne vaidlustatud kaubamargi taotlemist 12.06.2019.

KaMS § 11 Ig 2" naeb ette, et kaubamargi kontrollimisel KaMS § 10 I16ike 1 punkti 4 suhtes arvestatak-
se ettevdtja tegevusaladena neid I6ppenud aruandeaasta tegevusalasid ja uude aruandeaastasse
kavandatud tegevusalasid, mis olid ariregistrile teatatud vdi majandusaasta aruandes naidatud enne
taotluse esitamise kuupaeva, rahvusvahelise registreerimise kuupaeva voi prioriteedikuupaeva.

Vaidlustajad on esitanud oma tegevusalasid tbendavad majandusaasta aruanded (MA) jm t&endid
jargmiselt:

Vaidlustaja | Téend Lisa nr | Tegevusalad
I MA 2018. a kohta, allkirjastatud | 3 Olle tootmine; pagari- ja makarontoodete
8.9.2019 tootmine ja mulk; toidu- ja joogi serveeri-

mine erinevate tervisetoodete turustamine;
vabadhuurituste kulastamine valimulgi
haagisega; pubi avamine.

Il MA 2018. a kohta, allkirjastatud | 5 majutusteenus Otepaal
11.04.2019

1] Ariregistri valjavote. Tegevusala | 6 kinnisvara haldus tasu eest voi lepingu
andmed tuginevad 2019. a alusel
majandusaasta aruande
(6.02.2020) andmetele

I MA 2019. a kohta, allkirjastatud | 8 Olle tootmine; pagari- ja makarontoodete
26.06.2020 tootmine ja milk; toidu- ja joogi serveeri-

mine erinevate tervisetoodete turustamine;
vabadhuurituste kulastamine valimulgi
haagisega; brewpub stiilis pruulikoja ja
baari avamine

Il MA 2017. a kohta, 9 majutusteenus Otepaal
allkirjastamise aeg téendist ei
nahtu
1] MA 2018. a kohta, allkirjastatud | 10 ei ilmne téendist.
17.06.2019
1] MA 2019. a kohta, allkirjastatud | 11 kinnisvara haldus tasu eest voi lepingu
4.02.2020 alusel

Hinnanud esitatud tdéendeid, leiab komisjon, et vaidlustusavalduse ja péhjenduste lisad 3, 6, 8, 10 ja
11 ei ole asjakohased, kuna nendes esitatud andmed ei olnud ariregistrile teatatud enne vaidlustatud
taotluse esitamise kuupdeva. Aruande allkirjastamine ei saa loogiliselt jargneda selle avaldamisele.
Seega ei saanud taotleja arvestada nendest ndhtuvate asjaoludega, st ariregistrisse kantud voi majan-
dusaasta aruandes naidatud tegevusaladega. Kuigi lisa 9 puhul ei ole ndha selle allkirjastamise kuu-
paev, nahtub ariregistri andmetest, et see on esitatud 21.05.2018 ning seega enne vaidlustatud kau-
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bamargi taotlemist. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustajate esitatud asjakohased téendid lisades 5 ja 9
ning need puudutavad vaidlustaja Il tegevust.

Komisjon margib, et lisa 2 (vaidlustaja | ariregistri valjavote) sisaldab pohitegevusala (dlletootmine)
teavet 8.09.2019 seisuga ning on seega asjakohatu. Lisa 4 (vaidlustaja Il ariregistri valjavote) sisaldab
pbhitegevusala (puhkemaja) teavet 12.04.2019 seisuga ning on seega asjakohane ja toetab lisades 5
ja 9 toodut.

Eeltoodust nahtub, et vaidlustajad on téendanud, millistel tegevusaladel nad oma varasemaid arinime-
sid on kasutanud, mis on KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamiseks KaMS § 11 Ig 2" kohaselt asjakohane
tksnes vaidlustaja Il Puhkus Nuustakul OU tegevuse osas. Ulejaanud vaidlustajate suhtes ei ole vaid-
lustatud kaubamargi taotluse esitamisele eelnev tegevus, millega taotleja oleks saanud ja pidanud
arvestama taotluse esitamisel, tdendatud. Seega tuleb selles osas vaidlustusavaldus lugeda téenda-
matuks.

Lahtudes Nuustaku Pruulikoda OU (vaidlustaja 1) ja Nuustaku Kinnisvara OU (vaidlustaja 1) vaideta-
vatest tegevusaladest on vaidlustusavaldus seega tdendamatu toitlustusteenuste ning nendega
seotud teenuste suhtes klassis 43 ja kodigi klassis 36 nimetatud teenuste suhtes.

Vaidlustajad on pdhjendanud, kuidas on vaidlustatud kaubamargi registreerimine vastuolus nende
varasemate arinimedest tulenevate digustega seoses teenusklassidega 36, 43 ja 44. Vaidlustajad ei
ole kordagi viidanud klassile 39 (transport ja sellega seotud teenused), mistéttu vaidlustusavaldus on
ekslikult esitatud kdigi vaidlustatud kaubamargi teenuste suhtes. Vaidlustusavaldus tuleb seega
lugeda esitatuks Uksnes osade vaidlustatud kaubamaéargiga tahistatavate teenuste suhtes, kuna
vaidlustajad on toetunud Uksnes klassides 36, 43 ja 44 loetletud teenustega samasse tegevusvaldkon-
da kuuluvatele tegevusaladele.

Seega on asjakohaseid tdendeid esitatud Uksnes klassis 43 loetletud majutusteenuste suhtes ja nen-
dega seonduvate teenuste suhtes klassides 43 ja 44 .

Markida tuleb, et vaidlustajad on klassi 44 teenuste kohta toonud Uksnes naiteid, vaites, et varasema
digusega on vastuolus registreerimine naiteks teenuste spaateenused; avalikud saunad,; avalikud
tualettruumid; spaad suhtes. Ulejaanud klassi 44 teenuste (metsandusteenused; farmaatsiateenused;
massaaZ; iluhooldus inimestele; ilusalongid; juuksehooldusteenused; juukselbikus; juuksurisalongid;
meditsiini- ja tervishoiuteenused) osas ei ole vaidlustajad vastuolu Uheseltmdistetavalt esile toonud.
Nende teenuste iseloom on tavatarbija jaoks erinev tavaparaselt majutusteenusega hdlmatust voi
vahemalt nduaks see seos tdpsemat pdhjendust. Komisjon ei saa vaidlustajate eest nduet esitada ega
seda pbhjendada. Seetbttu leiab komisjon, et vaidlustusavalduses ei ole pohjendatud vaidlustatud
kaubamargi vastuolu vaidlustajate Oigustega teenuste metsandusteenused; farmaatsiateenused;
massaaZ; iluhooldus inimestele; ilusalongid; juuksehooldusteenused; juukselbikus; juuksurisalongid;
meditsiini- ja tervishoiuteenused suhtes.

3) Vaidlustajad on véljendanud seisukohta, et vaidlustatud kaubamark on eksitavalt sarnane varase-
mate arinimede eristuva osaga Nuustaku. Taotleja ei ole sellele vastu vaielnud. Vaidlustusavalduse
menetluses ei saa komisjon asuda taotleja asemele ega teda néustama selle osas, milliseid vastuvai-
teid ta peaks esitama. Seega tuleb jareldada, et vaidlus vaidlustatud kaubamargi ja vastandatud &rini-
mede sarnasuse kisimuses puudub.

TOAS § 60 Idige 2, mille kohaselt komisjon selgitab menetlusosalistele tiiendavate tdendite ja taotlus-
te esitamise vajadust, kui see on vajalik asja digeks lahendamiseks, séltub sellest, kuidas sisustada
asja diget lahendamist. Esiteks on vaidlustusavalduse menetlus oma iseloomult vdistlev menetlus
kahe (vdi enama) erahuve omava isiku vahel kaubandusdiguslikus (st véimalikult palju kokkuleppeid
vbimaldavas, majanduslikest huvidest ja taktikatest determineeritud) suhtes, kus pdhimétteliselt kdik,
mis ei ole keelatud, on lubatud. Avaldaja on kohustatud esitama tema vaiteid toetavad pdhjendused ja
tdéendid. Kui teine menetlusosaline ei ndustu esitatud avaldusega, on ta kohustatud sellele sisuliselt
vastu vaidlema. Kui kumbki pool neid oma menetluslikust seisundist tulenevaid Glesandeid ei taida, on
tegemist selle menetlusliku staatuse kuritarvitusega. Teiseks oleks komisjoni poolt Uhele poolele
juhiste andmine selle kohta, kuidas ta oma vaidetavaid digusi peaks kaitsma, komisjoni asumine Uhele
poolele vaidluses, kus komisjon peab jadma objektiivseks. Kolmandaks ei saa komisjon ka uldjuhul
teada mis on ,8ige lahendus®, kui pooled selle kohta tdendeid ei esita. Seega on TOAS § 60 Idikes 2
satestatud komisjoni Ulesanne avalduse menetluses taidetav vaid vaga piiratud juhtudel, kui see on
sisuliselt aktiivse, kuid teadmiste voi oskusteta menetluse poole positsiooni kaitseks digustatud ning ei
kahjusta komisjoni vdimet séilitada objektiivsus ei tegelikult ega naivalt.



4) Vaidlustatud kaubamargi klassi 43 osas on vaidlustajad vaitnud, et vaidlustaja Il tegevusala maju-
tusteenus Otepédél on samas valdkonnas klassi 43 teenustega ajutise majutuse korraldamine ja pakku-
mine; ajutise majutuse broneerimine interneti kaudu; ajutise majutuse teabe pakkumine; ajutise maju-
tuse teabe pakkumine interneti kaudu; hotellid, hostelid ja pansionaadid, puhkajate ja turistide maju-
tus; majutusteenused; téhtajaline majutus; tédhtajaline ruumide rentimine; téhtajalise elamispinna reser-
veerimine; ruumide rentimine (tdhtajaline majutus); ruumide rentimine seltskonnaliritusteks, téhtajalise
majutuse korraldamine; ajutise majutuskoha rentimine puhkekodudes ja -Korterites; hosteliteenused;
kilalismajateenused; laagriplatsiteenused; motelliteenused; puhkemajutus; vbOrastemajad; turismi-
majutuse korraldamine. Klassi 44 osas on tavatarbija tdhelepanu ja tema eksitamise valtimise eesmar-
ki silmas pidades samasse valdkonda kuuluvaks loetud spaateenused; avalikud saunad; avalikud
tualettruumid; spaad. Komisjon ndustub vaidlustajatega nende teenuste sarnasuse osas, arvestades
ka seda, et taotleja ei ole vaidlustajatele vastu vaielnud.

Vaidlustajad on vaitnud, et Ulejdanud kaubamargitaotluses klassis 43 toodud teenused (v.a toitlustus-
teenustega seonduv) on eelviidatud teenuste ning vaidlustaja Il tegevusaladega samaliigilised. Taot-
leja ei ole sellele vastu vaielnud, kuid arvesse tuleb vétta ka vaidlustajate vaite abstraktsust, millele
ongi raske konkreetselt vastu vaielda. Komisjon, tulles vaidlustajatele vastu majutus- ja toitlustusalaste
teenuste eristamise Ulesande taitmisel, loeb lisaks vaidlustajate valja toodud teenustele majutuse vald-
konda kuuluvaks ka jargmisi teenuseid: tdhtajaline koosoleku- ja kontoriruumide pakkumine ning téht-
ajaline ruumide pakkumine drituste labiviimiseks; hotellimajutus; hotelliteenused; eakate inimeste
hooldekodud; hooldekodud (tdhtajaline majutus); vanadekoduteenused; banketi- ja dritusruumide
pakkumine erilritusteks, esitlusruumide téhtajaline Udirimine; kontoriruumi téhtajaline llrimine; konve-
rentsi-, néituse- ja koosolekuruumide ning -vahendite pakkumine; hotellide restoraniteenused; toitlus-
tamise korraldamine hotellides; hotellide toitlustusteenused (catering); koosolekuruumides sé6gi ja
jJjoogi pakkumisega seotud toitlustusteenused. Komisjon selgitab, et need teenused on kas oma loo-
muselt majutusteenused (nt hotellimajutus), kuuluvad samasse valdkonda klientide majutamise, sh
ruumide tahtajalise rentimise tegevusalaga (sh tahtajaline ruumide rentimine Urituse korraldamiseks)
vdi on seotud majutusteenuse klientidele muu vahetu teenuse pakkumisega majutusteenuse pakkuja
poolt (nt konverentsivahendite pakkumine, hotellide restoraniteenused, toitlustamise korraldamine
hotellides). Kuigi mdned viimatinimetatud kategooria teenustest liigituvad ka toitlustamise alla, leiab
komisjon, et vaidlustajal Il on oma varasemast digusest tulenevalt digus keelata taotlejal selliste
teenuste suhtes vaidlustatud kaubamargile ainudigust saada; ja vastupidi — vaidlustaja Il varasem
oigus piirdub Uksnes selliste toitlustusteenustega, mis on tihedalt seotud tema varasema tegevusala-
ga, s.t majutusteenuse pakkumisega. Ulejaanud klassi 43 teenused kuuluvad pigem toitlustuse voi
seda toetavate teenuste hulka, mida ei saa lugeda samasse valdkonda kuuluvaks tegevusalaga
majutusteenus Otepdal.

Komisjon margib, et kohanimi Otepaa vaidlustaja Il tegevusalas ei piira tema 6igusi, kuivord ariregist-
ris (ja majandusaasta aruandes) tegevusala deklareerimise eesmark ei ole ainudiguse mahu maaratle-
mine, vaid arilhingu tegevusala kirjeldamine.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustatud kaubamargi registreerimine vastuolus vaidlustaja Il varasemast
arinimest tulenevate digustega selles osas, mis puudutab klassi 43 teenuseid ajutise majutuse korral-
damine ja pakkumine; ajutise majutuse broneerimine interneti kaudu, ajutise majutuse teabe pakkumi-
ne; ajutise majutuse teabe pakkumine interneti kaudu; hotellid, hostelid ja pansionaadid, puhkajate ja
turistide majutus; majutusteenused; tdhtajaline majutus; téhtajaline ruumide rentimine; téhtajalise
elamispinna reserveerimine; tdhtajaline koosoleku- ja kontoriruumide pakkumine ning téhtajaline
ruumide pakkumine (rituste labiviimiseks; ruumide rentimine (tdhtajaline majutus); ruumide rentimine
seltskonnaliritusteks; tédhtajalise majutuse korraldamine; ajutise majutuskoha rentimine puhkekodudes
Ja -korterites; hosteliteenused, hotellimajutus; hotelliteenused; kiilalismajateenused; laagriplatsiteenu-
sed; motelliteenused; puhkemajutus; vbOrastemajad; turismimajutuse korraldamine; eakate inimeste
hooldekodud, hooldekodud (téhtajaline majutus); vanadekoduteenused; banketi- ja (ritusruumide pak-
kumine eriliritusteks; esitlusruumide téhtajaline Ulirimine; kontoriruumi tédhtajaline (tirimine; konverent-
si-, néituse- ja koosolekuruumide ning -vahendite pakkumine; hotellide restoraniteenused; toitlusta-
mise korraldamine hotellides; hotellide toitlustusteenused (catering); koosolekuruumides sé6gi ja joogi
pakkumisega seotud toitlustusteenused ning klassi 44 teenuseid spaateenused,; avalikud saunad;
avalikud tualettruumid; spaad. Ulejaanud osas ei ole komisjon tuvastanud KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 séates-
tatud diguskaitset valistavat asjaolu.

5) Komisjon margib, et asjasse puutumatu on see, et vaidlustajad véi kolmandad isikud on parast vaid-
lustatud kaubamargi taotlemist esitanud registreerimistaotlusi, mis viitavad Nuustakule, vi et nendes
sisalduvad kaubamargid on registreeritud. K&esolev vaidlus puudutab konkreetselt vaidlustatud
kaubamargi ,NUUSTAKU* (taotlus nr M201900634) kaitstavust.



KaMS § 41 I6ike 3 kohaselt vaidlustusavalduse osalise voi taieliku rahuldamise korral tiihistab komis-
jon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 4 ning TOAS § 61 I16ikest 1 otsustab komis-
jon:

- rahuldada avaldus osaliselt osade klasside 43 ja 44 teenuste suhtes;

- tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi ,,NUUSTAKU“ (taotlus nr
M201900634) registreerimise kohta;

- registreerida vaidlustatud kaubamark ,,NUUSTAKU“ (taotlus nr M201900634) klassi 36
teenuste alalise elamispinna (drimine; alalise elukoha pakkumine; alalise elupaiga pakkumi-
ne; &ri- v6i ametiruumide rentimine, Udrimine (kinnisvara); drihoonetega seotud kinnisvara-
haldusteenused; éripindade haldamine; biiroopindadega seotud kinnisvarahaldusteenused;
elamispinna pakkumine; eluaseme rentimine; elumajadega seotud kinnisvarahaldusteenused;
elurajoonidega seotud kinnisvarahaldusteenused; hoonete haldus; hoonete rentimine, (liri-
mine; hoonete ostu ja miligi kinnisvaraagentuuriteenused; hoonete rentimise agentuurid voi
maaklerlus; hoonete rentimise agentuurid vbi vahendamine; jaekaupluse pinna ddrimine;
kaubanduskeskuste ruumide rent; kaubanduskeskuste llirileandmine; kaubanduspindade,
poepindade lilirimine; kinnisvara haldamine; kinnisvara (drileandmine; Kinnisvara (dirimine,
rentimine; kinnisvara (drimise vahendamine; kinnisvaraagentuuriteenused; kinnisvarablirood;
kinnisvaramaaklerlus; kontoriruumide rentimine; korterelamute (ilirimise Korraldamine; korte-
rite ja kontorite Ulirimine; korterite Ulirimine, rentimine; kortermajade haldamine; maa renti-
mine; maa rentimise agentuurid vbi vahendus;, maaomandi rentimine;, maa rentimise
kinnisvaraagentuuriteenused; majade rentimine, Ulirimine; maa soetamine Véljalilirimiseks;
ticirikogumine, rendikogumine; vahendustasu eest kinnisvara miiligi vahendamine, klassi 39
teenuste autotransport, -veod; autotransport, transport séiduautoga; kaupade maanteevedu;
kaupade transport ja kohaletoimetamine; maanteesdidukite (lirimine; maismaatransport;
maanteetransport; reisijate vedu; reisiteenused ja reisijate transport; kaupade transport ja
ladustamine; ladude Uidirimine, rentimine; transport ja ladustamine; kaubavedu, kulleriteenu-
sed; ekskursioonide korraldamine ja broneerimine; bussitransport, -veod, autobussitransport;
reiside korraldamine; reisijate autotransport; reisijate bussitransport; reisijate transport; takso-
teenused; taksotranspordi korraldamine; taksotransport, -veod; abi sbiduki rikke korral (puk-
seerimine); autoabiteenused; taksoreserveerimisteenuste pakkumine mobiilirakenduste
kaudu, klassi 43 teenuste /lapsehoidmisteenused; lasteaiad ja lastepdevakodud; klaasnéude
laenutus, rentimine; laudlinade rentimine hotellidele; alkoholjookide serveerimine; bistrootee-
nused; banketiteenused; delikatessirestoranid; firmaliritustel toitlustamine; grillrestoranid;
Jéétisebaarid; joogiautomaatide rentimine; kaasamdiiligiga sé6gikohtade teenused; Kiirtoidures-
toranid; Kiirtoidukohvikuteenused, plistijalabaariteenused; kohvikuteenused; kokteilibaaride
teenused; baariteenused; kiilalistele toidu ja jookide serveerimine restoranides; kiilalistele
toidu ja jookide serveerimine; liharestoranid, grillrestoranid; mahlabaariteenused,; 6llebaari-
teenused; Ollerestoraniteenused,; &06klubiteenused (toitlustamine); pitsarestoranid; 6lleaia-
teenused; pubid; pulmapidude toitlustamise korraldamine; ramen-supi restorani teenused;
restoranide ja toitlustuse reserveerimine ja broneerimine; restoraniteenused, salatibaarid;
sommeljeeteenused; suSirestorani teenused; tapabaarid;, teebaarid;, teemajateenused;
s6orikupoodides toidu ja joogi pakkumine; teisaldatava restorani teenused; tempura-restorani
teenused; toidu ja joogi kaasamliligi teenused, toidu ja joogi pakkumine toitlustusautodest
(veokitest); toidu ja jookide pakkumine restoranides ja baarides; toidu ja jookide pakkumine
kilalistele restoranides; toidu ja jookide pakkumine internetikohvikutes; toidu ja jookide pakku-
mine kiilalistele; toidu ja jookide serveerimine internetikohvikutes; toidu ja jookide serveeri-
mine restoranides ja baarides; toitu kaasa mlilivad restoranid; toitude ja jookide serveerimine;
toitude ja jookide valmistamise teenused; valmistoitu kaasa miilivad restoranid; valmistoidu
kaasamlilgi teenused; veinibaaride teenused; vesipiibubaari teenused; washoku-restorani
teenused; éritoitlustusteenused,; kaasavoetava kiirtoidu pakkumise teenused,; kohe s66miseks
ettendhtud toidu pakkumine; messi- ja néituseruumides s66gi ja joogi pakkumisega seotud
toitlustusteenused,; néituseruumides s66gi ja joogi pakkumisega seofud toitlustusteenused;
sbidukitest osutatavad toitlustusteenused; siinnipdevapidudele toitlustuse korraldamine; toidu
Ja jookide pakkumine kokteilipidudel; toidu ja jookide pakkumine bankettidel; toitlustusteenin-
dus; toitlustamine Kiirtoidukohvikutes; toitlustusteenused; turistirestoranide teenused; vélitoit-
lustusteenused ja klassi 44 teenuste metsandusteenused; farmaatsiateenused; massaaz; ilu-
hooldus inimestele; ilusalongid; juuksehooldusteenused; juukselbikus; juuksurisalongid;, medit-
siini- ja tervishoiuteenused osas;

- keelduda KaMS § 10 Ig 1 p 4 alusel vaidlustatud kaubamargi ,,NUUSTAKU“ (taotlus nr
M201900634) registreerimisest klassi 43 teenuste ajutise majutuse korraldamine ja pakku-
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mine; ajutise majutuse broneerimine interneti kaudu; ajutise majutuse teabe pakkumine; ajuti-
se majutuse teabe pakkumine interneti kaudu; hotellid, hostelid ja pansionaadid, puhkajate ja
turistide majutus; majutusteenused; téhtajaline majutus; téhtajaline ruumide rentimine; téhtaja-
lise elamispinna reserveerimine; tdhtajaline koosoleku- ja kontoriruumide pakkumine ning téht-
ajaline ruumide pakkumine (rituste labiviimiseks; ruumide rentimine (tdhtajaline majutus); ruu-
mide rentimine seltskonnadliritusteks; téhtajalise majutuse korraldamine; ajutise majutuskoha
rentimine puhkekodudes ja -korterites; hosteliteenused; hotellimajutus; hotelliteenused; kiila-
lismajateenused; laagriplatsiteenused; motelliteenused; puhkemajutus; vébrastemajad; turis-
mimajutuse korraldamine; eakate inimeste hooldekodud; hooldekodud (tdhtajaline majutus);
vanadekoduteenused; banketi- ja (ritusruumide pakkumine eriliritusteks; esitlusruumide téht-
ajaline Gtrimine; kontoriruumi téhtajaline (lirimine; konverentsi-, néituse- ja koosolekuruumide
ning -vahendite pakkumine; hotellide restoraniteenused; toitlustamise korraldamine hotellides;
hotellide toitlustusteenused (catering); koosolekuruumides s66gi ja joogi pakkumisega seotud
toitlustusteenused ja klassi 44 teenuste spaateenused; avalikud saunad; avalikud tualettruu-
mid; spaad osas vastuolu téttu varasema drinimega Puhkus Nuustakul OU.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Janika Kruus Margus Tahepdld
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