PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1890-0

Tallinn, 30.11.2020

Avaldus nr 1890 — kaubamargi ,,MYTH
+ kuju“ (taotlus nr M201900362)
registreerimise vaidlustamine
(kiirendatud menetlus)

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Gea
Lepik, Hanna Teppan, vaatas |abi Roman Grabovoi (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik
Almar Sehver) 27.01.2020 vaidlustusavalduse kaubamargi ,MYTH + kuju“ (edaspidi vaidlustatud
kaubamark; taotlus nr M201900362, taotluse esitamise kuupdev 4.04.2019, avaldamise kuupaev
2.12.2019) registreerimise vastu Denis Kuznetsov'i (edaspidi taotleja) nimele klassis 41.

Vaidlustajale kuuluvad kehtivad kaubamargiregistreeringud:

Kaubamark Registreeringu | Vanemus Kaitstud Avalduse
nr klassis lisa
57821 taotluse esitamise kuupaev 41 2
1.04.2019

v @ oo

MYTH 58281 taotluse esitamise kuupaev 41 3
18.09.2019,
prioriteedikuupdev 1.04.2019

Vaidlustatud kaubamark:

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 27.01.2020 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile ning leidnud, et
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse anda on vastuolus kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 1g 1 p-ga 2. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne
v6i sarnane varasema kaubamérgiga, mis on saanud biguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade
vOi teenuste tdhistamiseks, kui on téenéoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
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kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamérgiga. Vaidlustaja ndue oli tuvastada vaidlustatud
kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tihistada taielikult
Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud valjavétted Patendiameti andmebaasist vaidlustatud ja vastandatud
kaubamarkide kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 12.02.2020 ja toimetas selle taotlejale katte e-kirja
teel. Taotleja kinnitas vaidlustusavalduse kéattesaamist 16.02.2020. Taotlejale teatati kattetoime-
tamisel, et tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 I6ikest 1 algab
kattetoimetamisest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi 16ikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama
komisjonile enne 16.04.2020, kas ta soovib vdi ei soovi avaldusele vastu vaielda. Taotleja ei ole
komisjonile teatanud, et ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda, mistdttu komisjon kohaldab
kiirendatud menetlust kooskélas TOAS § 48* Idikega 1.

Komisjon vdimaldas 21.04.2020 vaidlustajal esitada avalduse tdiendavad pdhjendused ja tdendid
hiljemalt 22.06.2020.

Vaidlustaja vastas 24.04.2020 e-kirja teel, et arvestades taotleja vastuse puudumist ja markide
iimselget sarnasust (reg nr 57821 vs M201900362) ning teenuste identsust/samaliigilisust, ei ole
vaidlustus vaidlustaja hinnangul ilmselt péhjendamatu, ning palus vaidlustus rahuldada kiirendatud
menetluses ilma otsust pdhjendamata. Vaidlustaja teatas Uhtlasi, et vaidlustuse aluseks olnud
varasema prioriteediga (1.04.2019) taotlus on registreeritud 15.04.2020 ning lisas registreeringu nr
58281 valjatruki.

Komisjon alustas 11.11.2020 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas TOAS § 484 16ikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele katte toimetatud muul
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi [6ppemist, et ta
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 48% I6ikes 1 nimetatud tahtaja ja
alustab parast selle tahtaja méddumist I6ppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma
otsust péhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 Ibikega 3 vaidlustusavalduse osalise voi taieliku rahuldamise korral tihistab
komisjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt pdhjendamatuks
vaidlustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 101g 1 p-s
2 satestatuga.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, KaMS § 41 Idikest 3 ning TOAS § 61
Idikest 1, otsustab komisjon:

rahuldada Roman Grabovoi vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus Denis
Kuznetsov’i kaubamargi ,,MYTH + kuju“ (taotlus nr M201900362) registreerimise kohta ning
keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel
KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Gea Lepik Hanna Teppan



