PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1883-0

Tallinn, 15.03.2021
Avaldus nr 1883 — kaubamargi ,,LUMENA
KINNISVARABUROO + kuju“ (taotlus nr
M201900188) registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Priit
Lello, Triin Muuk-Adrat vaatas kirjalikus menetluses 1abi OU San Miguel (edaspidi vaidlustaja; esindaja
patendivolinik Almar Sehver) 16.12.2019 vaidlustusavalduse kaubamargi ,LUMENA KINNISVARABU-
ROO + kuju“ (edaspidi vaidlustatud kaubamérk) registreerimise vastu Lumena Kinnisvarabiiroo OU
(edaspidi taotleja; esindaja patendivolinik Kaie Puur) nimele.

Vaidlustatud kaubamark (vaidlustusavalduse lisa 1):

Kaubamark Andmed Taotletud klassis
taotlus nr 36 (kinnisvaratehingud, sh kinnisvara haldamine,
M201900188; Jjuhtimine, hindamine, Glirimine, rentimine, Kinnisva-
taotluse esitamise ramaaklerlus; konsultatsioonid ja néustamine kinnis-
kuupaev varatehingute osas; kindlustus; finantstehingud; ra-
19.02.2019; halised tehingud)

Idami
LUMENA | kiupgev 1112019

KINNISVARABUROO

Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark (lisa 2):
Kaubamark Andmed Kaitstud klassis
reg nr 56606; mh 36 (kindlustus; rahalised, finants- ja kinnisvarate-
taotluse esitamise hingud; kinnisvaraagentuurid; kinnisvaramaaklerite
U m | ﬂ FI kuupaev 3.04.2017 | teenused, kinnisvaravahendusteenused; kinnisvara-
KVARTAL info, sh interneti vahendusel; kinnisvara hindamine;
kinnisvara jae- ja hulgimlitigiteenused (kolmandatele
isikutele); kinnisvara miilimine, (dirimine, rentimine,
haldamine ja juhtimine, sh elu-, &ri-, kaubandus- v6i
ametiruumide muitimine, rentimine, (dirimine, halda-
mine ja juhtimine; kinnisvaraarendus; kinnisvaraga
seotud projektijuhtimisteenuste (v.a ehitus) osutami-
ne; Uliri- ja, rendikogumine; kinnisvaraalased konsul-
tatsioonid; k6igi eelnimetatud teenuste alased infor-
matsiooni- ja nbuandeteenused)

Menetluse kaik

1) Vaidlustaja on 16.12.2019 oma varasemale kaubamargile tuginedes vaidlustanud taotleja diguse
vaidlustatud kaubamargile kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 I6ike 1 p 2 alusel. Vaidlustaja ndue ol
tuvastada vaidlustatud kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu,
tihistada taielikult Patendiameti otsus ja teha uus otsus. Vaidlustusavaldusele olid lisatud valjavdtted
Patendiameti andmebaasist vorreldavate kaubamarkide kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 20.12.2019 ja toimetas selle taotlejale katte. Kattetoi-
metamisel teatati taotlejale, et tulenevalt téostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482
I6ikest 1 algab kattetoimetamisest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi I6ikega 2 pidi taotleja
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kirjalikult teatama komisjonile enne 2.03.2020, kas ta soovib vdi ei soovi avaldusele vastu vaielda.
Taotleja kinnitas vaidlustusavalduse kattesaamist 23.12.2019.

7.01.2020 teatas taotleja, et vaidleb vaidlustusavaldusele vastu ning palus alustada eelmenetlust.
8.01.2020 teatas komisjon menetluse pooltele, et kuna taotleja on teatanud oma soovist vaidlustusaval-
dusele vastu vaielda, alustab komisjon eelmenetlust. TOAS § 48° Idikega 1 andis komisjon vaidlustajale
tahtaja avalduse pdhjenduste ja tdendite esitamiseks voi tdiendamiseks. Pdhjenduste ja tdendite esita-
mise voi tdiendamise tahtpaevaks maarati 9.03.2020.

2) 18.02.2020 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse pdhjendused. Nendes margiti, et vaidlustaja on
loodud 2012. aastal. Vaidlustaja pdhitegevusalaks on enda véi renditud kinnisvara Gdrileandmine ja
kaitus ning sellega seotud teenused (pdhjenduste lisa 1). Vaidlustajale kuulub kdesolevas asjas vastan-
datav registreeringu numbriga 56606, mis on kaitstud mh klassi 36 teenuste suhtes. Taotleja on asuta-
tud 13.03.2018 &rinime Lumivara Kinnisvarabiiroo OU all. Taotleja uus &rinimi Lumena Kinnisvarabiiroo
OU on kantud &riregistrisse 24.09.2018 (lisa 2).

Vaidlustaja leidis, et taotleja kaubamargi suhtes esineb diguskaitset valistav asjaolu — nimelt dravahe-
tamise tdendosus vaidlustaja varasemate registreeritud kaubamarkidega (KaMS § 10 Ig 1 p 2). Kauba-
markide aravahetamise tdenaosust on defineeritud riskina, et avalikkus voib uskuda, et kaubad voi tee-
nused tulevad samalt ettevéttelt voi temaga majanduslikult seotud ettevotetelt (Euroopa Kohtu
22.06.1999 otsus C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, p 17). Euroopa Kohtu valjakujunenud
praktika kohaselt tuleb kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse voétta kdiki asja-
kohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hin-
nang peab tuginema Uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarki-
de eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente (11.11.1997 otsus C-251/95 SABEL, [1995], p 23).
Vaidlustaja on varasema kaubamargi omanik KaMS § 11 Ig 1 p 2 alusel, mille kohaselt on varasemaks
kaubamargiks registreeritud kaubamark, kui selle taotluse esitamise kuupaev voi prioriteedikuupaev on
varasem.

Vaidlustaja viitas Euroopa Uldkohtu praktikale, mille kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva kau-
bamargi Ghe vdi mitme elemendi domineerivuse Ule otsustades vétta eriti arvesse iga elemendi loomu-
paraseid omadusi, vorreldes neid teiste elementide loomuparaste omadustega. Sellega seoses tuleb
anda hinnang iga elemendi suuremale vdi vaiksemale vdimele identifitseerida asjaomaseid kaupu voi
teenuseid konkreetselt ettevéttelt parinevatena, eristades neid seeldbi teiste ettevotete kaupadest voi
teenustest (06.10.2004 otsus T-356/02 Vitakraft, p 52). Euroopa Esimese Astme Kohus on samuti vii-
danud, et kui kaubamark koosneb sdnalistest ja kujutisosadest, siis on kohtupraktika kohaselt esimesed
pdhimdtteliselt eristusvoimelisemad kui teised, kuna keskmisel tarbijal on antud kaubale lihtsam viidata
selle nime valja deldes, kui selle kujutisosa kirjeldades (09.09.2008 otsus T-363/06 SEAT v. MAGIC
SEAT, p 30). Samas on Euroopa Esimese Astme Kohus markinud, et avalikkus ei taju kombineeritud
kaubamargi kirjeldavat osa selle tdhise Uldmuljes eristusvdimelise v8i domineeriva elemendiga
(27.11.2007 otsus T-434/05, p 47). Varasem kaubamark koosneb kujundatud sénalisest osast ,LUMINA
KVARTAL®. Eesti digekeelsussénaraamatu kohaselt ei ole sénal lumina eesti keeles tdhendust, sdna
kvartal tahendab mh aga linna- vdi metsaosa. Naidetena on toodud sénauhendid elamukvartal, sada-
makyvartal, &rikvartal, metsakvartal jne (lisa 3). Seega on vaidlustaja kaubamargi ainsaks, klassi 36 kuu-
luvate teenuste osas eristusvdimeliseks ja domineerivaks elemendiks séna LUMINA. Just nimetatud
sbna annab vaidlustaja teenustele neid teistest eristava nime. Kaubamargi dldmuljes on nimetatud so-
naline osa esitatud suurtes, minimalistlikult kujundatud kirjatdhtedes ning see paikneb vaikeses kirjas
kirjutatud séna KVARTAL kohal, moodustades ka visuaalselt keskse ja domineeriva kaubamargiele-
mendi. Vaidlustatud kaubamark koosneb sénalisest osast ,LUMENA KINNISVARABUROO* ning selle
kohal paiknevast kujundusest. Eesti digekeelsussdnaraamatu kohaselt ei ole sdnal lumena eesti keeles
tadhendust, sdna kinnisvarabiiroo tdhendab aga kinnisvaraga tegelevat kontorit/asutust ega ole seetéttu
eristusvdimeline (lisa 4). Vaidlustatud kaubamargi kujunduslik osa sisaldab lihtsat stiliseeritud kujutist
kahest hoonest. Ehkki nimetatud element on kaubamargi dldmuljes tajutav, ei saa pidada seda klassi
36 kuuluvate teenuste osas domineerivaks voi tugevalt eristusvdimeliseks — on tavaparane, et kinnis-
varateenuste osutamisel kasutatakse logodes sedalaadi kinnisvarale vihjavaid kujunduselemente. On
markimisvaarne, et EUIPO on varasemalt hinnanud sarnase, eraldiseisva kujunduse eristusvdimetuks
tahiseks ja keeldunud selle registreerimisest, mh klassis 36 (lisa 5 EUIPO kaubamargi nr 000081752
kohta). Seega on vaidlustatud kaubamargi ainsaks eristusvoimeliseks ja domineerivaks elemendiks s&-
na LUMENA - just nimetatud, suurtes trikitdhtedes esitatud séna on tajutav taotleja domineeriva, asja-
omaseid teenuseid identifitseeriva kaubamargielemendina.

Visuaalse sarnasuse kohta markis vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamark sisaldab visuaalselt tajutavat
kujutist minimalistlikult kujutatud kahest hoonest, selle all paiknevast, suurtes trikitahtedes esitatud s6-
nast LUMENA ja selle all olevast, vaiksemates trikitdhtedes kirjutatud sénast KINNISVARABUROO.
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Seisukohtade lisast [5] ndhtuvalt on kaubamargis sisalduv hoonete kujutis eristusvdimetu v6i vaga ma-
dala eristusvbimega. Séna kinnisvarabiiroo on asjaomaste teenuste osas kirjeldav ja seega taielikult
eristusvdimetu. Kaubamargi domineeriv ja eristusvéimeline osa, sdna LUMENA, koosneb 6 tadhest, mil-
lest 5 langeb samas jarjestuses kokku vaidlustaja varasema kaubamargi ainsa, tugevalt eristusvéimeli-
se sOnalise osaga LUMINA. Toodust ndhtuvalt kordab vaidlustatud kaubamargi ainus eristusvdimeline,
taotleja teenuseid identifitseeriv sdnaline osa peaaegu taielikult vaidlustaja teenuseid identifitseerivat
sonalist osa. Nimetatud kaubamargielemendid on Uhepikkused ning nende algus LUM- ja I16pp -NA on
identsed. Ainus nendevaheline Uhetdheline erinevus asub sdna teise poole alguses, visuaalselt kdige
halvemini margatavas osas. Kaubamarkide visuaalset sarnasust suurendab asjaolu, et nii vaidlustaja
kaubamargis, kui ka taotletavas kaubamargis esitatakse ainus kaubamargifunktsiooni taitev sdnaline
osa sarnases, minimalistlikus fondis. Seega erineb vaidlustatud tahis varasemast kaubamargist peami-
selt kirjeldava ja seega eristusvdimetu sdna kinnisvarabliroo ja vaga ndrga eristusvdimega voi eristus-
vOimetu kujunduselemendi poolest. Poolte kaupu identifitseerivad, tugeva loomuparase eristusvéimega
sOnalised osad LUMENA ja LUMINA on vaga sarnased. Sarnane on ka nimetatud s6nade esitamiseks
kasutatav minimalistlik font. Mdlema kaubamargi kujunduslik Gldmulje on samuti darmiselt sarnane.
Seega on vaidlustatud kaubamark tervikuna visuaalselt sarnane vaidlustaja varasema kaubamargiga.

Foneetiliselt saab vdrrelda kaubamarkide foneetiliselt valjendatavaid, so sonalisi osi. Samas tuleb ka
foneetilisest aspektist arvestada kaubamarkides sisalduvate s6nade erinevat voimet eristada Uihe tee-
nusepakkuja teenuseid teistest. Vaidlustaja hinnangul ei taju tarbijad kirjeldavaid sénu kinnisvarabiiroo
ja kvartal teenuseid identifitseerivate tahistena. Kuna need sénad ei identifitseeri teenuste &rilist paritolu,
ei tekita need tarbijate hulgas ka eksimust teenuse arilise paritolu suhtes. Kéesolevas asjas haalduvad
vastandatavad kaubamargid [lu'mena kinnisvaraburoo] v. [lu'mina kvartal]. Kaubamarkide ainsad eris-
tusvoimelised sénad LUMENA ja LUMINA on kdlalt vaga sarnased. Sdnad on mélemad kolmesilbilised,
sdnardhud paiknevad identselt, kusjuures valjahaaldamisel on réhutatud just nende kokkulangev osa.
Seet6ttu on ka vaadeldavate sdnade Uhetaheline erinevus sdnade teises pooles foneetilises tldmuljes
halvasti tajutav. Seega, ehkki kaubaméargid sisaldavad ka klassi 36 kuuluvaid teenuseid kirjeldavaid
sOnu, lahtuvad tarbijad asjaomaste teenuste arilise paritolu identifitseerimisel nende eristusvbimelistest,
peaaegu identsetest sOnalistest osadest, mist6ttu on vaidlustatav téahis oma foneetiliselt ildmuljelt va-
rasema kaubamargiga sarnane.

Vaidlustaja hinnangul ei tea Eesti keskmine tarbija tdendoliselt sdnade lumena ja lumina tdhendust.
Nendele tarbijatele annavad asjaomased tervikkaubamargid vihje vastavalt kas kinnisvarabiroole ja
kinnisvarakvartalile ning nendega seotud kinnisvarateenustele. Selles osas on vaidlustatav tahis vara-
sema kaubamargiga kontseptuaalselt vaga sarnane. Osa soome keelt moistvast Eesti tarbijaskonnast
voib ka teada, et mélema vdrdlusaluse kaubamargi eristusvdimeline sdna LUMINA ja LUMENA on séna
Jumi erinevad soomekeelsed grammatilised vormid (lisa 6). Nende tarbijate jaoks on asjaomaste kau-
bamarkide kontseptuaalne sarnasus veelgi suurem.

Vaidlustatud tahist taotletakse klassi 36 kuuluvate teenuste osas, mis on identsed ja samaliigilised va-
rasema kaubamargi klassi 36 kuuluvate teenustega. Vaidlustaja leidis, et kaubamargiseaduse tdlgen-
damisel on analoogia alusel kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Ndukogu direktii-
viga 2008/95/EU2 kaubamarke késitlevate likmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt esineb kaubamarkide dravahetamise tdendosus juhul, kui tarbijad vdivad késitada eri
kaubamarkidega tahistatud tooteid samalt voi majanduslikult seotud isikutelt parinevatena (29.09.1998
otsus C-39/97 Canon, p 29). Kohus on tapsustanud, et arvesse tuleb votta ka asjaolu, et keskmisel
tarbijal on Uksnes harva voéimalik vdrrelda erinevaid tahiseid kulg-kilje korval. Harilikult tuleb keskmisel
tarbijal tugineda kaubamargivordluses oma malus talletatud ebataielikule kujutluspildile tahisest
(22.06.1999 otsus nr C-342/97, p 26). Kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga on vastandatavate kauba-
markide dravahetamise tdendosuse hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus
omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda erine-
vamad peavad olema nende kaubaméarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (C-39/97, p 17).
Kéaesoleval juhul on vaidlustatud tahis tervikuna visuaalselt ja foneetiliselt sarnane ning kontseptuaalselt
vaga sarnane vaidlustaja varasema kaubamargiga. Seetbttu on vastandatavad kaubamargid ldhinnan-
guna sarnased. Vaidlustatava kaubamargi registreerimist taotletakse identsete teenuste osas. Eeltoo-
dust tulenevalt, 1ahtudes kaubamarkide sarnasuse ja teenuste sarnasuse vastastikuse séltuvuse pohi-
mottest, esineb vaidlustaja hinnangul suur tdendosus, et Eesti tavatarbijad usuvad ekslikult, et vaidlus-
tatud tahise all pakutavaid klassi 36 kuuluvaid teenuseid osutab vaidlustaja vo6i vaidlustajaga majandus-
likult seotud isik ning, et just vaidlustaja tagab tarbijatele nende kvaliteedi. Seega esineb vaidlustatud
tahise osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistav asjaolu — vaidlustatud kaubamark on
varasema kaubamargiga aravahetamiseni sarnane.



P&hjendustele oli lisatud (1) véljatriikk vaidlustaja Ariregistri registrikaardist; (2) valjatriikk Lumena Kin-
nisvara OU registrikaardist; (3) valjatriikk Eesti digekeelsussdnaraamatust sénade /umina ja kvartal koh-
ta; (4) valjatrikk Eesti digekeelsussbnaraamatust sénade lumena ja kinnisvarabliroo kohta; (5) valja-
trikk EUIPO 9.12.1998 teatest kaubamargi nr 000081752 kohta ja vastavast registrikandest; (6) valja-
trikid Wikipediast sbnade lumina ja lumena soomekeelste tdhenduste kohta.

19.02.2020 tegi komisjon taotlejale TOAS § 48° I6ike 2 kohaselt ettepaneku esitada oma kirjalik seisu-
koht hiljemalt 20.04.2020.

3) 8.04.2020 esitas taotleja oma seisukohad, milles margiti jargmist. Taotleja vaidles vaidlustusavaldu-
sele ja vaidlustaja pdhjendustele vastu, palus jatta vaidlustusavaldus rahuldamata ja Patendiameti otsus
vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta jéusse. Taotleja oli seisukohal, et vorreldavad kaubamar-
gid ei ole aravahetamiseni sarnased, mistottu KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei kohaldu. Taotleja ndustus vaidlus-
tajaga, et asjaomased teenused on identsed. Seejuures tuleb nii kaubamarkide kui ka dravahetamise
tdendosuse anallusi raames hinnata, kes on kdnealuste teenuste sihtrGhm ning milline on nende tahe-
lepanelikkuse aste. Segiajamise tdendosuse igakulgsel hindamisel on otsustav tahtsus selles, kuidas
kdnealuste kaupade véi teenuste asjaomane sihtrihm mdttes marke tajub (11.11.1997, C- 251/95,
Sabel, p 23; 22.06.1999, C-342/97, Lioyd Schufabrik, p 25). Asjaomaste toodete keskmine tarbija loe-
takse piisavalt informeerituks ja mdistlikult tdhelepanelikuks ja arukaks; samuti on asjaomase sihtriihma
tahelepanelikkus vastavalt kdnealuste kaupade vdi teenuste kategooriale tdenaoliselt erinev (C-342/97,
p 26). Taotleja hinnangul vdib kaesoleval juhul asjaomased teenused jaotada kolme gruppi: kinnisvara-
teenused, kindlustusteenused, finantsteenused. Taotleja oli seisukohal, et eelnimetatud teenuste tarbi-
jate tahelepanelikkuse aste on tavaparasest oluliselt kdrgem, kuivdrd vastavate tehingutega kaasnevad
erinevad riskid, mis vdivad markimisvaarselt mdjutada isikute rahalist seisu. Ka Euroopa Liidu Intellek-
tuaalomandiameti praktikas on taheldatud, et finantsteenuste tarbijate tahelepanelikkuse aste on suur
(03.02.2011, R719/2010-1, f@ir Credit (fig.) v FERCREDIT, p 15 ja C-524/12 P, f@ir Credit). Samuti on
taheldatud, et kuivord kinnisvara ost ja midk on aritehingud, millega kaasneb suurte rahasummade
Ulekandmine, on asjaomaste tarbijate tahelepanelikkus keskmisest suurem (17.02.2011, R 817/2010-2,
FIRST THE REAL ESTATE (fig) v FIRST MALLORCA (fig), p 21).

Nagu ka vaidlustaja on viidanud, tuleb Euroopa Kohtu praktikast I&htuvalt kaubamarkide sarnasuse ja
sellest tuleneva aravahetamise hindamisel aluseks vétta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi
aspekte, kusjuures tahiste hindamine peab pdhinema tahistest tekkival Gldmuljel, vottes arvesse eriti
nende eristavaid ja domineerivaid osi. Otsustav tdhtsus on seejuures asjaolul, kuidas asjaomase kauba
vOi teenuse keskmine tarbija tahiseid tajub. Keskmine tarbija tajub tahist tervikuna ja ei anallisi selle
erinevaid detaile (C-251/95, p 23; C- 342/97, 25). Taotleja ei ndustunud vaidlustaja hinnanguga, et taot-
leja kaubamargis sisalduv kujundelement on eristusvdimetu. Vaidlustaja on viidanud 1996. aastal esita-
tud EL kaubamargitaotlusele nr 000081752, kus sooviti kaitset kujundile, mis on korraparatu hulknurk.
Seejuures ei ole taotleja kaubamargis sisalduv element eelnimetatud kaubamargiga identne (s.t taotleja
kaubamargis sisalduv element ei ole korraparatu hulknurk, vaid tegemist on abstraktse disainielemen-
diga), mistottu vordlus ei ole asjakohane. Samuti on tegemist rohkem kui 20 aastat tagasi esitatud taot-
lusega, mille esitamise ajal kehtinud reegleid ja tdlgendamispraktikat ei saa Uks-Uhele vorrelda tana-
paevasega. Veelgi enam, Uhe kaubamargitaotluse suhtes tehtud otsuste pinnalt ei saa automaatselt
anda hinnanguid teiste kaubamarkide registreeritavusele, eriti kui tegemist ei ole identsete markidega,
mille taotlused on esitatud samal ajaperioodil samasse intellektuaalomandiametisse. Taotleja oli seisu-
kohal, et kujunduslik element on eristusvdimeline, isegi kui tegemist on keskmisest madalama eristus-
vBimega elemendiga. Vaidlustaja poolt viidatud asjaolu, et teised kinnisvaraga tegelevad ettevétted ka-
sutavad logodes kinnisvarale viitavaid elemente, ei ole asjakohane, kuivord see ei mdjuta taotleja kau-
bamargis sisalduva kujundusliku elemendi eristusvéimet. Samuti pidas taotleja oluliseks tédheldada, et
taotluses margitud teenused ei ole Uksnes kinnisvarateenused, vaid ka finantsteenuseid ja kindlustus-
teenused. Isegi kui taotleja ning vaidlustaja kaubamargis sisalduvad eristusvéimetud voi madala eris-
tusvbimega elemendid, ei tohi sellest hoolimata kaubamarkide anallils seisneda pelgalt selles, et voe-
takse mitmest elemendist koosneva kaubamargi Uks element ja vorreldakse seda teise tdhisega
(15.01.2010, C-579/08, Messer Group/Air Products and Chemicals and OHIM, p 71, 72). Analliisida
tuleb marke kui tervikuid, sealjuures on kaubamarkidest tekkiva Gldmulje hindamisel olulised ka eristus-
vbéimetud voi vaiksema eristusvbimega elemendid — seda eriti olukorras, kus need elemendid vdivad
mojutada tarbijate taju semantilise tdhenduse téttu voi olla domineerival positsioonil. Naiteks on ka vaid-
lustaja taheldanud, et taotleja kaubamargi koosseisus olev stiliseeritud kujutis on Gldmuljes tajutav.

Vaidlustaja kaubamark koosneb kahest elemendist: sénast lumina ning sdnast kvartal, kusjuures lumina
on kujutatud stiliseeritud (s.t ebatavalises kirjatlitibis) vaiketédhtedega ning kvartal stiliseerimata suur-
tahtedega. Séna lumina on visuaalselt domineerival positsioonil ning i-tdhe kohal olev stiliseering ~on
tajutav sénaréhuna. Taotleja kaubamark koosneb kolmest elemendist: abstraktsest kujunduslikust ele-
mendist, mis on visuaalselt domineerival positsioonil, ning kahest stiliseerimata sénalisest elemendist

4



lumena ja kinnisvarabdiiroo, mis on kujutatud suurtdhtedega ja paigutatud Uksteise alla. Taotleja ei ndus-
tunud vaidlustaja hinnanguga, et vdrreldavate kaubamarkide tldmulje on kujunduslikult darmiselt sar-
nane. Taotleja vaitis, et kuigi kaubamarkides on sarnaseid elemente, on kaubamarkidest jaav visuaalne
uldmulje erinev. Esiteks tuleb taheldada, et vaidlustaja mark ei ole sénamark, vaid tegemist on kujund-
margiga, s.t mark on kaitstud spetsiifilises stiliseeringus, kusjuures visuaalselt domineeriv séna /lumina
on kujutatud ebaharilikus kirjatitbis. Kuigi taotleja kaubamargis sisalduv séna LUMENA on sdnale
lumina sarnane, tajub tarbija neid erineva stiliseeringu tdttu vahem sarnastena ning kaubamargi kui
terviku koosseisus jatavad nad erineva uldmulje. Nimelt on taotleja kaubamargi visuaalselt domineeriv
element abstraktne kujunduslik element, mis on minimalistliku disaini t6ttu kergesti meeldejaav ning
seetbttu mangib olulist rolli ka situatsioonides, kus tarbijatel puudub vdimalus marke vahetult vérrelda.
Samuti koosneb taotleja kaubamark erinevalt vaidlustaja tahisest kolmest elemendist, jattes enda Ules-
ehituse tottu seega vaidlustaja kaubamargist erineva mulje. Asjaolu, et taotleja ning vaidlustaja kauba-
margis sisalduvad ka eristusvdimetud elemendid (s.t kvartal ja kinnisvarabiiroo), ei muuda asjaolu, et
kaubamarkide terviklik kujundus, elementide proportsioon ja stiliseering on erinev. Hoolimata eristus-
vdimetutest elementidest tajuvad tarbijad kaubamarke tervikuna ega ,eemalda“ kaubamarkide vaatami-
sel ega visualiseerimisel nende elemente, eriti kui tegemist on lihtsasti meeldejaetavate ja/voi tdhendu-
sega elementidega. Seetbttu on taotleja seisukohal, et téhised on tervikuna erinevad v6i marginaalselt
sarnased.

Taotleja ei ndustunud vaidlustaja tahiste foneetilise vérdlusega ning leidis, et tahised on foneetiliselt
erinevad, kuivdrd neid haaldatakse erinevalt. Vaidlustaja kaubamargis on kaks sénalist elementi: lumina
ja kvartal, kusjuures sénal lumina on réhumark (voi stiliseering, mida keskmine tarbija ilmselt tajub r&-
humargina) paigutatud i-tahe kohale. Sellest tulenevalt haaldub tahis: [lum'ina kvartal]. Taotleja kauba-
margis on samuti kaks sbnalist elementi: lumena ja kinnisvarabliiroo, kusjuures lumena haaldub tava-
paraste eesti keele reeglite jargi. Taotleja tahis haaldub seega: [I'umena kinnisvarabiiroo]. Isegi olukor-
ras, kus vorrelda Uksnes sénade lumena ja lumina haaldust, on margata selget erinevust rdhuasetuses.
Seejuures tuleb tahiseid vorrelda siiski tervikuna, s.t puudub pdhjus, miks peaksid tarbijad viitama
Lumena Kinnisvarabiroole kui Lumenale ja sama vaidlustaja tahise osas. Kuivord sénad kvartal ja kin-
nisvarabiiroo on foneetiliselt selgelt erinevad ning ka lumena ja lumina haalduvad erinevalt, on ka tahi-
sed foneetiliselt tervikuna erinevad.

Taotleja ndustus vaidlustaja seisukohaga, et Eesti keskmine tarbija ei tea ilmselt sénade lumena ja
lumina tahendust. Selles ulatuses ei ole véimalik tahiseid semantiliselt vorrelda. Seejuures leidis taotle-
ja, et on ebatdendoline, et keskmine tarbija tajub eelnimetatud sénu soomekeelse séna lumi erinevate
vormidena, seda eriti arvestades kaubamarke kui tervikuid. Taotleja ei ndustunud ka vaidlustaja seisu-
kohaga, et asjaomased tervikkaubamargid annavad ,vihje vastavalt kas kinnisvarabuiroole ja kinnisva-
rakvartalile ning nendega seotud kinnisvarateenustele®, mistdttu on nad ,kontseptuaalselt véga sarna-
sed®. Taotleja leidis, et vaide, nagu viitaks vaidlustaja margis sisalduv séna kvartal selgelt kinnisvara-
kvartalile ja seotud kinnisvarateenustele, on eksitav. Vaidlustaja kaubamargis ei sisaldu sdna kinnisva-
rakvartal, vaid Uksnes kvartal. Nagu nahtub ka vaidlustaja esitatud digekeelsussdnaraamatu valjatrukist,
on kvartal eelkdige kas veerandaasta voi linna- vOi metsaosa. Viimases tdhenduses on séna kvartal
seega viide konkreetsele (asu-)kohale, milleks vdib olla nii tddliskvartal, arikvartal, metsakvartal jms.
Taotleja kaubamargis sisaldub taiendavalt nii abstraktne kujunduslik element, mida on véimalik tajuda
naiteks hoonete abstraktse kujutisena, kui ka séna kinnisvarabliiroo. Sdnal kinnisvarabiiroo on selge
tdhendus, s.t tegemist on kinnisvaraga seotud teenuseid pakkuva ettevdttega. Sellest tulenevalt on ka
vOrreldavad margid taotleja hinnangul semantiliselt (ja kontseptuaalselt) erinevad. Nimelt viitab sbna
kvartal konkreetsele (asu-)kohale, kuid sdna kinnisvarabliroo viitab ettevottele, kus osutatakse kinnis-
varateenust, s.t tegemist ei ole siinonlimidega ega isegi otseselt seotud sdnade/kontseptsioonidega.
Kokkuvdtlikult leidis taotleja, et sénu lumina ja lumena ei saa semantiliselt vorrelda, kuid arvestades
taotleja kaubamargis sisalduvat abstraktset kujutist ja sdna kinnisvarabliroo ning vaidlustaja kaubamar-
gis sisalduvat sdna kvartal, on tegemist semantiliselt erinevate kaubamarkidega.

Taotleja asus seisukohale, et kaubamargid on visuaalselt kas erinevad v6i marginaalselt sarnased, fo-
neetiliselt erinevad ja semantiliselt erinevad. Isegi juhul, kui lugeda kaubamargid visuaalselt ja foneeti-
liselt teatud ulatuses sarnasteks, kaalub markide selge semantiline erinevus (eelkdige kvartal vs kinnis-
varabliiroo) muud sarnasused Ules. Ka Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et kontseptuaalne eri-
nevus vOib teatud juhtudel neutraliseerida asjaomaste markide visuaalse ja foneetilise sarnasuse
(14.10.2003, T-292/01, Phillips-Van Heusen, p 54; 12.01.2006, C-361/04 P, PICASSO, p 56).

Kaubamarkide dravahetamise tdendosust tuleb hinnata igakilgselt, vottes arvesse kdiki asjassepuutu-
vaid tegureid, sh kaubamargi tuntus turul, seosed, mis vdivad tekkida kasutatava voi registreeritud tahi-
sega, ning kaubamargi ja tahise ja identifitseeritud kaupade véi teenuste vahelise sarnasuse ulatus (C-
251/95, p 22). Taotleja oli seisukohal, et kuigi asjaomased teenused on identsed, on kaubamargid pii-
savalt erinevad, et valistada kaubamarkide daravahetamine (sh assotsieerimine). Esmalt tuleb taheldada,
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et kaubamarkidest tekkiv tldmulje on erinev. Nimelt on kaubamargid erineva stiliseeringu ning paigutu-
sega, samuti sisaldub taotleja kaubaméargis domineeriva elemendina abstraktne disainielement, mis on
tadnu minimalistlikule stiilile kergesti meeldejaav ja mangib otsustavat rolli tahiste vérdlemisel olukorras,
kus tarbija tugineb Uksnes ebataielikule malupildile. Samuti on erinevad kaubamarkide tekitatud seman-
tilised assotsiatsioonid, kuivdrd Uks viitab selgelt kinnisvarabulroole ehk ettevéttele, kes pakub kinnisva-
rateenuseid, ja teine kvartalile ehk konkreetsele (asu-)kohale. Kuivérd kaubamarkidest tekkiv tGldmulje
on eeltoodud aspektide t6ttu erinev, puudub risk kaubamarkide aravahetamiseks ning assotsieerimiseks
isegi identsete teenuste korral. Taotleja on selgitanud, miks asjaomane tarbijaskond on kdrge tahelepa-
nelikkuse astmega, s.t finantsteenuste, kindlustusteenuste ja kinnisvarateenuste tarbimisega on seotud
markimisvaarsed rahalised riskid. Eelnimetatud teenuseid ostetakse enamasti parast pdhjalikku tutvu-
mist nii teenusepakkuja kui ka teenuse enda spetsiifiliste omadustega. Asjaolu, et tarbijad pédéravad
eelnimetatud teenuste tarbimisel suurt tdhelepanu sellele, kellelt nad vastavat teenust ostavad, ja on
keskmisest ettevaatlikumad, vdhendab veelgi tdendosust, et kaubamarke tarbijate poolt dra vahetatak-
se/assotsieeritakse. Ka Euroopa Kohus on tdheldanud, et asjaomaste kaupade ja/voi teenuste spetsii-
filisus ja asjaomase sihtrihma suur tahelepanelikkus vdivad segiajamise téendosuse valistada
(26.06.2008, T-79/07, Polaris, p 50, 51). Kokkuvdtlikult oli taotleja seisukohal, et puudub aravahetamise
(sh assotsieerumise) tdenaosus KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes ning et vorreldavad kaubaméargid saavad
turul edukalt kooseksisteerida.

Komisjon edastas taotleja seisukoha vaidlustajale 8.04.2020 ning andis vdimaluse sellele vastata hilje-
malt 11.05.2020. Vaidlustaja teatas 11.05.2020, et ta ei pea vajalikuks taotleja vastusele vahepealset
seisukohta esitada ning esitab oma seisukoha I6plikes seisukohtades.

18.05.2020 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 19.06.2020.

4) 19.06.2020 esitatud I06plikes seisukohtades jai vaidlustaja vaidlustusavalduse juurde, lisades mh
jargmist. Vaidlustaja markis, et taotleja 8.04.2020 seisukohtadest ndhtuvalt puudub poolte vahel vaidlus
alljargnevate asjaolude suhtes:

* Asjaomased teenused on identsed;

« Vaidlustaja kaubamargi visuaalselt domineeriv element on sdna lumina;

« Vastandatavates kaubamaérkides on sarnaseid elemente;

* Taotleja kaubamargis sisalduv séna LUMENA on sénale lumina sarnane;

» Taotleja ja vaidlustaja kaubamarkides sisalduvad sbnalised elemendid kvartal ja kinnisvarabliroo on
eristusvdimetud;

- Eesti tarbijad ei tea sénade lumena ja lumina tdhendust;

* Taotleja kaubamargis sisalduvat abstraktset kujunduslikku elementi on véimalik tajuda ,hoonete abst-
raktse kujutisena®“.

Taotleja kaubamargis sisalduv sdna kinnisvarabtiroo tdhendab kinnisvaraga tegelevat kontorit/asutust
ega ole seetbttu eristusvdimeline. Ka taotleja tunnistas, et tema kaubamark vdib sisaldada eristusvoi-
metuid elemente ega ole eitanud kdnealuse sdnalise osa eristusvdimetust. Seega, kooskdlas ulalviida-
tud Euroopa Esimese Astme Kohtu otsusega T-434/05, ei taju Eesti avalikkus vaidlustatud kaubamargi
sénalist osa KINNISVARABUROO selle tahise tldmuljes eristusvdimelise ega domineeriva elemendina.
Vaidlustatud kaubamark sisaldab ka kujunduslikku elementi, mille osas taotleja ise tunnistas, et seda
on voimalik tajuda hoonete abstraktse kujutisena. Taotleja nimetas kdnealust kujunduselementi ka
.Keskmisest madalama eristusvbimega elemendiks®. Vaidlustaja ndustus taotlejaga, et nimetatud kujun-
duselementi — stiliseeritud kujutist kahe hoone kontuuridest — ei saa pidada asjaomaste teenuste suhtes
olulisel maaral eristusvdimeliseks — stiliseeritud kujutis tavaparase hoone uldkujust viitab sellele, et osu-
tatakse kinnisvarateenuseid ja sellega seonduvaid teenuseid, sh kindlustus ja finantsteenuseid. Seega,
tulenevalt eelviidatud otsusest T-434/05, ei taju asjaomane avalikkus, erinevalt taotleja poolt vaidetust,
vaidlustatud tahise norgalt eristusvdimelist kujunduslikku elementi vaidlustatud tahise dldmuljes domi-
neeriva elemendina.

Vaidlustaja jai seisukohale, et asjakohane on ka asjaolu, et EUIPO on varasemalt hinnanud sarnase,
eraldiseisva kujunduse eristusvdimetuks thiseks ja keeldunud selle registreerimisest (pdhjenduste lisa
5). Selles osas tuleb pdhjendamatuks pidada taotleja vaidet, et kuna viidatud otsus on tehtud rohkem
kui 20 aastat tagasi, ei ole selle sisu enam asjakohane. Ka mitmed Euroopa Kohtu lahendid, kus on
satestatud ka tana rakendatavad kaubamargidiguse aluspdhimétted, on tehtud enam kui 20 aastat ta-
gasi, sh Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, 11.11.1997 otsus
C-251/95 SABEL, 29.09.1998 otsus C-39/97 CANON jpt, millele mh tugineb ka taotleja ise oma vastu-
ses. Esitatust Iahtuvalt, kuna vaidlustatud tahise sénaline osa KINNISVARABUROO on eristusvéimetu
ja tahises kasutatav kujutis stiliseeritud tavaparastest hoonetest madala eristusvdimega, ei ole kahtlust
selles, et vaidlustatud kaubamargis domineerib selle keskne, tdhenduseta sénaline osa LUMENA. Just



nimetatud kaubamargielement jaab tarbijatele meelde, on kdnes edasi antav ning identifitseerib taotleja
osutatavaid teenuseid.

Vastandatavate kaubamarkide domineerivad elemendid LUMINA ja LUMENA on visuaalselt vaga sar-
nased, erinedes vaid Uhe tdhe vdrra suhteliselt pika sdnalise osa keskel. Nimetatud sarnasust réhutab
vaidlustatud kaubamargi domineeriva elemendi font, mis on markimisvaarselt sarnane varasema kau-
bamargi domineeriva elemendi kirjastiiliga. Sisuliselt jatab vaidlustatud kaubamérgi kirjastiil mulje, et
see on kirjutatud varasema kaubamargiga samas fondis, kuid kirjatahtede asemel on kasutatud triiki-
tahti. Ehkki vaidlustatud kaubamargis sisaldub ka ndrga eristusvéimega kujutis kahest hoonest ning
mdlemas kaubamargis sisalduvad ka eristusvéimetud ja kirjeldavad sdnad, vastavalt kas KVARTAL voi
KINNISVARABUROO, ei ole see piisav, et kdrvaldada kaubamarkide tugevalt eristusvdimeliste kauba-
margielementide suurest sarnasusest tulenev uldine visuaalne sarnasus, so nimetatud taiendavad ele-
mendid kaubamarkide Uldmuljetes ei juhi asjaomase tarbijaskonna tdhelepanu kdrvale kaubamarkide
kesksete, tugevalt eristusvdimeliste domineerivate elementide sarnasuselt.

Asjakohatu on taotleja vaide nagu sisalduks varasemas kaubamargis i-tdhe kohal réhumark, mistéttu
haaldavad Eesti tarbijad nimetatud kaubamarki vastuolus eesti keele reeglitega kui [lumi:na]. Uhest kiil-
jest ei kasutata eesti keeles rdhumarke, mistbttu ei ole Eesti tarbijad sellega kokku puutunud, teisest
kiljest on selge, et Eesti tarbijad teavad, et kirjataht ,i“ kirjutatakse Ulatapiga, mistdttu tajuvad nad va-
rasema kaubamargi i-tdhe kohal paiknevat pdikikriipsu stiliseeritud tépina. Seetdttu on ekslik taotleja
arusaam nagu haaldaksid Eesti tarbijad tahist ,LUMINA® kui [lumi:na)]. Nimetatule tuginedes jai vaidlus-
taja seisukohale, et vaidlustatud kaubamargi tldmulje on varasema kaubamargi tldmuljega visuaalselt
ja foneetiliselt sarnane.

Poolte vahel puudub vaidlus, et Eesti keskmine tarbija ei tea sénade LUMENA ja LUMINA tdhendust.
Kaudselt seostuvad mdlemad sdnad eestikeelse sdna tdhendusega lumi. Vaidlustajale jai arusaama-
tuks taotleja seisukoht nagu vdiksid tarbijad tajuda varasemas kaubamargis sisalduvat séna KVARTAL
viitena veerandaastale, mitte linnakvartalile, so kinnisvarakvartalile. Vaidlustaja sellega ei ndustu, kui
sbnale KVARTAL on lisatud tdhenduseta nimi, siis tajutakse seda viitena kvartalile, millel saab olla nimi,
so linnakvartalile/kinnisvarakvartalile. Seega, vastandatavad tervikkaubamargid annavad tarbijatele vih-
je vastavalt kas kinnisvarabiroole ja kinnisvarakvartalile ning nendega seotud teenustele. Selles osas
on vaidlustatav tdhis varasema kaubamargiga kontseptuaalselt sarnane.

22.06.2020 tegi komisjon taotlejale ettepaneku esitada 18plikud seisukohad hiljemalt 23.07.2020.

7) 22.07.2020 esitas taotleja I0plikud seisukohad, milles jaadi varem esitatud seisukohtade juurde.
Taiendavalt markis taotleja jargmist. Asjaomased teenused on identsed. Seejuures on oluline, et asja-
omaste teenuste tarbijate tdhelepanelikkuse aste on tavaparasest kdrgem. Eeltoodule ei ole ka vaidlus-
taja vastu vaielnud. Kdrge téhelepanelikkuse aste vdhendab kaubamarkide aravahetamise tdendosust,
kuivdrd tarbijad tajuvad selgemalt kaubamarkide vahel esinevaid erisusi. Keskmine tarbija tajub tahist
tervikuna ja ei analliisi selle erinevaid detaile. Taotleja ei jaga vaidlustaja seisukohta, et kaubamarkide
domineerivad osad on sdnad lumina ja lumena ning seetbttu peab kaubamarkide vordlus taanduma
eelkdige nende vordlemisele. Esiteks on taotleja kaubamargi visuaalselt kdige domineerivamaks ele-
mendiks abstraktne disainielement. Seejuures on eksitav vaidlustaja seisukoht, nagu oleks taotleja
ndustunud, et tegemist on madala eristusvéimega elemendiga. Taotleja mdonis Uksnes, et isegi juhul,
kui tegemist on madalama eristusvéimega elemendiga, mangib see olulist rolli kaubamargi visuaalses
uldmuljes, mistéttu ei saa seda jatta ka kaubamarkide vérdlemisel tdhelepanuta. Teiseks ei tohiks mit-
mest elemendist koosnevate kaubamarkide vordlus taanduda uUksnes uUhe elemendi vdrdlemisele ka
siis, kui kaubamarkide kdik teised elemendid oleksid eristusvdimetud (15.01.2010, C-579/08, Messer
Group/Air Products and Chemicals and OHIM, p 71, 72). Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et
eristusvdime puudumine ei tdhenda, et tegemist ei vdiks olla domineeriva elemendiga (13.06.2006, T-
153/03, INEX SA and OHIM, p 32). Seetdttu tuleb kaubaméarkide vordlemisel arvesse votta koiki ele-
mente, kuivérd need mojutavad kaubamarkidest tekkivat tldmuljet.

Taotleja kaubamargi visuaalselt kdige domineerivam osa on abstraktne disainielement, mille olemasolu
mojutab markimisvaarselt tarbijatele kaubamargist jadvat dldmuljet. Nimelt eristab see taotleja kauba-
marki selgelt vaidlustaja kaubamargist, kuivord viimase koosseisus ei ole eraldiseisvaid disainielemen-
te. Vaidlustaja kaubamargi domineeriv osa on sdnaline stiliseeritud osa lumina, mis on kirjutatud vaike-
tahtedes ning mille i-tdhel asetsev stiliseering on tajutav sénardhuna. Vaidlustaja on tdheldanud, et
keskmine tarbija ei taju stiliseeringut réhumargina, sest eesti keeles ei ole rohumarke. Taotleja leidis, et
see ei takista stiliseeringu tajumist réhumargina, kuivérd Eesti tarbija on kokku puutunud ka teiste keel-
tega, sh kaubanduses kaubamarkidega, mis sisaldavad rohumarke. Samuti ei ndustu taotleja vaidlus-
taja vaitega, et sdnaliste osade kirjastiilid on nii sarnased, et tarbija tajub neid sama kirjastiilina. Taotleja
leidis, et asjaomased tarbijad tajuvad kaubamarke tervikuna visuaalselt erinevalt, kuivord (i) taotleja

7



kaubamargis sisaldub domineeriv disainielement, (ii) kaubamarkide ainukesed sarnased elemendid,
milleks on sénad 'lumina’ ja 'lumena’, on kaubamarkide koosseisus erineva tahtsusega, samuti on need
stiliseeritud erinevalt, ja (i) kaubamarkides sisalduvad sénad KVARTAL ja KINNISVARABUROO, mis
on selgelt erineva pikkusega ja mdjutavad kaubaméarkidest tekkivat visuaalset Gldmuljet. Kaubamargid
on seega visuaalselt erinevad vdi sarnased vahesel maaral.

Taotleja oli jatkuvalt seisukohal, et tahised on foneetiliselt erinevad, kuivord neid hadldatakse erinevalt.
Vaidlustaja kaubamargis on kaks sdnalist elementi: lumina ja kvartal, kusjuures sdnal lumina on réhu-
mark (voi stiliseering, mida keskmine tarbija ilmselt tajub réohumargina) paigutatud i-tdhe kohale. Sellest
tulenevalt haaldub tahis: [lum’ina kvartal]. Taotleja kaubamérgis on samuti kaks sdnalist elementi: /u-
mena ja kinnisvarabliroo, kusjuures lumena haaldub tavapéraste eesti keele reeglite jargi. Keskmise
tarbija jaoks puudub sdnadel lumena ja lumina tdhendus, kuid tdhendus on sénadel kinnisvarabliroo ja
kvartal. Taotleja leidis, et kuna kaubamarkides sisalduvad sdnad kinnisvarabliroo ja kvartal, on tegemist
semantiliselt erinevate kaubamarkidega. Sénal kinnisvarabliroo on selge tdhendus, s.t tegemist on kin-
nisvaraga seotud teenuseid pakkuva ettevottega. Seevastu sbnal kvartal voib olla mitmeid tdhendusi.
Arvestades asjaomaseid teenuseid, on tdendolisem, et tarbijad tajuvad s6na kvartal viitena konkreetsele
(asu-)kohale, nt tdodliskvartal, arikvartal, metsakvartal jms. Séna kinnisvarabliroo viitab aga ettevdttele,
kus osutatakse kinnisvarateenust, s.t tegemist ei ole siinonlimidega ega isegi otseselt seotud sénade/
kontseptsioonidega. Margid on semantiliselt erinevad.

Taotleja jai seisukohale, et kaubamargid on Uldmuljelt visuaalselt erinevad, foneetiliselt erinevad ja se-
mantiliselt erinevad. Isegi juhul, kui lugeda kaubamargid visuaalselt ja foneetiliselt teatud ulatuses sar-
nasteks, kaalub markide selge semantiline erinevus (vt eelkdige kvartal vs kinnisvarabliroo) muud sar-
nasused Ules. Sdnade kinnisvarabliroo ja kvartal tahendused ja nendega kaasnevad seosed on niivord
erinevad, et puudub taielikult vdimalus, et asjaomased tarbijad kaubaméarke omavahel segi ajaks voi
seostaks, eriti arvestades asjaomaste tarbijate kdrget tahelepanelikkuse astet. Kuigi asjaomased tee-
nused on identsed, on kaubamargid erinevad ning seetéttu ei eksisteeri kaubamarkide aravahetamise
(sh assotsieerimise) tdendosust. Nimelt on kaubamarkidest jaav visuaalne tldmulje erinev, kuivdrd kau-
bamargid on erineva stiliseeringuga ja taotleja kaubamargis sisaldub domineeriv disainielement, mis on
oma minimalistliku stiili tttu tarbijatele kergesti meeldejadv. Samuti on kaubamargid erinevad foneetili-
selt ning ka semantiliselt, kusjuures semantilised erinevused on piisavalt suured, et kaaluda ules muud
vbimalikud sarnasused.

Komisjon alustas 27.11.2020 vaidlustusavalduse menetluses I1dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Kooskdlas KaMS § 72 Idikega 14 kohaldatakse vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tihista-
mise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 1.04.2019 ja mille kohta on tehtud
otsus parast 1.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise alu-
seid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Kaesolevas asjas on vaidlustatud
kaubamark ,LUMENA KINNISVARABUROO + kuju“ (taotlus nr M201900188), mille taotluse esitamise
kuupéev on 19.02.2019. Seega kuulub kdesolevas asjas kaubamargi registreerimisest keeldumise alus-
te osas kohaldamisele kaubamargiseadus selle 19.02.2019 kehtinud redaktsioonis ning menetlusnor-
mide osas kuuluvad kohaldamisele kehtivad digusaktid.

Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja  diguse  kombineeritud kaubamargile ,LUMENA
KINNISVARABUROO + kuju“ klassi 36 teenuste suhtes. Vaidlustajale kuulub kombineeritud kaubamark
slumina KVARTAL" (reg nr 56606), mis on kaitstud muuhulgas klassi 36 teenuste suhtes. Vaidlustaja
leiab, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine taotleja nimele on vastuolus KaMS § 10 I6ike 1 p-s 2
satestatuga. Vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise aja redaktsiooni kohaselt nagi KaMS § 1011g 1
p 2 ette, et diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on
saanud Giguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdenéoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kauba-
margiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubaméark on varasem ning et vorreldavate kaubamarkide teenused
on identsed. Poolte vahel on vaidlus selles, kas vorreldavad kaubamargid on sarnased ning kas esineb
kaubamarkide dravahetamise, sealhulgas assotsieerumise tdendosus.

Vaidlustatud kaubamark koosneb abstraheeritud disainielemendist, mis kujutab aratuntavalt kahte viil-
katusega hoonet, selle all olevast sonast LUMENA minimaalse kujundusega suurtahtedes ning selle all
olevast sdnast KINNISVARABUROO vaiksemas kirjas, samuti minimaalse kujundusega suurtahtedes.
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Varasem kaubamark koosneb sénast lumina minimaalse kujundusega vaiketéhtedes, kusjuures i-tdhe
kohal on tapi asemel akuut (), ning selle all olevast sdnast KVARTAL oluliselt vaiksemas kirjas, mini-
maalse kujundusega suurtdhtedes. Mélemad kaubamargid on mustas kirjas valgel taustal.

Valitseva praktika kohaselt tuleb kaubamarke vorrelda tervikuna, kuna tarbija ei anallUsi turusituatsioo-
nis selle erinevaid detaile, vaid lahtub Gldmuljest. Samal ajal tuleb vérdluses arvesse votta kdiki asjako-
haseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang
peab tuginema uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vérreldavate kaubamarkide
eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente. Vaidlustaja on seisukohal, et vorreldavate kaubamarkide
domineerivad ja Uhtlasi ainsad eristusvdimelised elemendid on sénad LUMENA ja lumina, mis on sar-
nased. Taotleja seevastu peab oma kaubamargis domineerivaks ka disainielementi ning leiab, et tanu
akuudile varasema kaubamargi i-tdhel on sdnalise elemendi haaldus piisavalt erinev. Samuti, toetudes
kaubamarkide tervikmuljele, leiab taotleja, et vahese eristusvéimega elemendid KINNISVARABUROO
ja KVARTAL mdjutavad kaubamarkidest tervikuna jaavat erinevat muljet.

Komisjon leiab, et vaidlustatud kaubamargi domineerivaks elemendiks nii visuaalselt kui kontseptuaal-
selt on séna LUMENA. Kuigi see kaubamark haaldub [lumena kinnisvaraburoo], viitab teine sbnaline
element nii Uheselt osutatavatele teenustele, et ei tdida sénaga LUMENA vdrreldes mingil viisil kauba-
margi eristamisfunktsiooni — seda on raske tajuda osana kaubamargist kui eri isikute samaliigilisi tee-
nuseid eristavast tdhisest, seda vahem domineeriva véi vordluses kaaluka elemendina. Eristusvdimetut
elementi ei jdeta vdrdlusest valja, kuid selle roll markide teineteisest eristumisel on olematu. Isegi kui
disainielement on visuaalselt silmatorkav, ei saa seda pidada domineerivaks, kuna tarbija nimetab ja
jatab kaubamarki meelde pigem sdnalise elemendi LUMENA kaudu, mille eristusvdime on oluliselt tu-
gevam kui kinnisvarateenustele viitaval disainielemendil. Disainielement Uksnes réhutab margi seotust
osutatavate teenustega, eriti koostoimes sénaga KINNISVARABUROO. Seega ei ndustu komisjon taot-
lejaga muuhulgas selles, et semantiline erinevus vastandatud margiga on oluline disainielemendi ja s6-
na KINNISVARABUROO téttu.

Ka vastandatud kaubamargi puhul on domineeriv séna lumina, seda nii visuaalselt kui ka oma tunduvalt
kérgema eristusvdime tottu teise elemendiga vdrreldes. Komisjon méénab, et sbna KVARTAL ei anna
tarbijale nii selgelt marku teenuste iseloomust, kui seda teeb vaidlustatud kaubamargi koosseisus olev
KINNISVARABUROO. Ka vbib selle séna tahendus hdlmata muud kui kinnisvarakvartalit, vahemalt hii-
poteetiliselt. Samas on see element visuaalselt praktiliselt silimatorkamatu ning kinnisvarateenuste kon-
tekstis niivord tavaparane ja teenuste liigile véhemalt vihjav, et seda ei saa pidada mingil maaral domi-
neerivaks varasema kaubamargi kui terviku elemendiks. Seega on komisjon seisukohal, et varasema
kaubamargi jatab tarbija meelde ikkagi elemendi lumina kaudu.

Menetluse pooltel on erinevad arvamused selle kohta, kuidas varasema kaubamargi domineeriv ele-
ment lumina haaldub. Taotleja on viidanud akuudile i-tdhel kui vdimalikule réhumargile. Vaidlustaja, kel-
lelt vdib eeldada selle teadmist, kuidas ta oma kaubamarki foneetiliselt kasutab, loeb akuudikujulist ele-
menti i-tdhe peal olevaks stiliseeritud tapiks ning on vaitnud, et sdnardhk paikneb vorreldavates sénades
identselt. Komisjon peab viimast vaidet pohjendatuks. Valistatud ei ole ju ka see, et tarbija, kellele sdna
LUMENA midagi ei tahenda, vdib seda mingil pohjusel haaldada réhuga teisel (voi kolmandal) silbil,
kuid see ei ole tdenaoline. Samuti voib sdna lumina haalduda rdhuga millisel tahes silpidest, kuigi esi-
mese silbi réhutamist vdib pigem pidada ootusparaseks. Juhul, kui tarbija on varem kokku puutunud
varasema kaubamargiga ning omaks voétnud selle haalduse réhuga teisel silbil, on tdendoline, et vaid-
lustatud kaubamarki kohates jargib ta omaksvoetud haaldust ka selle puhul; samuti vastupidi. Seega on
komisjoni arvates alust lugeda vdrreldavate kaubamarkide domineerivate sdnaliste elementide haaldusi
pigem sarnaseks voi lausa identseks ihehaalikulise (m&lemal juhul eesvokaal) erinevusega. Komisjon
rohutab, et virreldavate sdnade alguses on kolm tahte/haalikut ja I6pus kaks tahte/haalikut identsed.

Taotleja on pidanud vdrreldavaid kaubamarke visuaalselt erinevaks v6i marginaalselt sarnaseks, vaid-
lustaja seevastu sarnaseks, kuna sarnased on domineerivad eristuvad elemendid. Komisjon ndustub
vaidlustajaga, lugedes tahiseid pigem sarnaseks. Muuhulgas on sarnane ka kaubamarkide kui terviku
sOnaliste osade paigutus, vaidlustatud kaubamargi disainielement aga ei ole eeltoodud p&hjustel domi-
neeriv ega vordluses kaalukas.

Poolte vahel ei ole sisulist vaidlust, et kaubamarkide sénalised elemendid LUMENA ja lumina eesti tar-
bijale tdhendust ei oma ning seega on kontseptuaalselt vérreldamatud. Komisjon margib, et séna lume-
na on eestikeelne tdhendusega sdna, nimelt séna lumi ainsuse essiivivorm. Sellele vaatamata néustub
komisjon pooltega, et see tdhendus kdandes, mida ilma kontekstita ei kasutata kunagi, ei muuda kau-
bamarke kontseptuaalselt virreldavaks ega erinevaks.



Taotleja on réhutanud kaubamarkide kui terviku kontseptuaalse vdrdlemise tahtsust ning leidnud, et
teise sdnalise elemendi erinev tdhendus on kaalukas ning kaalub lausa Ules vdimaliku visuaalse ja fo-
neetilise sarnasuse. Komisjon taotlejaga ei ndustu. Teenuste (osutamise koha) nimetus voi kinnisvara-
teenuste (aga ka sellega seotud finantseerimis- ja kindlustusteenuste — vaidlust teenuste identsuses ei
ole) valdkonnas tavaparasele ja vdhemalt vihjamisi teenuse objekti tahistav sdna ei ole otsustavad eri-
nevused, et turusituatsioonis kaubamarke kontseptuaalselt eristada. Tarbija — isegi kui tema tahelepa-
nelikkus on keskmisest kdrgem, mida pooled vahemalt médnavad — ei vordle kaubamarke kdrvuti, vaid
toetub oma malupildile, mis on siiski kohati ebatépne ja detailidesse mitte slivenev. Eeltoodust tulenevalt
loeb komisjon kaubamarke sarnaseks.

Pooled on vahemalt médnnud asjaolu, et kinnisvara-, finantseerimis- ja kindlustusteenuste tarbija on
tdendoliselt keskmisest tahelepanelikum. Komisjoni hinnangul ei ole see siiski piisav, et ara hoida tde-
naosust, et identsete teenuste puhul kasutatavad sarnased kaubamargid ei véi minna turusituatsioonis
vahetusse, vdi et hilisemat tahist ei assotsieerita varasema kaubamargi voi selle all teenusi pakkuva
isikuga. Seega loeb komisjon p&hjendatuks vaidlustusavaldus rahuldada.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, § 41 I18ikest 3 ning TOAS § 61 Idigetest 1 ja
2, otsustab komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,LUMENA KINNIS-
VARABUROO + kuju“ (taotlus nr M201900188) registreerimise kohta klassis 36 ning keelduda
nimetatud kaubamargi registreerimisest KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu m&o6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi Idpetab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Priit Lello Triin Muuk-Adrat
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