PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1881-o0

Tallinn, 15.03.2021

Avaldus nr 1881 — kaubamargi ,,Ecosept” (taotlus
nr M201900156) registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Janika
Kruus, Margus Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses 14bi Goodpoint Chemicals OU (edaspidi vaid-
lustaja; esindaja patendivolinik Urmas Kauler) 5.12.2019 vaidlustusavalduse kaubamargi
.Ecosept’ (edaspidi vaidlustatud kaubamark; taotlus nr M201900156; taotluse esitamise kuupaev
13.02.2019; avaldamise kuupéev 1.11.2019) registreerimise vastu Oko-Pharma OU (uus omanik Eco-
sept OU; edaspidi taotleja) nimele klassi 5 kaupade (algitsiidid (ujumisbasseinide hoolduskemikaalid);
alkohol farmaatsias kasutamiseks; antibakteriaalsed kétekreemid; antibakteriaalsed pihused; antibakte-
riaalsed preparaadid; antibakteriaalsete preparaatidega immutatud salvrétid; antimikroobsed ndopesu-
vahendid; bakteritsiidid; denatureeritud piiritus (farmatseutiline alkohol); desinfektsioonivahendid; des-
infektsioonivahendid keemilistele tualettidele; desinfitseerimisvahendiga immutatud puhastuslapid
hiigieeniks; desinfitseerivad ained majapidamises kasutamiseks,; desinfitseerivad ained veterinaarias
kasutamiseks, desinfitseerivad lapid; desinfitseerivad pesuvahendid (v.a seep); germitsiidid; antiseptili-
ne vatt; antiseptilised haavaravipreparaadid; antiseptilised kehahoolduspreparaadid; antiseptilised pe-
semistooted; antiseptilised pihustid aerosoolina nahal kasutamiseks; antiseptilised pihustid aerosoolina
kévadel pindadel kasutamiseks; antiseptilised puhastusvahendid; antiseptilised salvid; antiseptilised va-
hendid; arstiriistade desinfitseerimisvahendid; aseptiline vatt; bakterisiidsed preparaadid (v.a seep); ha-
bemeajamisjdrgsed ravitoimega ndoveed; hambaraviseadmete ja -riistade desinfektsioonivahendid; hii-
gieenilised desinfektsioonivahendid, katehligieeni preparaadid; kontaktldétsede desinfektsioonivahen-
did; kontaktldatsede desinfitseerimisvahendid; kontaktldatsede loputuslahused; kontaktldédtsede niisu-
tuslahused; kontaktlaatsede puhastusained,; kontaktlaéatsede steriliseerimislahused; kontaktldédtsevede-
likud; lahused kontaktldatsede desinfitseerimiseks; lahused kontaktldétsede neutraliseerimiseks; maja-
pidamises kasutatavad desinfektandid; meditsiiniline piiritus; meditsiinilised alkoholi sisaldavad vatitup-
sud, -tampoonid; meditsiinilised desinfektsiooniained; meditsiinilised puhastuslapid; meditsiinis kasuta-
tavad salvrétid; meditsiiniseadmete ja -riistade desinfitseerimisvahendid; 6huvérskendusained; pesuva-
hendid (steriliseerivad); profiilaktilised antiseptikud; vdaviipulgad (desinfitseerivad vahendid); puu- ja
kédgivilja desinfitseerimisvedelikud; radioloogias kasutatav baarium; ravitoimega katepesuained; ravi-
toimelised immutatud puhastuslapid; reoveetéétluse mikrobitsiidid; salvrétid meditsiiniliseks kasutu-
seks; desinfitseeriv seep, bakteritsiidsed pesuvahendid; antibakteriaalsed seebid; antibakteriaalsed
néopesuvahendid (ravitoimega); antibakteriaalne seep; antibakteriaalsed kétepesuvahendid; antibakte-
riaalsed kétepesuained; antibiootilised kdtepesuvahendid; desinfitseerivad kétepesuvahendid; mikroo-
bidevastased kétepesuvahendid; antiseptikumid) suhtes.

Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark (vaidlustusavalduse lisa 3):

Kaubamark Kaitstud klassis
ja andmed

5 (farmaatsia-, meditsiini- ja veterinaariapreparaadid; meditsiinilised hiigieenitarbed;
OKOSEPT isiklikuks tarbeks kasutatavad hligieenitarbed ja -preparaadid, v.a tualett-tarbed; me-
ditsiinilised hiigieenipreparaadid; veterinaarsed hiigieenipreparaadid; hligieenilised
reg nr 54595; | méérded, vbided; desinfektsioonivahendid; desinfitseerivad kédtepesuvahendid; medit-

taotluse siiniseadmete ja -riistade desinfitseerimise vahendid; desinfitseerivad ained majapida-
esitamise mises kasutamiseks; veterinaarias kasutatavad desinfitseerimisvahendid; deodoran-
kuupaev did, v.a inimestele ja loomadele; meditsiinilised véi veterinaarsed dieettoidud ja dieet-
9.03.2016 ained; imikutoidud; toidulisandid inimestele ja loomadele; toidulisandid tervistamiseks

Ja tavatoidu tdiendamiseks; meditsiiniliseks voi veterinaarseks kasutuseks kohaldatud
toiduasendajad, dieettoidud ja -joogid; plaastrid; sidemematerjalid; hambaplommima-
terjalid; hambajéljendivaha; kahjuritbrjepreparaadid; fungitsiidid; herbitsiidid)

Aadress: Telefon: Faks:
Toompuiestee 7 627 7942 645 1342
15041 Tallinn e-mail: toak@epa.ee http://toak.epa.ee/



Menetluse kaik

1) Vaidlustaja on 5.12.2019 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile (vaidlustusavaldu-
se lisad 1 ja 2). Tuginedes kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 I6ike 1 p-le 2 ja § 41 Idigetele 2 ja 3 palus
vaidlustaja vaidlustusavaldus rahuldada, tuhistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile
biguskaitse andmise kohta ning keelduda sellele diguskaitse andmisest. Vaidlustaja pidas Patendiameti
otsust anda vaidlustatud kaubamargile diguskaitse ebaseaduslikuks ning vaidlustaja digusi ja seadus-
likke huvisid rikkuvaks, kuivord vaidlustaja nimele on registreeritud KaMS § 11 Ig 1 p 2 tdhenduses
varasem kaubamark. Vaidlustatud kaubamark on varasema kaubamargiga sarnane, saanud digus-
kaitse identsete kaupade tahistamiseks klassis 5 ning on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tar-
bija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemate kaubamarkidega.

Vaidlustaja markis, et vaidlustatud kaubamark koosneb Uksnes sdnast ,Ecosept®, mis on tehissdna,
nagu ka séna ,OKOSEPT*“. Séna ,Ecosept‘ eesliite ECO- tdhendus eesti keeles on 'OKO’ (lisa 4,
www.eki.ee/dict/ies/index.cgi?Q=eco-&F=M&C06=en), mis on identne varasema kaubamargi eesliitega
OKO-. Vérreldes sénu ,OKOSEPT* ja ,Ecosept* tervikuna, on vaadeldavad kaubamérgid omavahel vi-
suaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt dravahetamiseni sarnased. Taotleja soovib registreerida kauba-
marki mitmesugustele klassi 5 kuuluvatele farmaatsia-, meditsiini-, hligieeni- ja veterinaariapreparaati-
dele. Varasem kaubamark on registreeritud sisuliselt kdikide kaupade suhtes, mis kuuluvad klassi 5.
Seega on taotleja kaubad klassis 5 hdlmatud varasema kaubamargiga kaitstud kaupadega. Kui varase-
ma kaubamargiga tahistatud kaubad hélmavad vaidlustatud kaubamargi taotluses toodud kaupu, loe-
takse need kaubad identseteks (Esimese Astme Kohtu 23.10.2002 otsus T-104/01: Oberhauser v . Si-
seturu Uhtlustamise Amet — Petit Liberto (Fifties), EKL 2002, Ik 11-4359, p-d 32 ja 33, ning 12.12.2002
otsus T-110/01: Vedial v . Siseturu Uhtlustamise Amet — France Distribution (HUBERT), EKL 2002, Ik
[1-5275, p-d 43 ja 44). Vorreldavad kaubamargid on seega sarnased, méeldud kasutamiseks identsetel
kaupadel klassis 5 ning seetdttu on tdendoline nende aravahetamine, sealhulgas assotsieerumine.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud (1) valjatrikk Patendiameti andmebaasist vaidlustatud kaubamargitaot-
luse andmetega; (2) valjavote Eesti Kaubamargilehest nr 11/2019; (3) valjatriikk Patendiameti andme-
baasist varasema kaubamargi andmetega; (4) valjatrikk Eesti Keele Instituudi inglise-eesti sdnastikust
eesliite ’'ECO-’ tahenduse kohta.

Komisjon vbttis vaidlustusavalduse menetlusse 20.12.2019 ja toimetas selle taotlejale katte. Kattetoi-
metamisel teatati taotlejale, et tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482
I6ikest 1 algab kattetoimetamisest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi I6ikega 2 pidi taotleja kir-
jalikult teatama komisjonile enne 2.03.2020, kas ta soovib vdi ei soovi avaldusele vastu vaielda. Taotleja
kinnitas vaidlustusavalduse kattesaamist 26.12.2019.

2) 18.02.2020 teatas taotleja, et vaidleb vaidlustusavaldusele vastu. Taotleja markis, et vaidlustaja
[taotleja viitas eksitavalt vaidlustajat esindavale patendiburoole] on eelnevalt pahatahtlikult kaaperdanud
Oko-Pharma OU kaubamargi ,OKOSEPT*, mis on olnud kasutuses Oko-Pharma OU poolt enne Good-
point Chemicals OU registreeringut iile kolme aasta. Taotleja vaitis, et jarjekordselt (ritatakse kauba-
margi kasutamist pahatahtlikult piirata ja tegeletakse ebaausa konkurentsiga. Taotleja pidas Patendi-
ameti otsust anda taotlejale digus vaidlustatud kaubamargile seaduslikuks ning palus vaidlustaja poolt
oma 0Oiguste ja seaduslike huvide rikkumise nimetamine jatta tdhelepanuta. Kuigi vaidlustaja nimele on
registreeritud juba kaaperdatud kaubamark ,OKOSEPT* (reg nr 54595), mille registreerimise kuupaev
on 16.03.2017, pole siiani kaubamargi registreerija tootnud ega muutnud Eesti turul Uhtegi klassis 5
maaratud toodet nimega ,Okosept“. See néitab taotleja hinnangul selgelt, et nelja aasta jooksul pole
olnud plaanis ,Okosept“ nimelisi tooteid toota, vaid eesmark on kahjustada samas valdkonnas tegutse-
vaid ettevotteid. Samuti vaitis taotleja, et vaidlustaja on registreerinud ka teistele valismaistele tootjatele
kuuluvaid kaubamarke, mis pole veel Eesti turule jdudnud ning antud tegevus ei oma vahimatki seost
kaubamargi tdelise eesmargiga. Taotleja leidis, et kaubamark ,Ecosept” ei ole varasema kaubamargiga
kirjapildis ,OKOSEPT* sarnane ning on ebatdenaoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, kuna
,Okosept* nimega vaidlustaja tooted turul puuduvad ning vaidlustaja pole neid kunagi tootnud ega alus-
tanud nelja aasta jooksul ,Okosept* nimeliste toodete tootmist. Kaubamarkide &ravahetamiseni sarna-
suse vordlus on taiesti asjakohatu ja vale. Taotleja kaubamark ,Ecosept koosneb sénast ,Ecosept”.
Sona ,Ecosept® on madala kulu pdhine ehk 6konoomne toode. Ingliskeelne ECO- tdhendus eesti keeles
voib olla 'OKO’ ehk mahe ja 6koloogiline, mis ei puutu taotleja kaubamarki ,ECOSEPT“ ega antud too-
tesarja. Kaubamargiga ,ECOSEPT* seonduvalt on registreeritud ka &riregistris ettevote Ecosept OU,
reg nr 14875498 aadressil Peterburi tee 71, Tallinn, 11415. Sellest tulenevalt véib ettevote Ecosept OU
nimetada oma tooteid ja teenuseid firma nimega ja ei vaja selleks tdiendavaid kooskdlastusi voi patente
Eesti Vabariigis, samuti on alustatud ,Ecosept” toodete disaini ja toorme kuludega. Tuginedes eelneva-
tele olulistele faktidele palus taotleja vaidlustusavaldust mitte rahuldada ning kinnitada Patendiameti
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otsus kaubamargile ,Ecosept® (taotlus nr M201900156) klassis 5 diguskaitse andmise kohta ja anda
sellele kaubamargile diguskaitse.

2.03.2020 teatas komisjon menetluse pooltele, et kuna taotleja on teatanud oma soovist vaidlustus-
avaldusele vastu vaielda, alustab komisjon eelmenetlust. TOAS § 482 I6ikega 1 andis komisjon vaidlus-
tajale tahtaja avalduse pdhjenduste ja tdendite esitamiseks voi tdiendamiseks. Pdhjenduste ja tdendite
esitamise voi tdiendamise tahtpdevaks maarati 4.05.2020.

3) 23.03.2020 esitas vaidlustaja vastuse. Vaidlustaja leidis, et taotleja 18.02.2020 menetlusdokumen-
dis esitatud seisukohad on asjakohatud, jareldused paljasdnalised ning meelevaldsed. Taotleja valjub
vaidlustusavalduse raamidest ning esitab pigem vaidlustusavaldust toetavaid kui Umberlikkavaid sei-
sukohti. Vaidlustaja juhtis tahelepanu, et vaidlustajat esindav patendibiiroo ei ole kaubamargi ,OKO-
SEPT" omanik ega vaidlustusavalduse esitaja, veel vahem taotleja konkurent. Avalduse esitaja on
Goodpoint Chemicals OU ning selle esindajaks on tédstusomandi valdkonnas digusteenust osutav pa-
tendivolinik, kes ei omanda teenuse osutamise kaigus teda volitanud isiku digusi. Samuti ei osale lepin-
guline esindaja menetlusosalisena vaidlustusavalduse menetluses. Seetbttu on antud kaasuse konteks-
tis mistahes viited ja studistused lepingulise esindaja aadressil kohatud, alusetud ning need tuleb jatta
tahelepanuta. Taotleja valjub kaubamargi ,OKOSEPT* diguskaitse vaidetavat digusvastasust selgitades
vaidlustusavalduse raamidest. Avalduse sisu ning eesmark on tuvastada taotleja poolt registreerimiseks
esitatud kaubamargi ,Ecosept* véimalik vastuolu kaubamargi ,OKOSEPT* registreeringust tulenevate
digustega. Vaidlustusavalduse sisuks ning esemeks ei ole kaubamargi ,OKOSEPT*“ registreerimise
Oigusparasuse hindamine. Sarnaselt ei saa asjakohasteks pidada taotleja vaiteid ebaausa konkurentsi
ning kaubamargi kasutamise pahatahtliku piiramise osas. Nimetatud kisimused véljuvad nii antud kaa-
suse kui ka komisjoni padevusest.

Seonduvalt taotleja vaitega, et vaidlustaja ei ole nelja aasta jooksul kaubamargiga ,OKO-
SEPT" tahistatud tooteid tootnud ning jarelikult on tema eesmark kahjustada samas valdkonnas tegut-
sevaid ettevdtteid, on vaidlustaja hinnangul tegemist pigem ebaloogilise méttearendusega, millel ei ole
mingit seost ei kdesoleva kaasusega ega ka reaalse majandustegevusega. Vaidlustaja kaubamark
,OKOSEPT* on registreeritud kaubamérk, mille suhtes antud igusi on analiiiisinud ka Harju Maakohus
12.02.2019 tsiviilasjas nr 2-17-10138 tehtud lahendis (lisatud). Vaidlustaja esitas kohtulahendi ning t6i
vélja maakohtus tuvastatud olulisemad asjaolud:

i) hagi sisuks oli Oko-Pharma OU (taotleja) hagi Goodpoint Chemicals OU (vaidlustaja) vastu kauba-
margi ,OKOSEPT* (varasem kaubamérk) ainudiguse tiihiseks tunnistamise néudes;

i) kohus leidis, et vaidlustaja pahausksus ei ole leidnud tdendamist ning kaubamargi ,OKO-
SEPT" registreerimine ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatuga ega riku taotleja digusi;

ii) kohus tuvastas esitatud tdendeid kogumis ja vastastikustes seostes analiilsides, et taotleja kogu
tegevus (vaidlustaja viide: lahtudes taotleja paljasdnalisest vaitest, et kogu ettevotte tegevus seisnes
tahisega ,OKOSEPT* tahistatud toodete miiligis) oli sedavérd marginaalne, et taotleja poolt tahise
,OKOSEPT* kasutamine tdendamist ei leidnud;

iv) kuna taotleja poolt tahise ,OKOSEPT“ varasem kasutamine tdendamist ei leidnud, siis vaidlustaja
kaubamargi ,OKOSEPT* vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud diguskaitset vélistavate asjaoludega
ei saanud esineda;

v) kohus tuvastas KaMS § 9 Ig 1 p 10 satestatud pahausksuse kontekstis, et taotleja esitatud vaited ja
téendid on vasturaakivad. Samuti selle, et vaidetav vaidlustaja poolne pahausksus on lksnes taotleja
tdendamata oletus;

vi) kohus sedastas, et vaidlustaja on tdendanud kaubamargiga ,OKOSEPT* tahistatud toote valjatéota-
mist ning kaubamargi ,OKOSEPT* kuulumist vaidlustaja -SEPT I6puliste tahiste hulka.

Tulenevalt taotleja algatatud tsiviilasjast nr 2-17-10138 ei saanud vaidlustaja varasemat kaubamarki
,OKOSEPT* kohe kasutama hakata, vaid oli sunnitud kogu selle margiga seotud tootearenduse ajutiselt
ootele panema. Alles parast otsuse joustumist 16.03.2019 on vaidlustaja saanud vdimaluse jatkata va-
rasema kaubamargi lansseerimise ettevalmistustega. Kokkuvdtvalt likkab Harju Maakohtu otsus veen-
valt imber taotleja 18.02.2020 menetlusdokumendis esitatud vaidlustaja vaidetavat pahausksust ja va-
rasema kaubamargi registreeringu digusvastasust puudutavad vaited. Maakohtu menetlus téendab ka
taotleja teadlikkust avalduse esitaja varasemast kaubamargist, mistottu identsete kaupade tahistami-
seks dravahetamiseni sarnase tahise registreerimiseks esitamisel esinevad pahausksuse tunnused pi-
gem taotleja tegevuses.

Vaidlustaja lisas, et taotleja on kull leidnud, et tahis ,Ecosept® erineb varasemast kaubamargist, kuid
vaite pohjendused ja selgitused on jatnud esitamata. Sarnaselt jareldub taotleja vastusest ndustumine
kaupade vordlusega. Taotleja on lUksnes vaitnud, et inglisekeelse eeslite ECO tahendus eesti keeles
on OKO, kuid taotleja margi puhul tdhendab see hoopiski, et tegemist on madala kulupdhise tootega.
Vaidlustaja leidis, et mainitud k3sitlus ei ole eluliselt usutav ning on Uhtlasi vastuolus taotleja senise
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tegevusega. Nimelt sisaldavad taotleja veebilehed www.okopharma.com, www.okosept.com, meiliaad-
ressid info@okopharma.com ja info@okosept.com iihe elemendina tahist ,OKO*. Ka taotleja &rinimi on
Oko-Pharma OU. Loetletud veebilehtedel réhutab taotleja keskkonnasdbralikku tegevust ja tooteid, s.0
Okoloogilist tegevust. Ei ole kuigi usutav, et kui kogu taotleja tegevuse kandev idee on keskkonnaséb-
ralikkus, s.o dkoloogilisus, siis tdhise ,Ecosept® valikul on kontseptsioon muutunud ning enam ei ole
tegemist keskkonnasdbraliku tootega. Seda, et reaalses turusituatsioonis Eesti tarbija, ndhes tahist
,ECO*, seostab seda loodusliku paritoluga, ehk dkoloogilise tootega (OKO), kinnitab muuhulgas ka t&-
hise kasutamine. Nimelt on nt ECO tootesarja puhul tegemist 100% looduslikku paritolu tootega.
,ECOS* on Uhe suurima 6koloogiliste puhastusvahendite tootja kaubamark. Kaubamargiga ,Pranamat
ECO" tahistatakse 100% Okoloogilist paritolu materjalidest valmistatud massaazikomplekte ja
kaubamargiga ,Duocit-ECO“ keskkonnasdbralikke puhastusaineid. Samuti kasutatakse tahist
,ECQO" Okoloogilist laadi festivalide tdhistamiseks. Osundatu on Uksnes osad naited marksénaga ECO
teostatud Google'i otsingu vastetest. Seega saab vaidlustaja hinnangul Gheselt vaita, et tarbija, ndhes
reaalses turusituatsioonis tahist ,ECO", mdistab, et tegemist on 6koloogilisele paritolule voi seosele vii-
tava tahisega, s.o lihendiga ,OKO*.

Vaidlustaja markis, et taotleja viidatud ettevotte Ecosept OU registreerimine 20.12.2019 ehk pérast vaid-
lustusavalduse esitamist ei lukka Umber vaidlustusavalduse aluseks toodud pd&hjendusi ega toeta
13.02.2019 registreerimiseks esitatud kaubamargi kaitse véimaldamise digusparasust. Taotleja ei ole
selgitanud ega téendanud, kuidas menetlusvalise isiku — Ecosept OU — registreerimine ja/voi tegevus
toetab kaubamargi ,Ecosept” registreerimist Oko-Pharma OU nimele. Ecosept OU ei ole antud vaidluses
ei taotleja ega vaidlustaja, mistdttu on viited nimetatud ettevéttele asjakohtud.

Vaidlustaja véttis kokku, et taotleja on esitanud terve rea asjakohatuid vaiteid, mis ei likka Gmber vaid-
lustusavalduse aluseks esitatud asjaolusid ja sisulisi pdhjendusi selle kohta, et taotleja kaubamark on
varasema kaubamargiga sarnane, on saanud diguskaitse identsete kaupade tahistamiseks klassis 5
ning on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga. Vaidlustaja jai oma ndude juurde.

24.03.2020 tegi komisjon taotlejale TOAS § 48° I6ike 2 kohaselt ettepaneku esitada oma kirjalik seisu-
koht hiljemalt 25.05.2020.

20.04.2020 on vaidlustatud tahise taotlus iile antud iihingule Ecosept OU.

4) 26.05.2020 (kirjal kuupéev 22.05.2020, alla kirjutatud 26.05.2020) esitas taotleja Ecosept OU oma
vastuse. Taotleja markis, et vaidlustaja [taotleja markis eksitavalt vaidlustaja esindaja] on meelevaldselt
lisanud seisukohti ja arvamusi, mis ei puutu ,ECOSEPT* kaubamargi sisusse ja ei ole kuidagi tdendatud
vOi pdhjendatud. Taotleja leidis, et Harju Maakohtu otsuse nr 2-17-10138 lahend on vaga ebakompe-
tentne, mille vaidlusesse lisamine pole antud vaidluses padev, kuid meeleldi kirjeldab taotleja ka tapse-
malt selle sisu alljargnevalt. [Taotleja esitas pdhistamata vaiteid lepingulise esindaja digusvastase te-
gevuse kohta, mida komisjon ei korda.]

Taotleja markis, et tema poolt valja toodud pahausksus registreerimistaotluse esitamisel on tdendatud
sellega, et vaidlustaja esitas registreerimiseks identse vo6i vahemalt suure segiajamise tdendosusega
tahise ning eeldatavasti kiilastas aeg-ajalt Terviseameti kodulehel avaldatud biotsiidide nimekirja, milles
on toodud ka toode OKOSEPT. Ka&ik desinfektandid omavad Terviseameti registreeringut, millest on
selgelt ndha kaubaméargi varasem omamine ja kasutamine juba kolm aastat varem. Samuti on vaidlus-
taja poolt registreeritud desinfektantidest Glevaate puudumine ja registri mittejalgimine ebausutav ja aar-
miselt lohakas. Taiendavalt teadis vaidlustaja tootest ka seetdttu, et ta esitas konkureerivad pakkumised
Kaitsevae riigihankes ning hanke pakkumise avamine ja taotluse esitamine toimusid samas kuus. Vaid-
lustaja ei ole esitanud kohtuotsuses Uhtegi tdendit, mille kohaselt just NOVA 60 nimetusega meditsiini-
seade on vélja téotatud eesmargiga selle toote kaubamargi ,OKOSEPT* all turustamiseks. Seos OU
Internovaga (kes on ,OKOSEPT*“ kaubamargi esmane registreerija) kinnitab pahausksust taotluse esi-
tamisel, kuna 2.11.2018 andmetel on L. K. varjatud tegelikuks kasusaajaks vaidlustaja; pahausksust
kinnitab ka see, et vaidlustaja tegi kohe pakkumise peale kaubamargi ,OKOSEPT* registreeringut selle
voorandamiseks tdratu summa eest 14 800 eurot, kuid ei selgitanud kohtus, millest muadgihind koosneb.
Miks peab taotleja ostma enda poolt mildava ja arendatud kaubamargi, mille kasutamine on toimunud
kolm aastat varem ja internet on tulvil ,Okosept* toodetest, mis on toodetud taotleja poolt? Samuti 2013.
a veebilehe okosept.com kilastamise statistika 2013. a septembiris oli tuhandeid kordi ja kasvas tdusvas
tempos kuni kaubamargi kaaperdamiseni, mis peatas taotleja tegevuse Eestis antud kaubamargiga.
Tulenevalt tsiviilasjast on selgelt ndha, et vaidlustaja ei plaaninudki kaubamarki kasutada, vaid enne
tsiviilasja algatamist oli kaubamark juba muugis, mis on selgelt naha eelnevate lisatud tdendite pdhjal.
Ainus eesmark on olnud patendibiroo konsultatsiooni kaasabil konkurendi kahjustamine ja ebareaalse-
te summade valjapressimine, milleks kaubamark ei tohiks kunagi olla (dokument lisatud).
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Taotleja oli seisukohal, et kaubamark ,ECOSEPT* (ingliskeelne valjend) erineb vaga selgelt nii kirjapildis
kui séna tahendusena kaubamargist ,OKOSEPT* ja on kasutusel Eesti digusruumis jargnevates vald-
kondades. Autotoostuses ,ECO" tahendab madalat kulu ja econoomset [kirjapilt muutmata] sdiduvdi-
malust, ning on meelevaldne nimetada, et ECO tdhendab mahetoodangut. ECO s&idureziimis on autoga
so6itmine kitusesaastlikum ja keskkonnasébralikum ning ECO tadhendab selgesénaliselt madalat kulu.
Enamus autotootjaid (Volvo, MB, Ford jne) kasutavad ECO sonastust ja see ei tahenda looduslikku
tootesarja ning ka tavainimeste autodes on Uhemadisteliselt teada tdhendus ECO mode ehk vaiksem
kituse- voi elektrikulu (www.volvocars.com/et-ee/support/manuals/v90/2017/kaivitamine-ja-soitmine/
soidureziimid/soidureziim-eco). ECOMATIC ehk madala kulu pdhine tehnoslisteemide automatiseerimi-
ne, sisteemide integratsioon madala kulutulemuse saamiseks ei saa samuti tahendada 6koloogilist too-
dangut (www.ecomatic.ee/ee/eco-grupp). Aurupuhasti Vaporetto Eco Pro 3.0 — tdhendus on jallegi ma-
dala kulu alusel t66. ECO omab mitmetahenduslikke versioone ja mdisteid ning piirata seda 100% sa-
matahenduslikuks sénaga OKO on vaidlustaja poolt taiesti vale vaide. Osundades Google’i otsingu vas-
tetele on ECO-I viiteid kordades rohkem madalale kulule ja econoomsusele [kirjapilt muutmata] kui ta-
hendusele eesti keeles OKO, mis antud juhul Gldse ei puutu ettevotte Ecosept OU plaanidesse ja millel
pole mingisugust seost 6ko- vdi mahetoodetele. Nagu mainitud eelnevas selgituskirjas, siis on kogu
kontseptsioon odava tootesarja tootmises, mille omahind on I8pptarbijale vdga madal ja soodne. ,ECO-
SEPT* kaubamérk on Ecosept OU tegevuse alus ning (iks lahutamatu osa.

Samuti mérkis taotleja, et Oko-Pharma OU endise kaubamargi omanikuna ei oma enam antud vaidluse
vastuses seost ja Oko-Pharma OU suunal tehtud vastaja kommentaarid Ecosept OU osas vdib jatta
tahelepanuta ja need on alusetud. Ecosept OU on kaubamargi ,ECOSEPT“ omanik ja vaidlustaja ning
omab taielikku seost antud vaidluses [kirjapilt muutmata].

Kokkuvdttes leidis taotleja, et ta peab Patendiameti otsust anda 6igus vaidlustatud kaubamargile sea-
duslikuks ning vaidlustaja jarjekordseid viiteid oma &igusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaks. Taotleja lei-
dis, et kaubamark ,Ecosept” ei ole varasema kaubamargiga kirjapildis ,OKOSEPT* sarnane ning on
ebatdenéoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt. Kuna ,Okosept* nimega tooted eesti keeles
ja Eesti turul vaidlustaja toodetena puuduvad, siis toote dravahetamiseni sarnasuse vérdlus on jatkuvalt
taiesti asjakohatu ja vale. Vaidlustatud kaubaméark koosneb ingliskeelsest lihendsénast ,Ecosept”. S6-
na ,Ecosept” on taotleja arvates jatkuvalt madala kulu pdhine toode ehk 6konoomne. Ingliskeelne ECO-
tahendus eesti keeles ei ole sama sénaga OKO ning pole seonduv vaidlustatud kaubamargi tootesar-
jaga ning taotleja palus vaidlustaja meelevaldne fantaasia nimede osas jatta tdhelepanuta. Taotleja vdib
nimetada oma tooteid ja teenuseid Eesti ariregistris registreeritud firma nimega ja omab esmast digust
registreerida oma ettevotte nimelisi kaubamarke ja patente Eesti Vabariigis, samuti on juba tehtud ma-
hukad investeeringud Ecosept toodete disaini ja toorme kuludega [viimase lause kirjapilt muutmatal.
Taotleja jai oma ndude juurde.

Vastusele oli lisatud (1) vastaspooltesindava patendibiiroo Turvaja OU ettepanek tsiviilasja nr 2-17-
10138 kohtuvaliseks lahendamiseks (12.12.2017); (2) Patendiameti teade vaidlustatud kaubamargi
taotluse Uleandmise kohta.

26.05.2020 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada oma kirjalik seisukoht hiljemalt 29.06.2020.

5) 17.06.2020 esitas vaidlustaja kirjaliku seisukoha, milles jai vaidlustusavalduse menetluses esitatud
pdhjenduste, tdendite ning nduete juurde. Lisaks varemesitatule pidas vaidlustaja vajalikuks lisada jarg-
mist.

Vaidlustaja véljendas seisukohta, et taotleja Oko-Pharma OU, kes esitas 13.02.2019 taotluse nr
M201900156 kaubamargi ,Ecosept” registreerimiseks ning kelle vastu on vaidlustusavaldus nr 1881
esitatud, jattis tahtajaks vastamata. Komisjon andis 24.03.2020 kirjaga taotlejale tahtaja esitada oma
seisukohad vaidlustaja 23.03.2020 menetlusdokumendile hiljemalt 25.05.2020. Oko-Pharma OU ei ole
avalduse esitaja 23.03.2020 pdhjendustele ega téenditele 25.05.2020 tahtajaks vastanud ega vastu
vaielnud, vaatamata sellekohasele digusele ja vdimalusele. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §
231 |g 4 analoogia pdhjal vaidlustaja jareldab, et Oko-Pharma OU on vaidlustaja 23.03.2020 vaited selle
kohta, et taotleja kaubamargi osas esinevad KaMS § 10 Ig 1 p 2 iguskaitset valistavad asjaolud, nadd
omaks vétnud. Uue osapoolena on menetlusse astunud Ecosept OU. Vaidlustaja leidis, et Ecosept OU
26.05.2020 dokument ei ole esitatud tahtaegselt. Ecosept OU on oma dokumendi tekstis markinud kuu-
paevaks 22.05.2020, kuid digitaalallkirjade kinnituslehe kohaselt on dokument allkirjastatud alles
26.05.2020. Komisjon andis vaidlustaja 23.03.2020 menetlusdokumendile vastamise tahtajaks
25.05.2020. Seega Ecosept OU dokumenti ja sellele lisatud tdendeid ei saa lugeda téhtaegselt esitatuks
ning juba ainutiksi sellel pdhjusel tuleb Ecosept OU seisukohad jatta tervikuna antud asja l&bivaatamisel
tahelepanuta. Vaidlustaja lisas, et Ecosept OU poolt 26.05.2020 alla kirjutatud dokument tuleb antud
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asja labivaatamisel tahelepanuta jatta ka seetdttu, et Ecosept OU on registreeritud ariregistris
20.12.2019, ehk pérast vaidlustusavalduse esitamist.

Vaidlustaja hinnangul tuleb taunimisvéaarseks pidada asjaolu, et Ecosept OU on oma dokumendis asu-
nud laimama Harju Maakohut, avalduse esitajat ja avalduse esitaja esindajat. Laimamine ja valede fak-
tivaidete esitamine on digusvastane tegevus. Tsiviilasjas 2-17-10138 tehtud kohtulahend on jdustunud
11.12.2019. Seega 20.12.2019 registreeritud Ecosept OU ei olnud ega saanudki olla selles tsiviilasjas
osapooleks voi asjast huvitatud isikuks, mistéttu Ecosept OU seisukohad tuleb jatta tahelepanuta.

Vaidlustaja leidis, et Ecosept OU seisukohad ei liikka imber vaidlustusavalduse aluseks toodud p&h-
jendusi, pigem vastupidi. On téhelepanuvaarne, et Ecosept OU méénab, et séna ,Ecosept” tdhendus
on 6konoomne. Kuna maistet OKO vdidakse kasutada mélema séna — ,6koloogiline” ja/véi ,6konoom-
ne“ tahenduses, siis on ilmne, et sénad ,Ecosept* ja ,OKOSEPT* annavad klassi 5 kaupade osas edasi
samatahenduslikku métet, st need on muuhulgas omavahel kontseptuaalselt dravahetamiseni sarna-
sed. Seega on leidnud kinnitust, et vaidlustatud kaubaméark on varasema kaubamargiga sarnane. Vaid-
lustaja palus alustada I6ppmenetlusega.

22.06.2020 edastas komisjon vaidlustaja seisukoha taotlejale ning andis vdimaluse sellele vastata
hiljemalt 23.07.2020.

6) 21.07.2020 esitas taotleja vastuse. Lisaks kdikidele eelnevatele avaldustele lisas taotleja jargmist.
Taotleja Oko-Pharma OU menetluses enam ei osale ning Ecosept OU digusjérgse esindajana kindlasti
vaidlustaja mainitud vaidetega ei nbustu ja neid omaks ei véta. Taotleja selgitas, et Ecosept OU vastu-
vaide oli koostatud ja esitatud digeaegselt ning koostatud vastus valjus samuti digeaegselt, kuid kahjuks
internetikaabli (ldiste remonté6dega seoses ettevétte territooriumil ning Ecosept OU-st mitteolenevatel
pdhjustel tekkis viivitus ja viga avastati alles 26.05.2020 ning samal paeval saadeti ka vastus uuesti.
Samuti on komisjon vastamise suhtes viidanud TOAS § 48° Idikele 2, mille kohaselt teise osapoole
kirjalik seisukoht vaidlustusavalduse ettepaneku kohta on vdimalik esitada kahe kuu jooksul ehk hilje-
malt 25.05.2020. Seega Ecosept OU poolt saadetud vastuse hilinemine (iks péaev) toimus vastajast
mitteolenevatel pdhjustel ja taotleja palus arvestada kdiki eelnevalt esitatud seisukohti ning arvamusi.

Taotleja lisas, et Ecosept OU registreering on kinnitatud ametlikult ariregistris ja 20.12.2019 kuupéeva
mainimine on kokkusattumus. Kohtulahendi osas valiti lGihem tee, kuna Eesti kohtusisteemi kaks jarg-
mist astet oleks vaidluse venitanud veelgi pikemaks ja aja kokkuhoiu saavutamise nimel ei tegelenud
Oko-Pharma OU otsuse edasi kaebamisega. Samuti kdik faktivaited on diged, mis on esitatud seoses
vaidlustajaga ning olulised just kohtus mainitud tdenditena, mis tapselt nditavad pahatahtlikku kaaper-
damist ja teenimisvdimalust kaubamargi kiire edasimiiligi katse osas Oko-Pharma OU-le.

Ecosept OU peab vaidlustusavalduses esitatud pohjendusi vaga olulisteks ja jaab eelnevalt esitatud
seisukohtade juurde ning Turvaja OU poolsed markused jatta tdhelepanuta [Iigu kirjapilt muutmatal.

23.07.2020 edastas komisjon taotleja seisukoha vaidlustajale ning andis vdimaluse sellele vastata hil-
jemalt 24.08.2020.

7) 24.07.2020 teatas vaidlustaja, et ta esitas asjaolud, pohjendused ja téendid vaidlustusavalduses
ning 23.03.2020 ja 17.06.2020 menetlusdokumentides. Vaidlustusavalduse esitaja jai kdiges nendes
toodu juurde ja palus alustada I6ppmenetlust.

17.08.2020 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 18.09.2020.

17.08.2020 teatas vaidlustaja, et kuna vastavalt TOAS § 54" I6ikele 4 vdib 16plikes seisukohtades vii-
data Uksnes asjaoludele, millele menetlusosalised on varem tuginenud, ja tdenditele, mis olid enne 16p-
like seisukohtade esitamise ettepaneku tegemist komisjonile esitatud, siis vaidlustaja ei pea otstarbe-
kaks hakata vaidlustusavalduse kdiki asjaolusid ja tdendeid Ule kordama. Vaidlustaja esitas asjaolud,
pdhjendused ja téendid 5.12.2019 vaidlustusavalduses ning 23.03.2020 ja 17.06.2020 menetlusdoku-
mentides ning ta jai kdiges nendes toodu juurde ning palus vaidlustusavaldus nr 1881 rahuldada.

17.08.2020 tegi komisjon taotlejale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 18.09.2020. Taot-
leja 16plikke seisukohti ei esitanud.

Komisjon alustas 2.12.2020 vaidlustusavalduse menetluses |dppmenetlust.



Komisjoni seisukohad ja otsus

Kooskdlas KaMS § 72 Idikega 14 kohaldatakse vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tihista-
mise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 1.04.2019 ja mille kohta on tehtud
otsus parast 1.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise alu-
seid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Kaesolevas asjas on vaidlustatud
kaubamark ,Ecosept® (taotlus nr M201900156), mille taotluse esitamise kuupaev on 13.02.2019. Seega
kuulub kdesolevas asjas kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste osas kohaldamisele kauba-
margiseadus selle 13.02.2019 kehtinud redaktsioonis ning menetlusnormide osas kuuluvad kohaldami-
sele kehtivad digusaktid.

Komisjon pddrab jargnevalt tahelepanu kusimustele, mis puudutavad menetlusosalisi ja menetlustaht-
aegu, joustunud kohtuotsuse mdju ja varasema kaubamargi kehtivust ning vaidlustaja nduet seoses
varasema kaubamargiga ning taotleja vastuvaiteid seoses tahise varasema kasutusega ja tema arini-
mega.

1) Vaidlustatud kaubamargi registreerimist on 13.02.2019 taotlenud Oko-Pharma OU. 20.04.2020 on
vaidlustatud téhise taotlus lle antud OU-le Ecosept ning selle kohta on tehtud kanne Patendiameti re-
gistris. Kooskolas KaMS § 18 I6ikes 1 satestatuga voib kaubamarki vdéérandada koéigi voi osa kaupade
vOi teenuste suhtes. Sama paragrahvi I16ike 3 kohaselt jdustub registreeritud kaubamargi vodrandamine
vastava muudatuse registrisse kandmise kuupaeval. KaMS § 27 kohaselt kohaldatakse KaMS §-s 18
satestatut taotlusele ja taotlusest tulenevatele digustele, arvestades taotluse diguslikust staatusest tu-
lenevaid erisusi. Kui ainudigus registreeritud kaubamargile on iseseisev absoluutne (s.t omandidiguse-
ga vorreldav) varaline digus, siis taotleja suhe kaubamargi registreerimistaotlusesse on lisaks taotleja
haldusliku iseloomuga suhtele Patendiametiga (millest tuleneb muuhulgas 6igus esitada kaebus KaMS
§ 41 16ike 1 tdhenduses) ka omandidiguslik suhe taotluse esemeks olevasse kaubamarki kui potent-
siaalsesse ainudiguse esemesse (millest tuleneb muuhulgas 6igus vaidlustada taotleja digus kauba-
margile KaMS § 41 16ike 2 kohaselt). Taotlusel, kui see rahuldatakse, on ainudiguse kehtivusajale voi
biguse varasemaks lugelmisele mdju alates esitamisest vdi veelgi varasemast prioriteedikuupdevast
(vrd KaMS § 81g 2 ja § 111g 1 p 2). KaMS § 50" 16ike 1 kohaselt on kaubamargi voorandamise Vi
tlemineku kande tegemise aluseks muu hulgas taotleja kirjalik avaldus. Ei ole mingeid erisusi, mis va-
listaks voi piiraks KaMS § 18 kohaldumist taotlusele. TOAS § 3 p 3 kohaselt on omanik isik, kelle kohta
on tehtud diguskaitse saanud t6ostusomandi eseme omanikuna registrisse viimane kanne. Koostoimes
KaMS §-s 18 satestatuga on ka taotleja isik, kelle kohta on tehtud taotluse esemeks oleva té6stusoman-
di eseme taotlejana registrisse viimane kanne. Seda kinnitab TOAS § 3 p-s 2 antud taotleja maaratlus,
mis hélmab ka algse taotleja digusjarglase (nii Gld- kui eridigusjarglase). Eeltoodust tulenevalt tuleb ka
sisustada TOAS § 50 Idiget 2, mille kohaselt avalduse menetlemisel komisjonis on menetlusosalised
avalduse esitaja ja taotleja vdi omanik. TsMS § 211 ndeb Idhima analoogiana ette, et kui omaniku ja
kolmanda isiku vahel on vaidlus kinnisasjaga seotud asjadiguse Ule, on digusjarglasel kinnisasja voo-
randamise korral digus ja vastaspoole taotlusel kohustus astuda menetlusse omandi tUlemineku ajast
alates poolena senise poole asemel. Kui vastaspool taotleb teise poole digusjarglase menetlusse astu-
mist, kuid see taotluse kohtu poolt kattetoimetamisele vaatamata menetlusse ei astu, loetakse digus-
jarglus kattetoimetamisega tunnustatuks ja pool asendatuks. Komisjon margib, et seega on taotluse
vborandamise puhul tema kaasamine menetlusse senise taotleja asemel kohustuslik isegi vastu tema
tahtmist.

Vaatamata sellele, et isik, kellele taotlus on Ule antud ja kes astub komisjonis avalduse menetlusse
senise taotleja asemel, on uus isik, on temale omistatav kdik nii taotlusest kui ka komisjoni menetluses
menetlusosalise — taotleja — seisundist tulenev. Seega on uus taotleja vaikimisi seotud senise taotleja
esitatud vaidete ja tdenditega ning temale on siduvad senisele taotlejale maaratud tahtajad. Kuna uus
taotleja asub senise taotleja asemele, ei ole senisel taotlejal taotluse Uleminekust arvates enam menet-
luslikke kohustusi ega digusi. Seega ei saa senisele taotlejale ette heita tdhtpaevaks vastamata jatmist,
kuna maaratud tahtpaev on dle lainud uuele taotlejale. Senise taotleja poolt parast taotluse Gleminekut
saabunud tahtpaevaks vastamata jatmist ei ole alust lugeda vastaspoole seisukohtadega ndustumiseks
juba seetéttu, et taotluse Ule andnuna puuduks senisel taotlejal nii sénaselgeks kui vaikimisi ndustumi-
seks vdi omaksvotuks igasugune digus. Samuti ei saa uut taotlejat lugeda menetluses uueks osapoo-
leks, kuna komisjoni menetluse aspektist on tegemist sama menetlusosalise — taotlejaga. Mitte mingi-
sugust tdhendust ei oma uue taotleja moodustamise voi registreerimise aeg — analoogiliselt vdib taotluse
parida fuusiline isik, kes on siindinud parast taotluse esitamist.

Kaesolevas menetluses on uus taotleja Ecosept OU esitanud oma kirjaliku seisukoha 26.05.2020, mis
on paev hilisem taotlejale maaratud tahtpaevast 25.05.2020. Komisjon tapsustab, et kirjalikus seisuko-
has on kirja kuupéevaks margitud 22.05.2020, kuid see ei oma tdhendust — seisukoht on allkirjastatud



26.05.2020 ja, mis on otsustav, see saabus komisjoni samal kuupaeval. Seega ndustub komisjon vaid-
lustajaga, et taotleja seisukoht ei ole saabunud tahtaegselt. Siiski ei ndustu komisjon sellega, et taotleja
seisukoht tuleks seetdttu jatta tdhelepanuta, seejuures vaatamata sellele, et taotleja ei ole formaalselt
tahtaja ennistamist taotlenud. Taotleja on esitanud vaiteid, et hilinemine oli pdhjustatud tehnilistest as-
jaoludest. Téendeid selle kohta esitatud ei ole ning komisjonil oleks ka raskendatud nende asjaolude
kontrollimine. Komisjon peab oluliseks, et taotleja seisukohtade hilinemine oli minimaalne ja ainukordne;
selle pdhjus vdis olla tehniline, nagu taotleja on vaitnud; taotleja seisukohtades ei ole esitatud otsusta-
vaid, kaalukaid voi podrdelisi vaiteid voi tdendeid, mis erineks taotleja varasematest seisukohavéttudest;
vaidlustajal oli vdimalik nendele vastata. Kuigi tahtaja rikkumine ei ole heakskiidetav, ei oleks taotleja
seisukohtade tadhelepanuta jatmine antud juhul péhjendatud.

2) Vaidlustaja on 23.03.2020 esitanud Harju Maakohtu 12.02.2019 tehtud lahendi tsiviilasjas nr 2-17-
10138, mille esemeks oli vaidlustaja varasema kaubamargi kehtivus. Kohus otsustas taotleja hagi va-
rasema kaubamargi tihiseks tunnistamiseks jatta rahuldamata. Otsus on joustunud ja omandanud sea-
dusjdu. Mingit tdhendust ei oma see, millistel kaalutlustel taotleja otsust ei vaidlustanud. Taotleja
26.05.2020 arvamus kohtulahendi ebakompetentsuses tuleb jatta tdhelepanuta ning komisjon loeb sel-
lekohast vaidet ebasobivaks.

Komisjon ei lahenda varasema kaubamargi kehtivust puudutavaid kiisimusi esiteks seetdttu, et varase-
ma kaubamargi kehtivust ei ole keegi komisjonis vaidlustanud. Vaidlustusavalduse menetluses lahen-
datakse vaidlust selle Ule, kas taotlejal on digus kaubamargile KaMS § 10 I6ikes 1 satestatud diguskait-
set valistavaid asjaolusid arvestades. Kui diguskaitset valistava asjaolu aluseks on varasem kaubamark,
eeldatakse selle kehtivust. Teiseks on kohus seadusjéustunud otsusega tunnustanud, et taotleja vaiteid
varasema kaubamargi tuhisuse kohta on pdhjendamatud ning see jareldus on komisjonile siduv. Ko-
misjon toetub seejuures TOAS § 47 Ig 3 p-le 5, mille kohaselt komisjon ei véta vaidlust lahendada, kui
samade poolte vahel on sama eseme kohta samal alusel kehtiv komisjoni otsus v&i kohtulahend. Sa-
maks pooleks tuleb lugeda ka taotlejat, kellele taotlus on Ule antud.

Komisjon peab oluliseks rohutada ka seda, et taotleja poolt vastaspoole ja tema esindaja suhtes tehtud
etteheited ja vaited on kohatud ning jaetakse tdhelepanuta. Komisjon selgitab, et patendivolinik ja pa-
tendiblroo ei ole menetlusosalised, kuigi nad osutavad menetlusosalisele kaubamargi alast digustee-
nust. Komisjon juhib tahelepanu sellele, et laimamine ja valede faktivaidete esitamine on digusvastane
tegevus. Seega on taotleja oma avaldustega kuritarvitanud digust anda avalduse kohta kirjalik seisu-
koht, esitada tiiendavaid dokumente ja avaldusi ning anda selgitusi (TOAS § 50 Ig 1 p-d 1-2).

3) Vaidlustaja on esitanud vaidlustusavalduse KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel, mis taotluse esitamise aja
redaktsioonis valistas diguskaitse kaubamargile, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga,
mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tbe-
naoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Vaidlustaja kaubamark on KaMS § 11 Ig 1 p 2 tdhenduses varasem, kuna selle taotlus esitati enne
vaidlustatud kaubamargi taotlemist. llmne on, et puudub varasema kaubamargi omaniku luba vaidlus-
tatud kaubamargi registreerimiseks. Vastandatud kaubamargid on registreeritud/taotletud klassi 5 kau-
pade suhtes, mis on valdavalt laiatarbekaubad, seega kaubad, mille tarbijalt ei saa eeldada keskmisest
oluliselt kdrgemat tdhelepanu voi detailsust kaubamarkide vordlemisel. Kuigi mdned kaubad vdivad olla
kattesaadavad retsepti alusel, on enamus kaupu siiski vabalt tarbijale turustatavad. Vaidlustaja on vait-
nud, et vastandatud kaubamarkide kaubad on identsed. Taotleja ei ole sellele vastu vaielnud. Komisjon
asub seisukohale, et kahtlust ei ole kaupade identsuses véi vdhemalt samaliigilisuses.

Vaidlustatud kaubamark on sdnamark ,Ecosept®. Vastandatud varasem kaubamark on sdnamark
,OKOSEPT*. Vastavalt tunnustatud praktikale tuleb kaubamérke vérrelda tervikuna nendega tarbijale
tekkiva mulje pdhjal, sealhulgas hinnates nende visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust. Ar-
vestades kaupu, mida kaubamarkidega tahistatakse, on mélemad kaubamargid vihjavad, seega siiski
vordselt eristusvdimelised. Uhesénaliste snamarkide puhul ei ole vajalik tuvastada nende domineeri-
vaid elemente.

Vaidlustaja loeb kaubamarke visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt aravahetamiseni sarnasteks. Taot-
leja peab kaubamarkide dravahetamist tarbija poolt ebatdenéoliseks, seoses nende erineva kirjapildiga.
Komisjon — ndustudes pigem vaidlustajaga — margib, et visuaalselt koosnevad mdlemad sénamargid
seitsmest tdhest, millest viis viimast on identsed. Tahendust ei oma see, et Uhes kaubamargis kasuta-
takse Iabivalt suurtahti, teises aga on suur ainult esimene taht. Komisjon leiab, et visuaalselt on kauba-
margid sarnased vaatamata sdnade alguste erinevusele. Foneetiliselt koosnevad vdrreldavad sénamar-
gid seitsmest haalikust, millest kuus viimast on identsed. Esimesed haalikud [e] ja [6] on kull erinevad,
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kuid mélemad kuuluvad eeshaalikute hulka. Eestikeelsetes sarnase etimoloogiaga sénades on tavali-
selt kasutusel [6], samatahenduslikes voorkeelsetes sGnades [e] (nt inglise, soome, vene keeltes, mida
eesti elanikud tunnevad hasti), mistdttu on juba foneetilisel tasandil tdendoline, et tarbija v6ib sdnamar-
gid omavahel segi ajada, n-6 kuuldes Uhe asemel teist.

Taotleja peamised vastuvaited kaubamarkide sarnasusele on seotud kontseptuaalse aspektiga. Komis-
jon rdhutab, et ei ole tahtis, kuidas taotleja oma kaubamarki tdlgendab, vaid milline on sellest tekkiv
ettekujutus tarbijale. Taotleja on réhutanud, et tema tahise eesliide 'Eco’ viitab toodete 'econoomsusele’
ehk madala kulu pdhisusele, mitte nagu varasema kaubamérgi eesliide 'OKO’, mis viitab mahetoodete-
le. Komisjon taotlejaga ei nBustu. Eesti keelde laenatud eesliide '6ko-’, samuti muudes Eesti elanikele
tuntud keeltes sellele vastav eesliide ’eco-/eko-' parinevad algselt samast kreeka keelsest sdnast, mis
tdhendab 'maja’. Ei ole vahet, kas raagitakse 6konoomiast/majanduses (nt inglise k economy) ning sel-
lega seotud madalast kulust (6konoomsusest) voi 6koloogiast (nt inglise k ecology) ning sellega seotud
mahetootmisest, tegemist on sama etimoloogia ja tdhendusega eesliitega. Tarbija, kes on piisavalt in-
formeeritud ja oskab luua seoseid, ei taju siiski vorreldavate kaubamarkidega kokku puutudes mingit
vahet selles, kas taotleja on méelnud 6konoomsust véi dkoloogilisust. Kuna keskmine Eesti tarbija os-
kab vahemalt baastasemel vddrkeeli, kus eesliitele '6ko-’ vastab eesliide 'eco-/eko-’, on Ulimalt tdendo-
line nende tahiste segiajamine, sest need on kontseptuaalselt identsed. Taotleja néited, kuidas sdna
,eco“ on kasutatud viitena 6konoomsusele, redutseeruks olematuks, kui autotootjad jt oleks tdlkinud
oma toodete nimetused ja juhised eesti keelde, kus ’eco’ asemel esineks '6ko’. Kuna kaubamargid on
visuaalselt ja foneetiliselt sarnased ning kontseptuaalselt identsed, tuleb need lugeda dravahetamiseni
sarnasteks.

Mida sarnasemad on kaubamargid, seda erinevamad peavad olema kaubad, et valistada kaubamarkide
aravahetamist tarbija poolt vdi nende assotsieerumist. Antud juhul on sarnased nii tdhised kui kaubad,
mistottu peab komisjon Ulimalt tdendoliseks seda, et tarbija voib vorreldavad kaubamargid omavahel
segi ajada ehk ara vahetada. Arvestada tuleb seda, et tarbijal ei ole tavaliselt turusituatsioonis vdimalust
vOrrelda kaubamarke kdrvuti, samuti ei ole asjassepuutuv muu info, mida tarbija vdib toote pakendilt,
muugikohast vdi muust allikast saada. Vdimalik on, et isegi kaubamarke kérvuti ndhes peab tarbija hili-
semat kaubamarki varasema kaubamargi tdlkeks vdi seostab pakutavaid kaupu v&i nende tootjaid voi
pakkujaid muul viisil omavahel. Seega esinevad kéik alused vaidlustusavalduse rahuldamiseks KaMS
§101g 1 p 2 alusel.

4) Taotleja on vaitnud, et varasemat kaubamarki ei ole kasutatud ning et see on omandatud ebaausalt,
s.t pahas usus. Viimane vaide on olnud poolte vahelise hagimenetluse aineks ning tunnistatud pdhjen-
damatuks. Ei ole tdendeid, mis lubaks seadusjdustunud lahendiga tunnistatud asjaolu Umber vaadata
ning isegi kui oleks, ei ole varasema kaubamargi kehtivus vaidlustusavalduse nr 1881 menetluses la-
hendatav. Samuti on kohus hinnanud vaidet, et varasemat kaubamarki ei ole kasutatud. Komisjon sel-
gitab, et KaMS §-st 17 tuleneb kill kaubamargi kasutamise kohustus, kuid samas nahtub ka see, et
kaubamarki tuleb tegelikult hakata kasutama viie aasta méddumisel selle registrisse kandmisest. Vara-
sema kaubamargi registreerimise kuupdev on 16.03.2017, seega ei ole viieaastane periood veel moo-
dunud. Samuti réhutab komisjon, et kdesolevas menetluses ei lahendata varasema kaubamargi kehti-
vuse kisimust, sh ainudiguse 16ppemise alusel. Taotleja viide varem toimunud kohtumenetluses toimu-
nud kohtuvalise kokkuleppe ettepanekule jaetakse tahelepanuta kui asjasse puutumatu.

Taotleja vaide, et tema mdétles valja vaidlustatud téhise ja sellega seotud tooted, ei ole millegagi tden-
datud, samuti on see asjakohatu. Kooskdlas KaMS § 5 I6ikega 1 on diguskaitse registreeritud voi Uld-
tuntud kaubamargil, § 8 ja § 11 I6ike 1 kohaselt arvestatakse registreeritud kaubamargi kaitset taotluse
esitamisest (teatud moju on prioriteedikuupdeval). Vaidlust ei ole selles, et varasema taotluse esitamise
kuupaevaga on vaidlustaja kaubamark, mitte vaidlustatud kaubamark. Seega on viited tahise varase-
male kasutamisele jms taotleja poolt asjakohatud.

Taotleja on vaitnud, et tal on digus nimetada oma tooteid ja teenuseid Eesti ariregistris registreeritud
firma nimega ja ta omab esmast digust registreerida oma ettevétte nimelisi kaubamarke ja patente Eesti
Vabariigis. See vaide on alusetu. Varasemal arinimel KaMS § 11 16ike 2 ja § 10 Ig 1 p 4 tahenduses
voib olla mé&ju hilisema kaubamargi vaidlustamisel ja tihistamisel, kuid &rinime olemasolu iseenesest ei
anna mingeid eelisdigusi. Kaubamargiomaniku ainudigus (eeskatt KaMS § 14 Ig 1) on piiratud sellega,
et tal ei ole digust keelata teistel isikutel kasutada aritegevuses haid aritavasid jargides fiisiliste isikute
nimesid (KaMS § 16 Ig 1 p 1), kuid see ei tdhenda isegi fuisilise isiku puhul 6igust kasutada oma nime
kaubanduses juhul, kui KaMS § 14 I6ikes 1 kirjeldatud tegevus toimub haid aritavasid rikkudes. Juriidi-
line isik voib kasutada oma arinime, kuid peab hoiduma KaMS § 14 I6ikes 1 kirjeldatud tegevusest igal
juhul.



Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 punktist 2, § 41 16ikest 3 ning TOAS § 61 Idigetest
1 ja 2, otsustab komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tithistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,Ecosept” (taotlus nr
M201900156) registreerimise kohta klassis 5 ning keelduda nimetatud kaubamargi
registreerimisest KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu m66-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Janika Kruus Margus Tahepdld
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