PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1878-0

Tallinn, 24.11.2020

Avaldus nr 1878 — kaubamargi ,,K
Karma + kuju“ (taotlus nr M201801594)
registreerimise vaidlustamine
(kiirendatud menetlus)

ToéOstusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Signe
Holm, Kai Klanberg, vaatas labi Karma Ventures OU (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik
Martin Jogi) 2.12.2019 vaidlustusavalduse kaubamargi ,K Karma + kuju“ (edaspidi vaidlustatud kauba-
mark; taotlus nr M201801594, taotluse esitamise kuupadev 28.12.2018, avaldamise kuupaev
1.10.2019) registreerimise vastu Karma Development OU (edaspidi taotleja; esindaja patendivolinik
Kaie Puur) nimele klassides 35 ja 36.

Vaidlustajale kuulub kehtiv Euroopa Liidu kaubamargiregistreering (avalduse lisa 2):
Kaubamark Registreeringu nr | Esitamise kuupaev Kaitstud klassis
Karma Ventures 012754503 2.04.2014 36

Samuti toetub vaidlustaja oma &rinimele ,Karma Ventures OU* (reg kood 12651926), mille esmakande
aeg on 24.04.2014 (lisa 3).

Vaidlustatud kaubamark:

Karma

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 2.12.2019 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile ning leidnud, et
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse anda on vastuolus kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 4. KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 4 kohaselt (vaidlustatud kaubamargi taotluse
esitamise aja redaktsioonis) ei saa diguskaitset kaubamark:

- mis on identne vO6i sarnane varasema kaubamérgiga, mis on saanud 6iguskaitse identsete véi
samaliigiliste kaupade Véi teenuste téhistamiseks, kui on téenéoline kaubamérkide &ravahetamine
tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga;

- mis on identne Vvbi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupéeva, rahvusvahelise
registreerimise kuupéeva Vv6i prioriteedikuupéeva é&riregistrisse kantud &rinimega ning vastava
ettevdtja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba véi teenusega, mille tédhistamiseks kaubamarki
kasutatakse v6i kavatsetakse kasutada.

Vaidlustaja ndue oli tihistada Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark klassi 35
teenuste é&rivahendusteenused potentsiaalsete erainvestorite ja rahastamist vajavate eftevétjate
kokkuviimiseks; kaupade demonstreerimine; &riinfo; &ritegevuse juhtimise ja korraldamise konsultat-
sioonid; é&ritegevuse korraldamise konsultatsioonid; &ritegevuse juhtimise konsultatsioonid; &rialased
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konsultatsiooniteenused; kaubandusvahendusteenused,; é&riinfo pakkumine veebilehekiilgedel;
kaubandus- ja d&rikontaktiinfo pakkumine; veebipbhise mililigikeskkonna pakkumine kaupade ja
teenuste ostjatele ning miilijatele; kaupade jaemliligi reklaam meediakanalites; miitigikampaaniad,
-reklaam teenusena ning klassi 36 teenuste krediidikontoriteenused; vélgade sissenbudeagentuuride
teenused, kinnisvaraagentuuriteenused; finants-, rahandusanalliiisid; korterite (drimine, rentimine;
kinnisvara (dirimine, rentimine; &ri- véi ametiruumide rentimine, (drimine (kinnisvara); farmide, talude
tdrimine, rentimine; jdrelmaksuga ostu finantseerimine; hoiupangateenused; majutusblirooteenused
(korterid); (lirikogumine, rendikogumine; reisitSekkide véljastamine; krediitkaartide kéibele laskmine,
véljalase; rahalise vdaértusega Zetoonide véljastamine; kapitalimahutus; kindlustusteave, -info;
finantsteave, -info; arvelduskojad; kindlustuskonsultatsioonid; finantskonsultatsioonid; vélanéustamis-
teenused, véartpaberite koteerimine; tagatislaenud, ettevétete finantsilised likvideerimisteenused;
maaklerlus; finantsjuhtimine; rahavahetus; on-line-pangandus; deebetkaardimaksete t66tlemine;
krediitkaardimaksete té6tlemine; faktooring; korjanduste korraldamine, Ilabiviimine; ehitusprojektide
rahastamise korraldamine; antiikesemete hindamine; véérisehete hindamine; kasvava metsa rahaline
hindamine; postmarkide hindamine; kinnisvara hindamine; miintide hindamine; kunstiteoste, taieste
hindamine; villa finantsvaédrtuse hindamine; finantstegevuse hinnangud (kindlustus, pangandus,
kinnisvara); finantshinnangud hankekutsetele vastamisel; remondikulude kalkulatsioon (finants-
hinnang); elektroonilised rahalilekanded; tagatisteenused, véaripaberite vahendamine; kinnisvara-
maaklerlus; sisihappegaasi kvootide vahendamine; kindlustusvahendus; kolmandate isikute ette-
votetes liikmekaardi abil tagasimaksete, allahindluste pakkumine; laenud (finantseerimine); pandi-
majateenused; veebilehe kaudu finantsinfo pakkumine; tSekkide tbestamine; fondiinvesteeringud;
heategevusfondide korjandused; aktsiate ja obligatsioonide vahendamine; finantssponsorlus;
hlipoteekpangandus; osamaksetena tagastatavad laenud; kindlustuse sdlmimine; elukindlustuse
s6lmimine; tervisekindlustuse sélmimine; énnetuskindlustuse sélmimine; merekindlustuse sélmimine;
tulekahjukindlustuse sélmimine; kortermajade haldamine; kinnisvara haldamine; hivitismaksete
finantshaldusteenus; kindlustusstatistilised teenused; pangandus; aktsiavahendus; pensionimakse-
teenused; tagatisteenused; usaldusisikuteenused; kindlustusfondide teenused; finantsilised tollimaak-
lerlusteenused; avatud investeerimisfondid; finantseerimisteenused; seifihoiustamine; véarisesemete
hoiustamine; rahandushinnangud osas taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) valjavéte Patendiameti andmebaasist vaidlustatud kaubamargi
kohta; (2) valjatrikk EUIPO andmebaasist kaubamargi reg nr 012754503 kohta; (3) valjatikk e-
ariregistrist vaidlustaja arinime kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 5.12.2019 ja toimetas selle taotleja esindajale katte.
Taotleja esindaja kinnitas vaidlustusavalduse kattesaamist 6.12.2019. Kattetoimetamisel teatati, et
tulenevalt té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 Idikest 1 algab kétte-
toimetamisest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi 16ikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama
komisjonile enne 11.02.2020, kas ta soovib vdi ei soovi avaldusele vastu vaielda. Taotleja ei ole
komisjonile teatanud, et ta soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda, mistdttu komisjon kohaldab
kiirendatud menetlust kooskélas TOAS § 48* Idikega 1.

Komisjon vdimaldas 12.02.2020 vaidlustajal esitada avalduse tdiendavad pdhjendused ja tdendid
hiljemalt 13.04.2020.

Vaidlustaja esitas 13.04.2020 p&hjendused ja tdendid. Vaidlustaja markis, et tema nimele on regist-
reeritud EL kaubamark 012754503, mis omab &iguskaitset alates 2.04.2014 klassi 36 teenuste
investeerimisteenused; investeerimisanaliiiis; investeerimisalane néustamine; investeerimisfondid;
riskifondid; riskikapitaliteenused osas. Vaidlustajale kuulub &rinimi Karma Ventures OU, mille esma-
kande aeg on 24.04.2014. Vastavalt 2018. majandusaasta aruandele, mis on esitatud &riregistrile
28.06.2019, on ettevotte pohitegevusalaks finantsndustamine (vaidlustusavalduse lisa 3). Sama on
margitud 2017. majandusaasta aruandes, esitatud ariregistrile 29.06.2018 (pdhjenduste lisa 1).
Taotleja soovib diguskaitset vaidlustatud kaubamargile, mille taotluse kuupaev on 28.12.2018 ning
sellega tahistatakse klassi 35 ari-, kaubandus- jms teenuseid ning klassi 36 finants-, rahandus- jms
teenuseid (klassi 42 IT-teenuste osas kaubamarki ei vaidlustata). Toodud asjaolusid arvestades tegi
vaidlustaja 20.11.2019 taotlejale ettepaneku vétta vaidlustatud kaubamargitaotlus klasside 35 ja 36
teenuste osas tagasi (lisa 2, kattesaamise kinnitus 21.11.2019), kuid taotleja ei ole ettepanekule
vastanud.

Vaidlustaja markis, et taotleja ei ole vastu vaielnud, et tema kaubamargi osas esineb nimetatud
Oiguskaitset valistav asjaolu. Vaidlustaja kaubaméark on Karma Ventures. Séna venture tdhendab
inglise keeles ettevéte, firma (lisa 2 |k 2). Seega on séna Ventures vaidlustaja kaubamargi vdhem
eristusvdimelisem osa. Peamiselt eristab seda séna Karma. Taotleja kaubamark on ,K Karma + kuju®.
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See koosneb figuratiivsest K-tahest, mille all on toodud seda lahtimétestav séna Karma. Viimane on
identne vaidlustaja kaubaméarki peamiselt eristava sénaga Karma. Kuivdrd osapoolte kaubamargid
dhtivad neid peamiselt eristavate sénaosade Karma t6ttu, on need ka (&ravahetamiseni) sarnased.

Vaidlustaja kaubamark omab Giguskaitset alates 2.04.2014. Taotleja on esitanud vaidlustatud taotluse
28.12.2018. Taotleja kaubamark on vaidlustaja omast seega vaidlustaja hinnangul hilisem.

Vaidlustaja kaubamark omab diguskaitset finants ja rahandusteenuste, tdpsemalt klassi 36 inves-
teerimisteenused; investeerimisanallilis; investeerimisalane néustamine; investeerimisfondid; riskifon-
did; riskikapitaliteenused osas. Taotleja kaubamargiga tahistatakse nii finants- ja rahandusteenuseid
(klass 36) kui ka ari-, kaubandusinfo jms teenuseid (klass 35). Vaidlustaja hinnangul on osapoolte
teenused oma olemuselt, otstarbelt, kasutusviisilt sarnased, kuivdrd kuuluvad laiemalt finants-
valdkonda. Osapoolte teenused on (iksteisega ka konkureerivad (vaidlustaja investeerimisalane
néustamine, investeerimisteenused, riskikapitaliteenused vs taotleja drivahendusteenused potentsiaal-
sete erainvestorite ja rahastamist vajavate ettevétjate kokkuviimiseks vdi vaidlustaja investeerimis-
teenused vs taotleja ehitusprojektide rahastamise korraldamine jne). Alternatiivselt on need Uksteist
tdiendavad (vaidlustaja investeerimisteenused, investeerimisalane néustamine vs taotleja finants-
rahandusanalliiisid, korterite (dir-rent jne).

Tulenevalt vorreldavate kaubamarkide ja nende teenuste sarnasusest voib keskmine tarbija, tulles
silmitsi taotleja kaubamargiga, ekslikult leida, et vaidlustatud kaubamargi all osutab teenuseid
varasema Karma Ventures (Karma Ettevotted) kaubamargi omanik, et teenuseid osutatakse Karma
Ventures (Karma Ettevotted) kaubamargi omaniku loal voi et neid teenuseid osutatakse Karma
Ventures kaubamargi (Karma Ettevdtted) omaniku kontrolli all. Vaidlustaja leidis, et voérreldavate
kaubamarkide osas esineb keskmise tarbija eksitamise tdendosus nende teenuste tegeliku
majandusliku paritolu osas. Eeltooduga on taidetud kdik KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eeldused.

2.12.2019 esitatud vaidlustusavalduses reserveeris vaidlustaja diguse esitada menetluse kaigus
taiendavaid pdhjendusi ja téendeid. 13.04.2020 esitatud seisukohas on vaidlustaja péhjendanud, miks
taotleja kaubamargi osas esineb ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 diguskaitset valistav asjaolu. KaMS § 10 Ig 1
p 3 kohaldub nii sarnaste-samaliigiliste kui ka eriliigiliste teenuste osas. Samas eeldab sate, et
vaidlustaja varasem kaubamark on Euroopa Liidus ka tuntud. Selle tdendamiseks on vaidlustaja
esitanud:

1. Digi.Geenius 10.02.2016 artikli ,Eesti-Soome taustaga Karma Ventures investeerib
idufirmadesse 40 miljonit” (lisa 4). Selle kohaselt: ,Téna kaivitatakse uus 40 miljoni euro suurune
riskikapitalifond Karma Ventures, mis asub investeerima Euroopa varase ja kasvufaasi idufirmadesse.
Karma Ventures'i Uheks investoriks on Skype'i asutajate ettevote Ambient Sound Investments, ka
fondi ndustajatena loovad kaasa Ahti Heinla ja Jaan Tallinn.”

2. EU-Startups 10.02.2016 artikli ,Karma Ventures announces launch of a €40 Million fund to
invest in seed and Series A rounds of European startups” (lisa 5)

3. Estonian Private Equity and Venture Capital Association 23.05.2018 artikli ,Karma Ventures
closes €70 million fund to invest in early-stage deep tech startups” (lisa 6)

4. Portaali Rup.ee BNS infol pdhineva 23.05.2018 artikli ,Eesti riskikapitalifond Karma Ventures
on kaasanud 70 miljonit eurot” (lisa 7). Lisas 4 on margitud: ,Eesti riskikapitalifond Karma Ventures on
kokku kaasanud 70 miljonit eurot oma fondi, millega investeerib varajase staadiumi tehnoloogia
idufirmadesse Euroopas. "Veebruaris 2016 kaivitasime selle fondi 40 miljoniga ning niid oleme
jéudnud 70 miljonini. Investoreid on tulnud juurde Baltimaadest ja Uhendkuningriigist. Nitd on fond
lukus ja rohkem investoreid juurde ei vbta. Jargmine vdimalus tuleb kahe-kolme aasta parast,” Utles
Karma Venturesi austav parnter Margus Uudam BNS-ile.*

Seega oli vaidlustaja hinnangul tema kaubamark ,Karma Ventures® taotleja kaubamargi taotluse
esitamise hetkeks (28.12.2018) EL-s investeerimis ning riskikapitaliteenuste osas tuntud. Kuivord
osapoolte kaubamargid on ka sarnased, vdimaldaks vaidlustatud kaubamargi kasutamine &ra
kasutada vaidlustaja kaubamargi mainet ja eristusvéimet. Alternatiivselt, kui taotleja teenuste kvaliteet
ei vasta vaidlustaja teenuste kvaliteedile, vdib taotleja kaubamargi kasutamine vaidlustaja kaubamargi
mainet ja eristusvdimet ka kahjustada. Seega esineb vaidlustaja hinnangul vaidlustatud osas ka KaMS
§ 10 Ig 1 p 3 diguskaitset valistav asjaolu.

Taotleja ei ole vastu vaielnud, et tema kaubamargi osas esineb antud Giguskaitset valistav asjaolu.
Vaidlustaja &rinimi on ,Karma Ventures OU“. AS § 9 kohaselt on OU &rinime kohustuslik taiend ning
kirjeldab selle liiki (osaihing). Arvestades nii seda kui ka varasemalt sbna venture(s) kohta mainitut,
on ka vaidlustaja arinime peamiselt eristav osa Karma. Ehk jallegi, nimi ,Karma Ventures OU“ ning
vaidlustatud kaubamark on (aravahetamiseni) sarnased. Peamine eristav osa on mdlemal juhul sama



— Karma. Arinimi ,Karma Ventures OU“ on ariregistrisse kantud 24.04.2014. Taotleja on esitanud
vaidlustatud taotluse 28.12.2018 ning on seega vaidlustaja arinimest hilisem.

KaMS § 17 seab kaubamargiomanikule kohustuse oma kaubamarki selle registreeringus margitud
teenuste osas kasutada. Seega eeldatakse, et vaidlustatud kaubamérgi omanikul on tahe oma
kaubamarki selle klassi 35 ja 36 teenuste osas reaalselt kasutada. Vaidlustaja poolt 29.06.2018 ning
28.06.2019 ariregistrile esitatud majandusaasta aruannete péhjal on &rinime ,Karma Ventures OU*
tegevusala finantsndustamine. Taotleja kaubamargi teenused klassis 35 (sh arivahendus, ariinfo,
aritegevuse korraldamine jne) ning klassis 36 (sh finants ja rahandusanalliisid, finantskonsul-
tatsioonid, ehitusprojektide rahastamine, vaartpaberite vahendamine, finantssponsorlus jne) kuuluvad
samasse finantsteenuste valdkonda. Eeltooduga on vaidlustaja hinnangul taidetud ka kéik KaMS § 10
Ig 1 p 4 kohaldamise eeldused.

Vaidlustatud kaubamargi ja selle klasside 35 ja 36 teenuste osas esinevad KaMS § 101g 1 p-de 2 ja 4
margitud biguskaitset valistavad asjaolud. Taotleja ei ole nendele asjaoludele vastu vaielnud. Lisaks
sellele esineb vaidlustatud kaubaméargi osas ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitset valistav
asjaolu. Koigest eeltoodust tulenevalt ning arvestades TOAS § 48* regulatsiooni palub vaidlustaja
tihistada Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark klassi 35 ja klassi 36 teenuste
osas taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Pdhjendustele on lisatud (1) vaidlustaja 2017. majandusaasta aruanne; (2) vaidlustaja 20.11.2019 e-
kiri taotleja esindajale koos kattesaamiskinnitusega; (3) véljavdte inglise-eesti sGnaraamatust
(et.glosbe.com/en/et/ventures); eelnimetatud lisad 4—7.

Komisjon alustas 6.11.2020 vaidlustusavalduse menetluses |16ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas KaMS § 72 Idikega 14 kohaldatakse vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tihista-
mise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 1.04.2019 ja mille kohta on
tehtud otsus parast 1.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldu-
mise aluseid ja l1dhtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Vaidlustatud kaubamargi
,K Karma + kuju“ (taotlus nr M201801594) registreerimise taotlus esitati 28.12.2018. Seega kuulub
kdesolevas asjas kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste osas kohaldamisele kaubamargi-
seadus selle 28.12.2018 kehtinud redaktsioonis ning menetlusnormide osas kuuluvad kohaldamisele
kehtivad digusaktid.

Kooskdlas TOAS § 484 16ikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele katte toimetatud muul
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi I6ppemist, et ta
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 48% I6ikes 1 nimetatud tahtaja ja
alustab pérast selle tahtaja méddumist I6ppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma
otsust péhjendamata selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu.

Kooskdlas TOAS § 46 Idikega 1 vdib avalduse esitaja pdhjendatud kirjaliku avaldusega teha
avalduses |d6ppmenetluse alguseni parandusi ja taiendusi, mis ei laienda avalduse esitamise kuupae-
val selles esitatud ndude alust ja sisu. Vaidlustusavaldus nr 1878 on esitatud 2.12.2019 KaMS § 10 Ig
1 p-de 2 ja 4 alusel. Vaidlustaja on 13.04.2020 esitanud taiendava vaidlustuse alusena KaMS § 10 Ig
1 p-s 3 satestatud aluse. Komisjon selgitab, et tegemist on avalduse ndude aluse ja sisu laienda-
misega TOAS § 46 I16ike 1 tdhenduses ning komisjon jatab vaidlustaja vaited KaMS § 10 1g 1 p 3
kohaldumise aluste kohta ja sellega seoses 13.04.2020 esitatud tdendid (lisad 4—7) tahelepanuta.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 vaidlustusavalduse osalise voi taieliku rahuldamise korral tiihistab
komisjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt pdhjendamatuks
vaidlustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-
des 2 ja 4 satestatuga.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 4, KaMS § 41 I16ikest 3 ning TOAS §
61 16ikest 1, otsustab komisjon:



rahuldada vaidlustaja Karma Ventures OU vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus
Karma Development OU kaubamirgi ,,K Karma + kuju“ (taotlus nr M201801594) registreerimise
kohta klasside 35 ja 36 teenuste suhtes ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest
klasside 35 ja 36 teenuste suhtes vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p-de 2
ja 4 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Signe Holm Kai Klanberg



