PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1873-0

Tallinn, 24.09.2021

Avaldus nr 1873 — kaubamargi ,,viirtsid +
kuju“ (taotlus nr 53053) omaniku ainudiguse
tiihiseks tunnistamiseks

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kai
Klanberg, Ingrid Matsina, vaatas kirjalikus menetluses I&bi avaldaja OU Viirtsid 19.11.2019 avalduse
kaubamargi ,viirtsid + kuju“ (edaspidi vaidlustatud kaubamark; reg nr 53053; taotluse esitamise kuupaev
21.05.2014), mis on registreeritud 7.07.2015 Marko Heinsoo ja Janek Leoski (edaspidi ka omanikud)
nimele kaupade suhtes, ainudiguse tihiseks tunnistamiseks.

Vaidlustatud kaubamark:

klass 30 (kohv, tee, kakao ja kohvi aseained, riis;

o0 ®
tapiokk ja saago, jahu ja muud teraviljasaadused;
leib, sai, kondiitritooted ja maiustused; jaétis; suh-
kur, mesi, siirup; padrm, klpsetuspulbrid; sool; si-
o®e

nep, dadikas, viirtsikastmed; viirtsid; jaa; konser-
e veeritud aiamaitsetaimed (viirtsid); maitseained
° (viirtsid); maitseained, v.a eeterlikud 6lid; maitse-

°. ainesegud,; maitsesoolad);

Menetluse kaik

1) Avaldaja on 19.11.2019 esitanud avalduse (pealkirjastatud kaebusena kaubamargiomaniku ainu-
diguse tiihiseks tunnistamiseks) vaidlustatud kaubamargi tihiseks tunnistamiseks esiteks seetéttu, et
see on esitatud registreerimiseks pahauskselt, mis on kaubamargiseaduse (KaMS) § 9Ig 1 p-s 10 nime-
tatud diguskaitset valistav asjaolu, teiseks identsuse t6ttu avaldaja arinimega (KaMS § 101g 1 p 4) ja
kolmandaks, kuna &iguskaitset on taotlenud enda nimele asjaomase kaubamargi omaniku ndusolekuta
tema agent vdi esindaja, kelle tegevus ei ole pdhjendatud (KaMS § 10 Ig 1 p 8), samuti vaidlustatud
kaubamargi avaldajale tileandmiseks (KaMS § 52 Ig 3). Avaldajat esindas avaldaja juhatuse liige Lenno
Tappo.

Avalduses oli margitud jargmist. 12.07.2011 loodi &ritining nimega Virtsid OU. Aritihingu osanikud ja
juhatuse liikmed on J. Leosk, Margit Heinsoo ja L. Tappo (avalduse lisa 1 — &riregistri ajaloo valjavéte).
Ettevétte volitatud isikuna ja agendina tegutses Margit Heinsoo abikaasa Marko Heinsoo. Arilihing loodi
eesmargiga toota, turustada ja mita erinevaid maitseaineid ja virtse.

18.06.2012 soImiti Eesti Kunstiakadeemiaga (EKA) esitatud hinnapakkumise (lisa 2, kuupaevaga
7.06.2012) alusel arendustegevuse tellimusleping, mille alusel to6tati valja kaubamark ,viirtsid® (lisa 3
— arendustegevuse leping ja selle lisad). EKA teostas 166 vastavalt sdlmitud lepingule ning andis
19.10.2012 (le avaldajale (lisa 5 OU — EKA teostatud t66: kaubamark ja pakendid). Avaldaja tasus
teostatud t00 eest (lisa 4 - EKA arve nr 501964). Vastavalt 18.06.2012 arendustegevuse lepingu lisale
3 laks kaubamargi omandidigus lle EKA-It avaldajale. Sama lisa p 2 kohaselt andis autor avaldajale
(tellijale) ainudiguse teose kaitsmiseks padevale asutusele avalduse esitamiseks, sh kaubamargi regist-
reerimiseks.

Avaldaja sélmis domeenilepingu Zone Eesti OU-ga ja registreeris enda nimele domeeni viirtsid.ee
(7.10.2011) ja vurtsid.ee (6.02.2012). Viimast domeeni kasutades [6i avaldaja endale kodulehe, mille
kujunduses kasutati samuti EKA poolt véljatétatud kaubamarki. Samuti kasutas avaldaja selle domee-
ninimega meiliaadresse: info@vurtsid.ee; janek@vurtsid.ee; lenno@vurtsid.ee. Kélvatut konkurentsi
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osutades vormistas Margit Heinsoo domeenilepingu imber enda abikaasa ettevéttele (lisa 6 — Zone
Media OU 13.02.2019 e-kirja kohaselt toimus see 3.02.2015 ja 1.10.2016), mida puudutav vaidlus on
pooleli Harju Maakohtus.

11.01.2013 valjastas GS1 Estonia MTU avaldajale ettevétteprefiksi nr 47432740, mida kasutades oli
vOimalik avaldajal margistada oma tooted vddtkoodiga ja hakata turustama oma tooteid (margitud kau-
bamargiga) suurtes kaubanduskettides (lisa 7).

12.11.2013 loodi avaldaja Facebooki sotsiaalmeedia konto (nahtav veebis:
https://www.facebook.com/vurtsid.maitsesegud/), kus jagati oma tegevuse ja toodete kohta infot (lisa 8
— Facebooki konto valjavote 6.11.2019). Avaldaja reklaamib seal oma tooteid; informeerib, kust tooteid
osta saab; raagib oma tegevusest ja Uritustest (laadad, Rimi kaubanduse klubi jne) ja ka lepingupartne-
ritest (nt Haldjaleib, Siirupiemandad, erinevad kaubandusketid); annab soovitusi ja retsepte maitse-
ainete kasutamiseks. Facebooki kontol kasutati samuti EKA valjatdétatud kaubamarki, nagu ka valja-
reklaamitud ja turustatud toodetel (maitseainetel, maitseainete segudel, virtsidel).

Avaldaja vaitis, et 17.04.2013. a s6lmis avaldaja AS-ga Selver miilgilepingu, mille alusel miiidi avaldaja
maitseaineid ja virtse kauplustes kaubamargi ,Virtsid* all (lisa 9). 2013. a sdlmis avaldaja OU-ga
Haldjaleib suulise mutgilepingu, mille alusel middi avaldaja maitseaineid ja virtse kauplustes kauba-
margi ,Vurtsid“ all (lisa 10 — pangakonto arvelduste valjavotted 2011-2018, arveldused partneritega on
[otsitavad] valjavéttelt). 2013. a alates tellis avaldajalt maitseaineid (varustatud kaubamargiga ,,Virtsid®)
ka Leina Kiila Selts ja Wiirtspood OU (sama lisa). 2014. a alates tellis Pihtla vallavalitsus avaldajalt
maitseaineid (varustatud kaubamargiga ,Virtsid®) kingitusteks (sama lisa). 2014. a sGlmis avaldaja
Kaubamaja AS-ga mulgilepingu, mille alusel miidi alates 2014. a avaldaja maitseaineid ja virtse
kaubamajas kaubamargi ,Virtsid“ all (sama lisa). 2014. a sdlmis avaldaja Piprapood OU-ga suulise
muugilepingu, mille alusel middi alates 2014. a avaldaja maitseaineid ja virtse sellele ettevdttele kuulu-
vas kaupluses kaubamargi ,Viurtsid“ all (sama lisa). 2014. a s6lmis avaldaja samuti Rimi Eesti Food AS-
ga mudgilepingu, mille alusel mutdi alates 2014 avaldaja maitseaineid ja virtse Rimi kauplustes kau-
bamérgi ,Virtsid“ all (lisa 16, 30.05.2014). 2014. a sdlmis avaldaja Pélva Tarbijate Uhistuga muiigile-
pingu, mille alusel mildi avaldaja maitseaineid ja virtse kauplustes kaubamargi ,Virtsid“ all (lisa 17 [ei
ole lisatud], viidatud on taas kontovaljavottele). 2014. a voistlesid avaldaja maitseained ja viirtsid Eesti
Parima toiduaine tiitlile maiseainega ,M&nus maitsesool” Eesti Toiduainete Todstuse Liidus kaubamargi
,Vurtsid“ all ja saavutas 4. koha. 2015.a s6lmis avaldaja ABC Supermarkets AS-ga miigilepingu, mille
alusel muudi alates 2015. a avaldaja maitseaineid ja virtse selle kaubandusketi kauplustes kaubamargi
LVurtsid“ all (lisa 18; lisa 19 [ei ole lisatud, viidatud on kontovaljavéttele]). 6.04.2015 s6lmis avaldaja
Tarbijate Keskuhistuga muugilepingu, mille alusel maudi alates 2015. a avaldaja maitseaineid ja vurtse
kauplustes kaubamargi ,Vurtsid all (lisa 20 [digikonteineri sisu ei ole avatav]; lisa 21 [ei ole lisatud,
viidatud on kontovaljavottele]). 2016. a osales avaldaja Toiduliidu parima toiduaine piirkondlikul konkur-
sil Tai maitseaineseguga kanale kaubamargi ,Vurtsid“ all (lisa 22, kattesaadav https://toiduliit.ee/83-
uudised/270-parima-toiduaine-piirkondlikul-konkursil-jahib-voitu-57-toodet).

Eeltoodut kokkuvéttes loodi avaldaja maitseainete tootmiseks ja turustamiseks; ettevdte tegi investee-
ringud, 16i kaubamargi, 16i reklaamikanalid (koduleht, sotsiaalmeedia konto), otsis partnerid toorainetega
ja pakkematerjaliga varustamiseks, ning sdlmis turustamislepingud kaubanduskettidega ja vaiksemate
muUjatega. Avaldaja asus kasutama kaubamarki enda toodete turustamisel ja muumisel. Avaldaja
kujundas omale kaubamaérgi EKA abil. Aritegevuse kaimaliikkamiseks tehti dra suur eeltdd ja tehti inves-
teeringud. Avaldaja asus selle kaubamargi all reklaamima oma tooteid ning asus ka selle kaubamargiga
margistatud tooteid reaalselt miima. Nimetatud kaubamarki kasutades muus avaldaja oma tooteid
(maitseaineid ja viirtse) suuremates kaubanduskettides kui ka vaiksemate ettevotjate kaudu. Samuti
kais avaldaja ise erinevatel vaikestel laatadel oma tooteid tutvustamas ja miiimas. Sellega saavutas
antud kaubamark ka oma lldtuntuse KaMS § 51g 1 p 1ja § 11 Ig 1 p 1 mdistes enne selle kaubamargi
registreerimist J. Leoski ja M. Heinsoo nimele.

7.07.2015, mil Gldtuntud kaubamarki kasutas oma igapdevases majandustegevuses avaldaja, regist-
reeriti kaubamargiregistris vaidlustatud kaubamark taotluse nr M201400617 alusel. Tegemist on aval-
dajale kuuluva, igapdevases majandustegevuses kasutamisel oleva ja juba uldtuntud kaubamargiga.
KaMS § 9 Ig 1 [p 10] kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt. Lisaks KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaselt
ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupaeva
ariregistrisse kantud arinimega ning vastava ettevétja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba voi
teenusega, mille tahistamiseks kaubamarki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada. Sama satte p 8
toob vélja veel diguskaitset valistava asjaoluna selle, et kui diguskaitset taotleb enda nimele asjaomase
kaubamargi omaniku ndusolekuta tema agent vdi esindaja, kelle tegevus ei ole pdhjendatud. KaMS §
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52 1g 1 jalg 1" kohaselt voib iga isik esitada komisjonile avalduse kaubamargiomaniku vastu tema ainu-
Oiguse tlhiseks tunnistamiseks KaMS §-s 9 ja §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemas-
olul, kui see asjaolu oli olemas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal. Antud juhul esine-
vad avaldaja arvates kdik kolm nimetatud diguskaitset valistavat asjaolu.

Esiteks, kaubamargi registreerimist taotlenud isikud on esitanud taotluse kaubamargi registreerimiseks
pahauskselt. J. Leosk on avaldaja juhatuse liige ja Marko Heinsoo on tegutsenud avaldaja nimel ette-
votte volitatud esindajana Iabirddkimistel kaubanduskettidega toodete turustamiseks — tegutsenud aval-
daja agendina. Kaubamargi registreerimistaotlusest ja kaubamargi registreerimisest J. Leosk ja Marko
Heinsoo avaldaja osanikku ja juhatuse liiget L. Tappot ei ole teavitanud, kuigi seda néuab AS § 181 Ig
3 ning mida on kinnitanud ka kohtupraktika. Ettevottega seotud isikutega (antud juhul juhatuse liige J.
Leosk ja juhatuse liikme Margit Heinsoo abikaasa ja ettevotte agent Marko Heinsoo) tehtavad tehingud
eeldavad osanike otsust. Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-26-17 p 10 kinnitanud p&himdtet, et osanike
ndusolek on samamoodi vajalik ka juhul, kui tehingu teiseks pooleks on juhatuse liikme ja tema abikaasa
100%-lise kontrolli all olev aritihing. Osanike ndusolekut eeldava tehingu teise poolena on seega vaa-
deldav ka juhatuse liikme abikaasa ise (mitte ainult tema kontrolli all olev aritihing). Osanike koosolekut
ei ole selles kiisimuses kokku kutsutud ja selles osas puudub OU Viirtsid osanike otsus. Avaldaja poolt
igapaevases majandustegevuses kasutatud kaubamargi registreerimine kolmandate isikute (arithingu
esindajate J. Leosk ja M. Heinsoo) nimele ei ole pdhjendatud ega maistlikult aktsepteeritav. Seda enam,
et sellisest registreeringust ei teavitatud kdiki osanikke (ning juhatuse liikmeid) ja selline registreering
toimus ilma igasuguse hivitiseta avaldaja jaoks, kes on selle kaubamargi valjatéétamise eest tasunud
EKA-le ja toonud oma vahenditega selle toote turule ning mutnud selle kaubamargiga tahistatud kaupu.

Avaldaja markis, et Marko Heinsoo on alustanud peale kaubamargi registreerimist enda nimele selle
kaubamargiga margistatud toodete (maitseained ja viirtsid) turustamist endale 100%-It kuuluva &ri-
thingu OU Viirtsimeistrid alt (varasem &rinimi Pakkija OU; lisa 23 &riregistri valjavote, lisa 24 — majan-
dusaasta aruanded 2012—-2016), mis tdendab otseselt asjaolu, et tema poolt kaubamargi registreerimine
toimus otseselt isikliku huvi ja kasu saamise ajendil, st pahatahtlikult. Avaldaja pidas taiendavalt komis-
joni jaoks taustainfona oluliseks markida, et Marko Heinsoo abikaasa, kes on avaldaja juhatuse liige ja
Uks osanikest, on peale kaubamargi registreeringut viinud tle kogu avaldaja aritegevuse oma abikaa-
sale kuuluva OU Virtsimeistrid alla. Ta on seda teinud teiste osanike ja juhatuse liikmete (nii L. Tappo
kui ka J. Leosk) teadmata — ta on Umber registreerinud avaldajale kuulunud domeeni vurtsid.ee ja
vurtsid.ee (lisa 25 identne lisaga 6), tdkestanud juurdepaasu kodulehe serverile ja meilidele; ta on
[3.01.2017] imber vormistanud ettevdttele valjastatud triipkoodilepingu (lisa 26), mille abil kaebaja
turustas suurtes kaubanduskettides oma tooteid; ta on Ule viinud oma abikaasa ettevdttesse muugile-
pingud kaubanduskettidega virtside ja maitseainete miligiks (lisad 27 [ei ole loetav]) ehk korraldanud
teiste osanike ja juhatuse liimete (L. Tappo ja J. Leosk) teadmata kogu sisulise avaldaja tegevuse lle
OU-sse Virtsimeistrid. Avaldaja leidis, et tegemist on ebaseadusliku ettevdtte Gleminekuga (lleviimise-
ga) ja kdlvatu konkurentsi osutamisega avaldajale Margit ja Marko Heinsoo poolt. Avaldaja pidas vaja-
likuks komisjonile teada anda, et sellise kblvatu konkurentsi osutamise, ettevétte Glemineku korraldami-
se ja kahju tekitamise osas on esitanud OU Virtsid Harju maakohtule hagiavalduse ja see vaidlus on
hetkel Harju Maakohtu menetluses tsiviilasjas nr 2-18-18761 (lisa 28 —25.01.2019 menetlusse vbtmise
maarus). Kaubamargi registreerimisega seotud vaidlust lahendab avaldaja kdesolevas menetluses.

Teiseks, vaidlustatud kaubamérk on identne avaldaja arinimega. OU Viirtsid tegevusala on sama, mis
on vaidlustatud kaubamargi kauba ja teenuste diguskaitse klass. Avaldaja miib maitseaineid, maitse-
ainesegusid, soolad, ja viirtse (lisa 29 — OU Viirtsid majandustegevuse aruanded 2012—2016). Avaldaja
on andnud kaupadele, mida ta turustab, oma arinime kaubamargi kujutises. Sellega on ettevéte loonud
seose tahise, mis kujutab endast tema arinime ja tema turustatavate kaupade vahel. Lisaks on avaldaja
registreerinud domeeni selliselt, mis kujutaks tema arinime ja viitaks turustatavatele kaupadele (maitse-
ained ja virtsid). Seega avaldaja asus registreeritud domeeninime kasutama luues seose tahise, mis
kujutab endast domeeninime (vurtsid.ee) ja tema poolt milidavate kaupade (virtsid) vahel. Seega ei
saa avaldaja aktsepteerida vaidlustatud kaubamargi registreerimist omanike nimele, kuivérd see on
varasemalt registreeritud arinimi. Samuti on sama nimega registreeritud ka domeeninimi avaldaja poolt.

Kolmandaks, diguskaitset vaidlustatud kaubamargile on taotlenud enda nimele asjaomase kaubamargi
omaniku ndusolekuta tema agent vdi esindaja, kelle tegevus ei ole pdhjendatud. J. Leosk on avaldaja
Uks juhatuse liikkmetest ja Marko Heinsoo volitatud esindaja (kes tegutses sisuliselt agendina) ja neil
lasub seadusest tulenevalt kohustus tegutseda ettevdtte, mida nad esindavad (st avaldaja), parimates
huvides ja olla sellele ettevdttele lojaalsed. Kui ettevotte esindajad, kes on teadlikud, et kaubamark
,Vurtsid“ on kasutuses nende esindatud ettevdtte igapaevases majandustegevuses (st selle kaubamar-
giga tahistatakse mutdavaid kaupu kui ka kasutatakse seda tahist oma kodulehel, sotsiaalmeedias,
suhtluses avalikkusega, kirjaplangil ja arvetel jne enda kaupade eristamiseks), registreerivad selle enda
kui flusiliste isikute nimele ilma teiste osanike heakskiiduta ja ilma igasuguse mdjuva pdhjuseta, samuti
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ilma mingit hlvitist ettevottele tasumata, siis ei saa lugeda sellist tegevust (kaubamargi registreerimist
ettevdtte esindajate nimele) péhjendatuks. Samuti ei ole selline tegevus mingilgi viisil vaadeldav aval-
daja huvides ja selle suhtes lojaalselt tegutsemisena. Seega ei ole ei juhatuse liige J. Leosk ega ka
volitatud isik agent Marko Heinsoo tegevus kaubamargi registreerimiseks enda nimele millegagi péhjen-
datud. Ei esinenud mingit elulist ega muud vajadust vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks omanike
nimele. Avaldaja ei ole seda kaubamarki védrandanud ega andnud luba selle kaubamargi registreerimi-
seks teistele isikutele. Avaldaja osundas, et kaubamargi vodrandamiseks (aga ka kaubamargi regist-
reerimiseks teise isiku — juhatuse liikme ja volitatud esindaja/agendi — nimele) on vajalik osanike otsus
AS § 181 Ig 3 alusel, sest kaubamargi voérandamise néol ei ole tegemist ettevotte igapdevase majan-
dustehingute raames vaadeldava tehinguga. Samuti on ndutav osanike otsus avaldajale kuuluva kauba-
margi vdorandamiseks AS § 181 Ig 3 ja Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-26-17 p-s 10 toodud juhistest tule-
nevalt. Sellist osanike koosolekut aga ei ole toimunud ja sellist kaubamargi véérandamist aktsepteerivat
osanike otsust ei ole vastu voetud. Samuti ei ole kaubamargi ,Virtsid“ registreerimisest kéiki osanikke
ja juhatuse liikmeid teavitatud.

Kdik eelkirjeldatud kaubamargi registreerimist omanike nimele valistavad asjaolud esinesid kaubamargi
registreerimise otsuse tegemise ajal.

Eeltoodu alusel palub avaldaja tunnistada tuhiseks kaubamargi ,virtsid + kuju“ registreering nr 53053
J. Leoski ja M. Heinsoo nimele ja anda see kaubamark Ule avaldajale KaMS § 52 Ig 3 alusel.

Avaldusele oli lisatud (1) ariregistri ajaloo valjavéte avaldaja kohta; (2) EKA hinnapakkumine, (3) EKA
arendustegevuse leping koos lisadega, (4) EKA arve tellimuse eest, (5) EKA teostatud t66; (6) Zone
Eesti OU poolne kinnitusmeil; (7) ettevotteprefiksi véljastamine; (8) avaldaja Facebooki sotsiaalmeedia-
konto valjavote; (9) leping Selveriga; (10) arvelduskonto valjavotted 2011-2018; (16) leping Rimi Eesti
Food AS-ga; (18) leping ABC Supermarkets AS-ga; (20) milgileping Eesti Tarbijatelihistu Keskuhis-
tuga — digikonteineri sisu ei ole avatav; (22) artikkel parima toiduaine piirkondlik konkursi kohta; (23)
ariregistri valjavote OU Virtsimeistrid kohta, (24) OU Pakkija ja OU Virtsimeistrid majandusaasta aru-
anded; (26) GS1 Estonia vastuskiri; (28) kohtuméaarus menetlusse votmise kohta; (29) avaldaja majan-
dusaasta aruanded. Komisjon on loetelust valja jatnud korduvalt nummerdatud lisad ja lisa 27 (kinnitus
lepingu Ulevotmise kohta), mida ei olnud véimalik avada.

2) Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 3.12.2019 ja tegi katse selle 4.12.2019 J. Leoski
postiaadressil kattetoimetamiseks. 30.12.2019 tegi komisjon katse avalduse e-postiga kattetoimetami-
seks Marko Heinsoole, kes kinnitas kattetoimetamist 9.01.2020. J. Leosk ei ole kattesaamist kinnitanud.
Kattetoimetamisel teatati M. Heinsoole, et tulenevalt té0stusomandi diguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 482 Idikest 1 algab kéttetoimetamisest leppeperiood. Kooskélas sama paragrahvi I8ikega 2
pidi omanik kirjalikult teatama komisjonile enne 10.03.2020, kas ta soovib vdi ei soovi avaldusele vastu
vaielda.

3) 9.03.2020 teatas Marko Heinsoo, et vaidleb avaldusele vastu. Ta esitas (htlasi sisulise seisukoha
avalduse kohta, méarkides jargmist. Avaldaja seisukoht, et tema digused kaubamargile tulenevad sellest,
et tema s6Imitud lepingu alusel to6tati valja kaubamark, selle graafiline lahendus ning nimetatud t66de
eest tasus avaldaja ning valmis kaubamargi kujundus (t66) anti tle avaldajale, on vastuoluline. Avaldaja
on selgitanud, et ta sdlmis EKAga lepingu kaubamargi ,Virtsid“ valjatdétamiseks ning tasus selle eest.
M. Heinsoo vaitel selgitab avaldaja menetlusdokumendis aga, et tema ja Virtsimeistrid OU (endise
nimega OU Pakkija) omanik Marko Heinsoo taotlesid koostddpartneritena toetust EAS-It kaubamargi
,Vurtsid“ loomiseks summas 8000 eurot. Seega ka avaldaja enda vaitel toimus kaubamargi valjatoota-
mine Marko Heinsoo aktiivsel osalusel ja koostdds ning tasumine kaubamargi valjakujundamise eest
EAS-It saadud toetuse arvelt.

Kaubamargi registreerimine J. Leoski ja M. Heinsoo kaasomandisse kinnitab fakti, et vastupidiselt aval-
daja vaidetule toimus kaubamargi sellisel viisil registreerimine avaldaja teadmisel ning heakskiidul.
Kaubamargi registreerimise ajal oli J. Leosk hageja juhatuse liikmeks. Marko Heinsoo selgitas, et KaMS
§ 3 I6ike 1 alusel on kaubamark tahis, millega on véimalik eristada Ghe isiku kaupa vdi teenust teise
isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest. KaMS § 4 16ike 1 alusel on kaubamargi diguskaitse kauba-
margile ainudigust omava isiku (kaubamargiomanik) diguste tunnustamine ja kaitse diguslike vahendi-
tega. Sama satte 16ike 2 kohaselt voib registreeritud kaubamargi suhtes ainudigust teostada ainult
kaubamargiomanikuna kauba- ja teenindusmarkide registrisse kantud isik, kui sama seadus ei satesta
teisiti. Avaldus kaubamargi “Virtsid” registreeringu tihistamiseks ja kaubamargi tdleandmiseks avalda-
jale on diguslikult perspektiivitu, nimetatud kdikide véimalike omandilise kuuluvuse diguste vaidlustami-
se tdhtaja aegumise tottu. Avaldus on ilmselgelt esitatud pahatahtlikult.



Taiendavalt markis M. Heinsoo, et kaubamargi ,Vurtsid” omandidigus kuulub omanikele, kellest J. Leosk
kuulub ténaseni (on kogu aeg kuulunud) hageja juhatusse. Asjadigusseaduse (AOS) § 71 Ig 1 kohaselt
on kaasomanike osad Uhises asjas vordsed, kui seaduses voi tehinguga ei ole satestatud teisiti. Sama
paragrahvi I6ike 4 kohaselt on kaasomanikul Uhise asja suhtes kolmandate isikute ees kdik omaniku
digused. AOS § Ig 3 kohaselt on kaasomanikul digus (ihist asja kasutada niivérd, kui see ei takista teiste
kaasomanike kaaskasutust. Eelpool toodust tulenevalt ei saa esiteks digusteoreetiliselt vaidlustatud
kaubamargi kasutamine Marko Heinsoo poolt rikkuda mistahes viisil avaldaja digusi ning teiseks puudu-
vad avaldajal takistused taotleda kaubamargi ,,Virtsid“ kasutamiseks luba kaubamargi omanikelt.

M. Heinsoo lisas, et vaidlustatud kaubamérgi (ihe omaniku M. Heinsoo ettevétte Virtsimeistrid OU too-
dangu margistamine selle kaubamargiga on kaubamargi teinud tuntuks nii Eesti Vabariigis kui ka mujal
Euroopas. Virtsimeistrid OU toodangut teatakse Jaapanis, kus tegutseb ettevdtte toodangu edasi-
muija. Ettevotte kliendid on Soome Vabariigis, Norra Kuningriigis, Portugalis, Hispaanias. Hetkeseisuga
on kaubamargi ihe omaniku M. Heinsoo ettevéte Viirtsimeistrid OU teinud kdik selleks, et kaubamark
saavutaks tuntuse ja taitnud igakulgselt kaubamargiga kaasnevaid kohustusi, sealhulgas ka kohustust
kasutada kaubamarki seadusest ettenahtud alustel. M. Heinsoo on kasutanud kaubamarki ettenahtult
juba alates kaubamargi valmimise hetkest. Kaubamark sai loodud maitseainesegude, maitsesoolade ja
maitseainete tahistamiseks. M. Heinsoo on kasutanud kaubamarki ja téhistanud tema ettevdtte Vurtsi-
meistrid OU poolt toodetavat toodangut alates kaubamaérgi registreerimisest 21.05.2014. Kaubamargi
teisel omanikul J. Leoskil, kes on avaldaja Uks osanikke, puudub igasugune toodang, mida margistada
antud kaubamargiga, seega ei ole ka avaldaja ja J. Leosk kunagi kasutanud vaidlustatud kaubamarki
seadusest ettenahtud moel. M. Heinsoo ja tema ettevéte on kasutanud vaidlustatud kaubamarki seadu-
sega ettendhtud moel juba aastast 2012, seega 7 aastat. Kaubamargi registreerimise taotlus esitati
21.05.2014 ja see rahuldati peale kaubamargi ekspertiisi Patendiameti poolt ja registreeriti 7.07.2015.
Seega puudusid antud registreeringul diguskaitset valistatavad asjaolud. Avaldaja ks omanikke L.
Tappo ei saa kuidagi vaita, et ta ei olnud teadlik kaubamargi registreerimisest M. Heinsoo ja J. Leoski
poolt, kuna viimane oli ja on ka praegu avaldaja juhatuse liige. Peale kaubamargi registreeringu otsust,
mille alusel said taotlejad kaubamargi omanikuks, oli L. Tappol ja avaldajal kaks kuud Patendiameti
otsuse vaidlustamiseks. L. Tappo ja avaldaja ei vaidlustanud otsust, tehes seda aga nuld kui vaidlus-
tatud kaubamark on saavutanud tuntuse. M. Heinsoo markis, et L. Tappo ja avaldaja on esitanud ka
hagi Harju Maakohtule seoses vaidlustatud kaubamargiga, kuid kohus ei votnud kaubamarki puudutavat
hagi menetlusse.

4) 18.03.2020 teatas komisjon menetluse pooltele, et komisjon alustab eelmenetlust. Vahemalt Uks
omanikest oli teatanud oma soovist vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Kooskélas TOAS § 48° Idikega
1 andis komisjon avaldajale tahtaja avalduse pdhjenduste ja tdendite esitamiseks voi tdiendamiseks.
Pdhjenduste ja tdendite esitamise vdi tdiendamise tdhtpaevaks maarati 19.05.2020. 15.05.2020 edas-
tas komisjon avaldajale M. Heinsoo 9.03.2020 sisulise seisukoha avalduse kohta ning maaras uueks
nimetatud pdhjenduste ja tdendite esitamise vdi taiendamise tahtpaevaks 30.05.2020.

5) 30.05.2020 esitatud avalduse pdhjendustes keskendus avaldaja vastaspoole 9.03.2020 sisuliste
seisukohtadele vastamisele. Oma vastulauses markis M. Heinsoo, et kuivdrd ta on osalenud koost66-
partnerina toetuse kiisimisel EAS-It kaubamargi valjatddtamiseks, siis on toimunud kaubamargi valja-
té6tamine tema aktiivsel osalusel ja koostdds, sh tasumine kaubamargi eest. Avaldaja oli seisukohal, et
see vastuargument ei vaara avalduse rahuldamist, sest EAS-It kaubamargi valjatdétamiseks toetuse
saamiseks esitas taotluse avaldaja ja toetus maarati ainult avaldajale, kellele ka toetus valja maksti
(pBhjenduste lisa 1 — pangavéljavote toetuse kohta). Pakkija OU (uue arinimega Viirtsimeistrid OU) oli
kaastaotleja, kes ei olnud omaette toetuse saaja ega kaubamargi tulevane (kaas)omanik. OU Pakkija
on oma taotluses kinnitanud alampeatikis ,,0otused projekti tulemuse osas®, et uus brand ja pakendid
Virtsid OU-le tagavad miiligitdusu ja et koostédpartnerina (pakkimise pool) on huvi olemas. Seega oli
OU Pakkija teadlik, et uus brand luuakse ainult avaldajale. OU Pakkija ei tegelenud ega plaaninud tege-
leda maitseainete tootmise ega turustamisega vaid selle ettevdtte Glesandeks oli vdimaliku koostddpart-
nerina ainult pakkimine. Seda kinnitab nii avaldaja taotlus kui ka kaastaotleja eelrefereeritud kinnitus
EAS taotluses (lisa 2 — taotlus EAS-le, milles avaldaja on toetuse taotleja ja Pakkija OU on kaastaotleja).
Lisaks eeltoodule osundas avaldaja asjaolule, et kaubamark registreeriti M. Heinsoo ja J. Leoski nimele
ning seetéttu vdimalikud viited vastulauses OU Pakkija (Virtsimeistrid OU) tegevusele ei muuda
kaubamargi registreeringut omanike nimele digusparaseks. Vaidluse lahendamisel on oluline arvestada,
et kaubamargi ja tootepakendite naidised td6tas vélja EKA avaldaja ja EKA vahel sélmitud lepingu alusel
(esialgse avalduse lisas). Lepingu osaliseks ja t66 tellijaks ei olnud OU Pakkija vaid ainult avaldaja.
Avaldaja tasus ka tellijana tellitud t60 eest (lisa 3 — makse EKAle). Vastavalt arendustegevuse lepingu
lisale 3 (esialgse avalduse lisas) laks kaubamargi omandidigus Ule EKA-It avaldajale. Sama lepingu p 2
kohaselt andis autor tellijale ainudiguse teose kaitsmiseks padevale asutusele avalduse esitamiseks,
sh kaubamargi registreerimiseks. Seega on kaubamargi registreerimine omanike nimele toimunud
pahauskselt ning iimse eesmargiga kaaperdada senine avaldaja aritegevus seoses maitseainete mulgi
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ja turustamisega Marko Heinsooga seotud &ritihingu OU Virtsimeistrid alla jatkates tegevust avaldaja
kaubamargi all.

Avaldaja lisas, et tema majandustegevus oli regulaarne ning ajas kasvava trendiga. Avaldaja tooteid
(maitseained, maitseainesegud, viirtsid), mis olid tahistatud vaidlustatud kaubamargiga ja valjaté6tatud
tootepakendiga, turustati laialdaselt juba enne kaubamargi registreerimist. Seda asjaolu kinnitavad nii
avaldaja Facebooki lehe valjavote, kus tootepakendid ja kaubamark on nadha Facebook lehele tehtud
postitustel (esialgse avalduse lisas); avaldaja partneritele esitatud arved (lisa 4 — arved Selverile);
avaldaja partnerite poolt vaidlusaluse kaubamargiga téhistatud maitseainete/viirtside mitgi eest esita-
tud arvete tasumine panka (lisa 5 — valjavotted ABC Supermarkets, Aldar Eesti, Alpha kaubandus,
Coop, ETK jt poolt avaldajale tehtud maksetest); kui ka lisatud fotod Maksimarketi kui Sadama Marketi
lettidel olevate avaldaja kaupade kohta kus on samuti selgelt ndha kaubamargiga toote tahistamine ja
muik (lisad 6 ja 7).

Avaldaja réhutas, et mitte Ukski asjaolu ei digusta tema toodete eristamiseks mdeldud kaubamargi
registreerimist kolmandate isikute nimele. Avaldaja tapsustas selguse huvides komisjonile, et Harju
Maakohus lahendab tsiviilasjas nr 2-18-18761 juhatuse liikme Margit Heinsoo vastu esitatud kahjunduet
ja kélvatu konkurentsi ning ebaseadusliku ettevdtte Ulemineku korraldamise tottu saamata jaanud tulu
(kahjunduet) OU Virtsimeistrid vastu, milline ettevéte kuulub Margit Heinsoo abikaasale Marko
Heinsoole. Selles kohtuasjas ei lahendata kaubamargiga seotud digusvaidlust. Kaubamargiga seotud
bigusvaidlus vaadatakse |abi kdesolevas menetluses.

Avaldaja kinnitas, et kaubamargi registreerimine omanike nimele ei toimunud avaldaja heakskiidul ega
teadmisel. J. Leoskil voi mistahes muul juhatuse liikmel puudus ainuisikuliselt 6igus registreerida (voi
selleks kedagi volitada) vaidlusalune kaubamark enda ja Marko Heinsoo nimele kaasomandisse voi
anda selliseks registreeringuks ndusolekut avaldaja juhatuse liikmena. Selline registreering on digus-
tihine, sest ariseadustiku (AS) § 181 Ig 3 kohaselt osatihingu ja juhatuse likme vahel tehtud tehing on
tihine, kui tehinguga ei ndustunud osanikud v&i ndukogu (vt ka seotud Riigikohtu lahendeid, millele on
viidatud avalduses). Antud juhul ei ole avaldaja osanikud v&tnud vastu otsust vaidlustatud kaubamargi
registreerimiseks J. Leoski v6i muu kolmanda isiku (teise juhatuse liikme lahikondse Marko Heinsoo)
nimele ega ole ka olemas juhatuse taiekoosseisulist otsust selliseks tegevuseks. AS § 181 Ig 3 satestab
eeltoodud punktis reguleeritud piirangust erandi, mis Utleb, et see ei kehti tehingu suhtes, mis tehakse
osauhingu igapdevases majandustegevuses kauba voi teenuse turuhinna alusel. Antud juhul ei olnud
kaubamargi védrandamise tehing (kaubamargi registreerimine) seotud osaihingu igapaevase majan-
dustegevuse raames tehtud tehinguga turuhinna alusel. Ettevotte igapdevase majandustehingute
raamesse kuulus maitseainete toormaterjali ja pakendite ostmine ning maitseainete muuk ja turusta-
mine erinevatesse mitgikanalitesse (sh suuremad kaubandusketid). Igapaevase majandustehingu raa-
messe kuuluvana ei saa vaadelda sama kaubamargi, millega ettevétte tegevus ja toodang eristati teis-
test samalaadsetest, vodrandamist voi registreerimist juhatuse liikme voi kolmanda isiku nimele. Sellise
registreeringu eest ei ole avaldaja saanud mitte mingit hive.

Avaldaja leidis, et avalduse esitamise téhtaeg ei ole aegunud, sest KaMS § 52 Ig 1 ja Ig 2 kohaselt
asjast huvitatud isik voib esitada hagi kaubaméargiomaniku vastu tema ainudiguse tuhiseks tunnista-
miseks sama seaduse §-des 9 ja 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul, kui see asja-
olu oli olemas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal, viie aasta jooksul parast kaubamargi
kasutamisest teada saamist ning tahtajatult, kui kaubamargi registreerimise taotlus oli esitatud paha-
uskselt. Avaldaja ndue on esitatud KaMS § 52 Ig 2 p 1 tdhtaja raames. P6hjus kaubamargiomaniku
ainudiguse tlhiseks tunnistamiseks KaMS §-s 9 ja 10 satestatud alusel esineb juhul, kui kaubamargi
registreerimise otsuse asemel oleks tulnud teha otsus kaubamargi registreerimisest keeldumise kohta.
Kui kaubamargi registreerimisest oleks tulnud keelduda pdhjusel, et taotluse esitamise kuupaeval ei
vastanud kaubamark KaMS § 9 ja/voi § 10 tingimustele, on parast sellise kaubamargi registreerimist
vbimalik nduda selle suhtes ainudiguse tuhiseks tunnistamist. Avaldaja leidis, et kuna esinesid alused
kaubamargi registreerimisest keeldumise kohta (kusjuures registreeringut taotlenud isikud teadsid nen-
dest asjaoludest ja taotlesid pahatahtlikult ikkagi avaldaja kaubamargi registreerimist enda nimele), siis
tuleb vaadeldaval juhul omanike ainudigus tuhiseks tunnistada ja see Ule anda avaldajale.

Lisaks leidis avaldaja, et tal on digus esitada ndue ka KaMS § 52 Ig 1 p 2 alusel tahtajatult, sest kauba-
margi registreerimine on aset leidnud pahauskselt. J. Leosk oli taotluse esitamise ajal avaldaja juhatuse
lige ja teadis, et vaidlustatud kaubamark loodi EKA poolt avaldajale, et kaubamark oli avaldaja omand
ning et avaldaja kasutas reaalselt vaidlusalust kaubamarki oma toodete reklaamimisel, miumisel ja
turustamisel, et eristuda teistest samalaadsetest toodetest. Samuti teadis J. Leosk, et osanikud ei ole
vastu votnud otsust kaubamargi véérandamiseks. Marko Heinsoo on tegutsenud avaldaja volitatud esin-
dajana/agendina teatud kiisimustes (lisa 8 — kirjavahetus, milles Marko Heinsoo ajab avaldaja nimel
asju, 2013). Tema oli samulti teadlik (juba alates kaubamargi disainlahenduse tellimisest EKA-It ja EAS-
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It toetuse taotlemisest), et vaidlustatud kaubamark loodi EKA poolt avaldajale, et kaubamark oli avaldaja
omand ning et avaldaja kasutas reaalselt vaidlusalust kaubaméarki oma toodete muumisel ja turustami-
sel, et eristuda teistest samalaadsetest toodetest. Seega on omanikud registreerinud kaubamargi enda
nimele pahauskselt, teades samal ajal, et tegelik kaubamargi omanik ja selle igapdevane kasutaja oli
avaldaja.

Avaldaja rohutas, et vaidlustatud kaubamargi tuntus saavutati avaldaja, mitte kellegi teise, tegevuse
tulemusena. Avaldaja tootis ja turustas vaidlustatud kaubamargiga tahistatud tooteid erinevatesse
migikanalitesse, sh ABC Supermarkets, Aldar Eesti OU, Alpha Kaubandus OU, Coop Eesti Kesk-
uhistu, ETK, Filtrimeister OU (tellis kinkekarbid maitseainetega), Haldjaleib OU, Kaubamaja AS, Leina
Kila Selts, Liblikapuu OU, Pihtla vallavalitsus (tellis kinkekarbid maitseainetega), AS Selver, Pdlva
Tarbijate Uhistu, Rae vallavalitsuse (tellis kinkekarbid maitseainetega), Rimi Eesti AS, Stockman AS,
Winster OU ja Wirtspood OU. Avaldaja kaubaméark saavutas oma tuntuse juba selleks hetkeks kui
omanikud esitasid vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse. M. Heinsoo véited selle kohta, et OU
Virtsimeistrid tegevuse tulemusel on kaubamark saavutanud oma tuntuse, on vale ja pelgalt paljasdna-
line vaide. Lisaks ei ole millegagi pdhjendatud ega tdendatud, et OU-I Virtsimestrid on vai on olnud
oigus antud kaubamarki kasutada.

Kuivdrd avaldaja juhatuse liige Margit Heinsoo ei ole tagastanud avaldajale raamatupidamise doku-
mente (tulenevat tema vastu kohtumenetluses esitatud hagindudest), ei ole avaldajal voimalik esitada
komisjonile kdiki vajalikke tdendeid asja digeks lahendamiseks. Eelkdige peab avaldaja silmas tema
poolt oma lepingupartneritele esitatud arveid (avaldaja raamatupidamise algdokumente), mille kohta on
lepingupartnerid teinud kaebajale ka panga lUlekanded (maitseainete eest). Seetbttu palus avaldaja, et
komisjon kooskdlas TOAS § 60 Ig 1 ja tsivilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 239 Ig 1 korraldaks
tdendite kogumise ja nduaks valja avaldaja poolt esitatud kéik matgiarved 2012. aastast kuni kaesoleva
ajani maitseainete ja viirtside eest jargmistelt kaubakettidelt: ABC Supermarkets AS, Aldar Eesti OU,
Alpha Kaubandus OU, Coop Eesti Keskiihistu, ETK, Filtrimeister OU, Haldjaleib OU, Kaubamaja AS,
Leina Kiila Selts, Liblikapuu OU, Pihtla vallavalitsus, Pélva Tarbijate Uhistu, Rae vallavalitsus, Rimi
Eesti Food AS, Stockman AS, Winster OU ja Wiirtspood OU. Viidatud alusarved tdendavad theselt, et
avaldaja on neile ettevdtetele maunud vaidlustatud kaubamargiga tahistatud maitseaineid, maitseaine-
segusid ning vdrtse.

Avaldaja jai oma ndude juurde. P&hjendustele olid lisatud nimetatud lisad.

6) 3.06.2020 edastas komisjon avaldaja pohjendused koos lisadega M. Heinsoole, andes vdimaluse
selle vastata hiljemalt 4.08.2020.

7) 4.08.2020 esitas M. Heinsoo nimel seisukoha patendivolinikuks mitte olev esindaja. Komisjon juhtis
5.08.2020 kirjas M. Heinsoo tahelepanu asjaolule, et KaMS § 13 kohaselt voib menetluses osapoolt
esindada ainult patendivolinik, ja andis tahtaja puuduse kdrvaldamiseks. 6.08.2020 esitas M. Heinsoo
enda allkirjaga seisukohad, milles leiti jargmist. M. Heinsoo vaidles avaldusele vastu ning oli seisukohal,
et avaldaja esitatud asjaolude pdhjal ei ole alust vaidlustatud kaubamargi tihistamiseks.

Tsiviilseadustiku lildosa seadus (TsUS) § 138 Ig 1 satestab, et diguste teostamisel ja kohustuste taitmi-
sel tuleb toimida heas usus. Sama paragrahvi I16ike 2 kohaselt ei ole diguse teostamine lubatud seadus-
vastasel viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise eesmaérgiks on kahju tekitamine teisele isikule. TsUS
§ 138 kaitseala alla kuulub ka menetluste algatamine, tuginedes avalduses esitatavatele ebadigetele
ning eksitavatele andmetele. Qiged on avaldaja esitatud faktilised andmed, et 12.07.2011 loodi &riihing
nimega Virtsid OU, mille osanikud vérdsetes osades olid ka &ritihingu juhatuse liikmeteks kaubamargi
registreerimise ajal. Téendamata on avaldaja vaide M. Heinsoo tegutsemise osas avaldaja volitatud
isiku ja agendina. Selguse huvides markis M. Heinsoo, et on osalenud erinevates labiraéakimistes OU
Virtsimeistrid (endise nimega Pakkija OU, registrikood 12299725) juhatuse liikmena ja osanikuna tingi-
tuna asjaolust, et Viirtsimeistrid OU naol oli tegemist ettevéttega, kes tootis avaldajale turustamiseks
maitseaineid ja maitsesegusid kuni tarnete I6petamiseni seoses avaldaja volgnevusega.

M. Heinsoo nimetas ebatdeseks avaldaja vaidet, et OU Virtsid loodi eesmargiga toota, turustada ja
mida erinevaid maitseaineid ja virtse. Avaldaja ei ole kunagi omanud tootmisruume, seadmeid jms.
tehnilist véimekust maitseainete ja maitsesegude tootmiseks, seega ei olnud avaldaja loomise ees-
margiks asuda tootma maitseaineid. Loodud ettevotte tegevuse eesmargiks oli turustada ja mida erine-
vaid OU Viirtsimeistrid poolt toodetud ja pakendatud maitseainete segusid. Veterinaar- ja Toiduameti
registreeringut nr. 206 (seisukohtade lisa 1) maitseainesegude ja maitseainete tootmiseks ja pakenda-
miseks on alati omanud OU Virtsimeistrid (endine Pakkija OU), samuti on tootmiseks vajalikud ruumid
olnud alati OU Virtsimeister valduses. Avaldaja poolt turustatud tooted olid kuni avaldaja sisulise majan-
dustegevuse I6ppemiseni toodetud OU Viirtsimeistrid poolt ja tooteetiketil oli OU Viirtsimeistrid kui tootja
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tahis ning registreeringu number, nimetatud asjaolu on avaldajale hasti teada. Toele ei vasta kaebaja
poolt esitatud fakt, et vaidlustatud kaubamark t66tati ainuisikuliselt vélja avaldaja poolt. Kaubamark
tootati valja koostéds OU-ga Virtsimeistrid ja kaubamargi praeguse omaniku M. Heinsooga. EKA-ga
sOImitud lepingu alusel teostatud kaubamargi kujundamist ja valjatéotamist rahastati EAS-ist taotletud
toetuse arvelt, millise toetuse saamiseks esitasid Uhistaotluse OU Viirtsimeistrid ja avaldaja (lisa 2 —
EAS otsus toetuse maaramise kohta). Samuti osales aktiivselt maitseainete turustamiseks ja tootmiseks
vajaliku ariplaani valjatdotamises Marko Heinsoo isiklikult. M. Heinsoo on saanud maitseainete tootmise
ja turustamise ariplaani valjatéotamiseks 2012. a Eesti ToO6tukassalt toetust summas 4474 eurot (lisa 3
— Eesti To6tukassa otsus nr 7-8/3179 toetuse maaramise kohta).

Taiendavalt markis M. Heinsoo, et sotsiaalmeedia konto www.facebook.com/vurtsid.maitsesegud/ ei ole
kunagi kuulunud avaldajale. Konto on loodud 2013. a Marko Heinsoo poolt, kes on ka nimetatud konto
administraator ja haldaja. Eelpool tooduga on pdéhistatud, et avaldaja on esitanud avalduses ebatdesed
andmed ainuisikulise osaluse kohta kaubamargi loomisprotsessiga seonduvate investeeringute ja
reklaamikanalite loomise, kaubamargi Uldtuntuse saavutamises mdistes enne selle kaubamargi
registreerimist ning kaubamargi ainuisikulisest kasutamisest toodete turustamisel ja mtuimisel. Téele ei
vasta avaldaja esitatud faktivaide, et kaubamargi registreerimise ajal kasutas kaubamarki oma igapae-
vases majandustegevuses ainult avaldaja. Kaubamarki on kasutanud toodete muimiseks ja turustami-
seks alates selle loomisest samaaegselt ka OU Viirtsimeistrid. Avaldaja esitatud majandusaasta aru-
annetest selgub, et OU Viirtsimeistrid koondkaive perioodil 2012-2016 oli samavéarne vdi suurem Kui
avaldajal (avalduse lisad nr 24, OU Virtsimeistrid majandusaasta aruanded), seega ei ole tegemist
olukorraga, kus kaubamargi tuntus saavutati ainult avaldaja tegevuse ja rahaliste panuste tulemusel.
Kadik avaldaja poolt vaidlusalusel perioodil turustatud tooted olid toodetud OU Viirtsimeister poolt. Aval-
daja viited KaMS § 9 I6ikele 1 ja § 10 Ig 1 p-le 4 ning kaubamargi omanike pahausksele tegutsemisele
on ainetud. M. Heinsoo mdonis, et KaMS § 52 Ig 1 ja Ig 1" annab kiill igale puudutatud isikule diguse
esitada komisjonile avaldus, kaubamargiomaniku vastu tema ainudiguse tiihiseks tunnistamiseks KaMS
§-s 9 ja §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul, kui see asjaolu oli olemas ka kauba-
margi registreerimise otsuse tegemise ajal, kuid antud juhul ei ole viidatud digussatted kohaldatavad ja
kaebus tuleb jatta rahuldamata.

21.05.2014 registreeriti kaubamargiregistris vaidlustatud kaubamark. 07.07.2015 tehti kaubamargi
registris registreering ning teave kaubamargi registreerimise kohta avaldati. Kaubamargi sellisel viisil
registreerimine oli projektis osalenud isikute Uhiseks sooviks ja hilisem avaldaja Gihe osaniku (L. Tappo)
tuginemine vastupidisele on vastuoluline ja ei ole kooskélas TsUS § 138 Ig 1 satestatud heauskse kai-
tumisega. KaMS § 16 Ig 2 satestab, et varasema kaubamargi omanikul ei ole 6igust keelata hilisema
kaubamargi ega muu hilisema diguse kasutamist, kui ta oli teadlik hilisemast kaubamargist voi muust
hilisemast digusest vdi pidi sellest teadlik olema ning on ndustunud selle kasutamisega viie varasema
jarjestikuse aasta jooksul. Kaubamargi registreerimise ajal olid avaldaja juhatuse liikmeks J. Leosk, L.
Tappo ja Margit Heinsoo, seega tuleb eeldada, et avaldaja oli teadlik sellisel viisil kaubamargi registree-
rimisest. Kaebuse komisjonile esitas avaldaja 19.11.2019, seega on kaebus esitatud peale digust [6pe-
tava tédhtaja moddumist. M. Heinsoo on eelpool pdhistanud, et avaldaja oli kogu aeg teadlik kaubamargi
kasutamisest OU Virtsimeistrid poolt, samuti M. Heinsoo osalusest kaubamargi véljatéétamisel ja
loomisel.

Avaldaja seadusliku esindaja poolt allkirjastatud taotlust kaubamargi registreerimiseks saab diguslikus
mottes kasitleda avaldaja poolt KaMS § 19 jargse kaubamargist loobumise tahteavaldusena. M.
Heinsoo moonis, et selline seadusliku esindaja tegevus juhatuse liikmena, kui sellisest tegevusest tekib
kahju, vdib tuua kaasa vastutuse kaasosanike, mh arithingu vélausaldajate ees, kuid ei saa olla aluseks
kaubamargi registreeringu tiihistamisele. Osanikud véivad vétta vastu otsuseid ka juhatuse ja nbukogu
padevusse kuuluvates kisimustes. Sellisel juhul vastutavad osanikud nagu juhatuse vdi ndéukogu
likmed. Juhatus on osalihingu juhtorgan, mis esindab ja juhib osaiihingut. Osatihingu juhtimisel on olu-
line, millised digused on vastavalt pdhikirjale juhatusel ja juhatuse liikmetel. Juhatuse liikmed on osa-
uhingu nimel tehingute tegemisel kohustatud osauhingu suhtes jargima pohikirjas ettendhtud vdi osa-
nike, ndukogu voi juhatuse kehtestatud piiranguid. Osanik vastutab osanikuna osaiihingule, teisele osa-
nikule voi kolmandale isikule silliselt tekitatud kahju eest. Osanik ei vastuta tekitatud kahju eest, kui ta
ei ole votnud osa kahju tekitamise aluseks olnud otsuse vastuvdtmisest voi kui ta hdaletas otsuse vastu.
Sellisel kujul kaubamargi registreerimisel oli avaldaja (lhiselt) enamusosanike J. Leoski ja Margit
Heinsoo heakskiit. Kui sellisest digustoimingust tulenes tdendatav varaline kahju aridhingu vahemus-
osanikule, on osanikul digus sellise kahju hivitamise ndudes pé6rduda kaasosanike vastu kahjundu-
dega kohtusse, kuid ei ole digust teostada osanike digusi I&bi aritihingu, séltumata asjaolust, et vahe-
musosanik on samal ajal ka &riihingu juhatuse liikmeks. TsUS § 117 Ig 1 kohaselt on esinduséigus
diguste kogum, mille piires esindaja saab tegutseda esindatava nimel. TsUS § 34 Ig 1 jargi loetakse
juriidilise isiku juhatus vdi seda asendav organ suhetes teiste isikutega juriidilise isiku seaduslikuks esin-
dajaks. Sama paragrahvi Idigete 2 ja 3 kohaselt saab juriidilist isikut tehingu tegemisel esindada iga
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juhatuse vdi seda asendava organi liige, kui seaduse vai pohikirjaga ei ole ette nahtud, et juhatuse voi
seda asendava organi liikmed vdi mdned neist saavad esindada juriidilist isikut Gksnes uhiselt (iihine
esindamine). Eradigusliku juriidilise isiku puhul kehtib thine esindamine kolmandate isikute suhtes
Uksnes juhul, kui selle kohta on tehtud kanne vastavasse registrisse. Avaldaja puhul registrisse vastavat
esindusdigust piiravat marget kantud ei ole. Komisjon on sdltumatu kohtueelne organ, mis lahendab
TOAS-s sétestatud korras ning selles seaduses vdi tddstusomandi seadustes satestatud juhtudel
Patendiameti otsuse, registritoimingu, registritoimingu tegemisest keeldumise vdi sellega viivitamise
peale esitatud kaebusi ning kolmanda isiku ja taotleja v6i omaniku vahelisi vaidlusi kolmanda isiku
vaidlustusavalduse, ainudiguse tihiseks voi Idppenuks tunnistamise avalduse, té6stusomandi esemele
antud diguskaitse tuhistamise avalduse v6i muu avalduse alusel. Kohtuvalisel menetlusorganil ei ole
seadusest tulenevat digust hinnata ettevdtete sisesuhtest tulenevaid esindusdiguse piiranguid ja sellest
tulenevalt tuvastada vastava volituse puudumisel tehingute tihisust. Komisjon peab lahtuma kannete
oigsuse hindamisel avalikest registritest Iahtuvatest andmetest ning sellistest andmetest tulenevalt saab
vaita, et vaidlustatud kaubamark on registreerimiseks esitatud digusparaselt ning allkirjastatud vastavat
esindusdigust omava isiku poolt. Esindusdiguse rikkumistele tuginedes saanuks avaldaja esitada
kohtule juhatuse liikkme ja puudutatud isiku vastu hagiavalduse, kaubamargi Gleandmise tehingu tihi-
suse tuvastamise ndudes, kuid tanaseni sellist nduet avaldaja kohtule esitanud ei ole. Kéesolevaks
hetkeks oleks sellisest voimalikust ndudedigusest tulenev ndue ka aegunud.

M. Heinsoo markis veel, et AS § 181 I6ikest 3 tulenevalt on osalhingu ja juhatuse liikme vahel tehtud
tehing tuhine, kui tehinguga ei néustunud osanikud v&i ndukogu. See ei kehti tehingu suhtes, mis
tehakse osalihingu igapaevases majandustegevuses kauba voi teenuse turuhinna alusel. AS § 181 Ig
3 reguleerib olukorda, kus juhatuse liikme esindusdigus on piiratud eesmargiga valtida tehingu tegemi-
sel tekkida vdivat huvide konflikti. Tegemist on lojaalsuskohustusest tuleneva juhatuse likme esindus-
biguse piiranguga, mille kohaselt voib juhatuse liige teha iseendaga tehingu tksnes juhul, kui tehingu
tegemiseks on andnud ndusoleku kdrgemalseisev organ (osanikud véi ndukogu). AS § 181 Idikes 3
viidatud keeld ei ole siiski absoluutne, TsUS § 111 Ig 1 satestab, et kui tehingu kehtivus séltub kolmanda
isiku ndusolekust, vdib kolmas isik ndusoleku andmise voi sellest keeldumise avaldada tehingu teinud
isikule, mitmepoolse tehingu puhul ka tehingupoolele. Ndusolek vdib olla tehingu tegemisele eelnev voi
antud tagantjarele (heakskiit). TsUS § 113 jargi kehtivad heakskiidu diguslikud tagajarjed alates tehingu
tegemisest, kui seadusest vdi poolte kokkuleppest ei tulene teisiti. Eelnevast tulenevalt vdib ka osanike
ndusolek juhatuse liikmega tehingu tegemiseks olla antud nii enne tehingu tegemist kui ka parast ehk
heakskiiduna TsUS § 111 méttes (vt ka Riigikohtu 29.09.2015 otsus nr 3-2-1- 81-15, p-d 15 ja 17).
Kaesoleval juhul on tuvastatav fakt, et avaldaja oli diguslikus méttes teadlik kaubamargi registreeri-
misest, samuti asjaolust, et kaubamarki kasutab alates selle loomisest aktiivselt oma majandus-
tegevuses ka OU Viirtsimeistrid. Avaldaja jatkas aktiivselt maitseainete ja maitsesegude ostmist OU-It
Virtsimeistrid kuini madgilepingu 1dpetamiseni avaldaja volgnevuste téttu, ka peale kaubamargi regist-
reerimist. Seega on nimetatud tegevusest tuvastatav TsUS § 111 Ig 1 kohane kéikide osanike heakskiit
sellisel viisil kaubamargi registreerimisele ja avaldaja viitamine AS § 181 Ig 3 tulenevale keelule ei ole
asjakohane.

Avaldaja viidetele kdlvatu konkurentsi osutamisest vastas M. Heinsoo et kaubamargiomaniku tugi-
nemine registreeritud kaubamargist tulenevale digusele ning ka sellise diguse kaitseks vajadusel hagi
esitamine ei saa pohimdotteliselt olla k3sitatav kdlvatu konkurentsi osutamisena seaduses antud tdhen-
duses. KaMS § 14 Ig-st 1 tulenevalt annab registreeritud kaubamark selle omanikule ainudiguse kauba-
margi suhtes. Seejuures on kaubamargiomanikul KaMS § 57 Ig 1 p 1 jargi digus esitada oma ainudiguse
kaitseks hagi ainudigust rikkunud isiku vastu mh &igusrikkumise Idpetamiseks. Avaldaja saab esitada
rikkumisele KaMS-ist tulenevaid vastuvaiteid, sealhulgas tugineda KaMS §-s 16 satestatud kaubamargi-
omaniku ainudiguse piirangutele. Samuti on avaldajal kohtumenetluses vdimalik esitada KaMS §-de 52
ja 53 alusel vastuhagi kaubamargiomaniku ainudiguse tihiseks vdi I6ppenuks tunnistamiseks. Seni,
kuni kaubamargi registreerimist ei ole kehtetuks tunnistatud ja kaubamarki registrist kustutatud, ei saa
avaldaja registreeritud kaubamargi omaniku vastu diguskaitset ka siis, kui talle kuuluks varasem
sarnane uldtuntud kaubamark (Riigikohtu 23.02.2005 otsus nr 3-2-1-168- 04, p 10). Maakohus keeldus
eelpool toodud diguspraktikale tuginedes 23.01.2019 tsiviilasjas 2-18-18761 avaldaja hagiavalduse
vaidlustatud kaubamargi osas konkurentsi keelamise ndudes ja ettevdtte tihisuse tuvastamise ndudes
menetlusse votmisest (lisa 4 — Harju Maakohtu 23.01.2019 kohtumaarus).

M. Heinsoo jai oma varasema seisukoha juurde, et avaldus tuleb jatta rahuldamata. Seisukohale olid
lisatud nimetatud lisad.

8) 6.08.2020 edastas komisjon M. Heinsoo seisukohad lisadega avaldajale, andes vdimaluse sellele
vastata hiljemalt 7.09.2020. Kui avaldaja seda vdimalust ei kasutanud, andis komisjon 9.09.2020
avaldajale vdimaluse esitada I16plikud seisukohad hiljemalt 12.10.2020.



9) Avaldaja esitas 12.10.2020 [6plikud seisukohad, milles juhiti tdhelepanu sellele, et Marko Heinsoo
poolt esitatud 9.07.2012 EAS otsus toetuse valjamaksmise kohta ei tdenda vaidetud asjaolu, et vaidlus-
aluse kaubamargi té6tasid vélja Marko Heinsoo véi OU Virtsimeistrid koostéds OU-ga Virtsid. Nimeta-
tud EAS otsuse alusel tehtud valjamakse eest soetati pakkemasin, millega pakiti teatud perioodil virtse
ja maitseaineid OU Pakkija poolt. Kogu OU Pakkija funktsioon sellega ka piirdus. Pakkimiseks oli vaja
ka nduetekohast kaitlemise tunnustamise otsust. OU Pakkija ei tegelenud viirtside ja maitseainete
segamisega (tootmine), nende viirtside turustamise ega miligiga kaubanduskettides, laatadel ega ka
mujal. Nende asjadega tegeles avaldaja, kellel oli oma kodulehekiilg (domeen viirtsid.ee ja hiliem
vurtsid.ee), Facebooki lehekiilg ja vastava domeeninimega meiliaadress (info@vurtsid.ee). Kogu toor-
aine (virtsid, maitseained) ja ka pakkematerjal osteti avaldaja poolt ning OU Pakkija tlesandeks oli
ainult teatud ajaperioodil toodete pakendamine pakkimismasina abil. Oluline on arvesse vétta, et OU
Pakkija &rinimi on muudetud OU-ks Viirtsimeistrid 16.03.2015. Samuti, avaldaja juhatuse liige Margit
Heinsoo on valitud OU Virtsimeistrid juhatuse liikmeks 30.06.2016. OU Pakkija majandusaasta aruan-
ded perioodil 2012—2014 kirjeldavad OU Virtsimeistrid tegevusena ainult pakkimisteenuse miiiki, mitte
aga vurtside ja maitseainete maudki. Margit Heinsoo osutas avaldajale kdlvatut konkurentsi, rikkus juha-
tuse liikme kohustusi, oma lojaalsuskohustust, ta ei ole jarginud korraliku ettevétja hooldust, ta kasutas
ara avaldaja arisaladust. Margit Heinsoo viis kogu avaldaja dritegevuse lle OU-sse Viirtsimeistrid
(korraldas ettevotte ebaseadusliku Glemineku) ja tekitas eeltooduga avaldajale olulise kahju. Kélvatu
konkurentsi osutamise, ettevotte Glemineku ja kahju ndude menetlus on pooleli Harju maakohtus. Koos
ettevotte tegevuse uleviimisega hakkas OU Virtsimeistrid omaalgatuslikult ja kaubaméargi tegeliku oma-
nikuga kooskdlastamata kasutama vaidlustatud kaubamarki, sealjuures registreerides selle enda
nimele.

Avaldaja ei ole kunagi aktsepteerinud ega heaks kiithud kaubamargi registreerimist, selliseks registree-
ringuks puudus igasugune diguslik alus, sest kaubamark disainiti ainult avaldajale ja selle kaubamargi
omandibigus anti Ule ainult avaldajale. Avaldaja méargistas enda poolt kaubanduskettidesse turustatud
tooteid selle kaubamargiga; kolmandatele isikutele kaubamargi kasutusdigust Ule antud ei ole. Kauba-
margi registreerimisel ei avaldanud taotlejad Patendiametile, et avaldaja oli eelnevalt selle kaubamargi
omandanud EKA-ga sdlmitud lepingu alusel ja et avaldaja kasutas juba seda kaubamarki oma toodete
muumisel kdikides kaubanduskettides Eestis.

Avaldaja valjendas seisukohta, et kaesolevas asjas tuleb arvesse votta ka J. Leoski selgitusi. avaldaja
ei ole saanud J. Leoski vastust kaebusele. Avaldaja juhtis komisjoni tdhelepanu ka asjaolule, et OU-I
Virtsimeistrid puudub vaidlustatud kaubamargi kasutamiseks enda poolt kirjeldatud viisil ka J. Leoski
ndusolek.

10) 16.10.2020 edastas komisjon avaldaja seisukoha M. Heinsoole ja andis véimaluse esitada oma
I6plik seisukoht hiljemalt 17.11.2020.

11) 12.11.2020 esitas M. Heinsoo I6pliku seisukoha. Kokkuvétvalt jai M. Heinsoo senises menetluses
esitatu juurde, kuid soovis juhtida komisjoni tahelepanu avaldaja menetluses esitatud valedele vaide-
tele. EAS otsus toetuse valjamaksmise kohta tdendab M. Heinsoo otsest osalust kaubaméargi loomises.
Kaubamargi loomist rahastati EAS-It saadud toetuse abil, iima milleta vaidlusalust kaubamarki ei oleks
olemas. Avaldaja vaited M. Heinsoo osaluse t6endamatuse kohta on arusaamatud. Saadud toetus
eraldati sihtotstarbeliselt vaidlusaluse kaubamargi vélja t66tamiseks, mitte pakkemasina ostuks nagu
avaldaja oma seisukohas vaidab. Pakkemasina soetas M. Heinsoo Eesti Té6tukassast saadud ettevot-
luse alustamise toetuse eest, mis eraldati avaldajale. Majandustegevuse alustamisele ja kaubamargi
valja td6tamisele eelnes M. Heinsoo poolt koostdds Téodtukassa konsultantidega ariplaani valjatdéota-
mine, selle esitamine Eesti To6tukassale ning ettevotlusega alustamiseks toetuse taotlemine (seisu-
koha lisa 1 — ariplaan). M. Heinsoo vaitel eksitab avaldaja jatkuvalt komisjoni, eraldades grammatilise
télgenduse abil tdhenduse ,pakkimine® maitseainete tootmisest. Maitseained saadakse uldreeglina
bioloogilise saadusena ja maitseainete tootmist, kui majandustegevust saab mdista maitseainete
(taimede) kasvatamise all. Sellise tegevusega ei ole kunagi tegelenud ei avaldaja ega Virtsimeistrid
OU. Maitseainete pakkimist kui tootmist, koos vastavate tegevuslubade ja registreeringutega on alati
omanud Virtsimeistrid OU. Avaldaja ei ole kunagi tegelenud tootmistegevusega, selleks vajalike
ressursside (pbllumajanduspindadel taimede kasvatus, seadmed, tootmisruumid ja té6tajad) puudumise
tottu, kdik need andmed on kattesaadavad avalikest registritest. M. Heinsoo ei ole vaidlustanud asjaolu,
et avaldaja hankis tootmiseks vajaliku toorainet tarnimiseks Virtsimeistrid OU-le, millest viimane aval-
daja tellimusel valmistas mitmiseks tooteid. See vaide ei valista fakti, et Virtsimeistrid OU tegeles
tooraine hankimisega enda tootmise tarbeks ning maitseainete tootmise ja realiseerimisega vaidlustaja
kaubamargi all ka avaldaja tellimustddde valiselt. Avaldaja ei ole kunagi osalenud toodete realiseeri-
miseks muugilaatadel vdi muudel avalikel dritustel selleks vajaliku téétajaskonna puudumise téttu. Aval-
daja ei ole kunagi omanud ega loonud sotsiaalmeedia kanaleid. Facebooki, Instagrami kontod on loodud
M. Heinsoo poolt ja on olnud alati tema kui kaubaméargi omaniku valduses ja omandis.
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M. Heinsoo mérkis, et avaldaja on esitanud komisjonile valevaite Virtsimeistrid OU (endine Pakkija OU)
majandusaasta aruannetes kajastatud tegevusalade kohta. Viidatud majandusaasta aruannetes aasta-
test 2012-2014 kajastab aruandekohuslane kdikide aastate tegevusaruannetes oma peamise tegevus-
eesmargina suurendada ,maitseainete pakendamise mahtu ja muuki“. Aruannetes kajastatud Vurtsi-
meister OU tegevusala on EMTAK kood 10841, maitseainete ja kastmete tootmine (lisad 2—4 —
Virtsimeister OU majandusaasta aruanded 2012., 2013. ja 2014. majandusaasta).

M. Heinsoo jai 04.08.2020 seisukohas vaidetu juurde, et komisjon ei saa anda hinnangut avaldaja
sisemisest suhtest tuleneva volituse olemasolule vdi selle puudumisele. J. Leosk oli kaubamargi regist-
reerimise avalduse esitamise ajal avalikest registritest nahtuvalt avaldaja esindusdigust omavaks
isikuks, seega tuleb pidada avaldaja esitatud avaldust kaubamargi registreerimiseks digusparaseks ja
seda saab tolgendada, kui avaldaja poolset tahteavaldust KaMS § 19 alusel kaubamargist loobumise
kohta, séltumata sellest kas avaldaja omanikest (osanikest) keegi oli voi on vastu sellisest avaldaja
oigusest loobumisele. Avaldaja osanik ei saa samastada enda digusi avaldaja kui juriidilise isiku digus-
tega ning sellest meelevaldselt tuletada aluseid enda subjektiivsete diguste teostamiseks labi esinda-
tava ariuhingu.

Ainetu on avaldaja viide J. Leoski (kaasomaniku) ndusoleku puudumise kohta kaubamargi kasuta-
miseks. Esiteks ei ole viidatud asjaolu kdesoleva vaidluse sisuks. Teiseks markis M. Heinsoo, et J.
Leosk ei ole kunagi sdnaselgelt esitanud OU-le Virtsimeistrid vdi M. Heinsoole tahteavaldust, mis
piiraks kaubamargi praegusel viisil kasutamist. Veelgi enam saab J. Leoski vaikimisest tuvastada
vaikivat ndusolekut kaubamargi sellisel viisil kasutamiseks. AOS § 72 Ig 3 jargi on kaasomanikul digus
Uhist asja vallata ja kasutada niivord, kui see ei takista teiste kaasomanike kaasvaldust ja kasutust.
Sama paragrahvi 16ige 5 naeb ette, et kaasomanikul on digus nduda teistelt kaasomanikelt, et kaas-
omandis oleva asja valdamine ja kasutamine toimuks vastavalt kdigi kaasomanike huvidele, ning kaas-
omanikud peavad Uksteise suhtes kaituma lahtuvalt hea usu pdhiméttest, eelkdige hoiduma teiste kaas-
omanike diguste kahjustamisest ja I6ike 4 kohaselt on kaasomanikul on Uhise asja suhtes kolmandate
isikute ees kdik omaniku digused. Kaasomanikul on AOS § 72 Ig 5 jérgi digus nduda teistelt kaasoma-
nikelt, et kaasomandis olevat asja vallataks ja kasutataks kdigi kaasomanike huvides. Kaasomanikud
peavad Uksteise suhtes kadituma lahtuvalt hea usu péhimdttest, eelkdige hoiduma teiste kaasomanike
Oiguste kahjustamisest. See sate reguleerib kaasomanike asja valdamist ja kasutamist ning annab kaas-
omanikule diguse nduda otseselt asja valdamise ja kasutamisega seotud ndusolekut (nt asja kasutus-
korra kokkuleppimiseks, vt Riigikohtu 8.05.2013 maarus nr 3-2-1-45-13, p 16; asja muutmiseks, vt Riigi-
kohtu 27.03.2015 otsus nr 3-2-1-155-14, p 15). See tahendab, et kaasomandist tulenevate diguste kasu-
tamise piiramine eeldab teise kaasomaniku sellesisulist tahteavaldust. TsUS § 68 Ig 4 jargi loetakse
vaikimist voi tegevusetust tahteavalduseks, kui vaikimise vdi tegevusetuse lugemine tahteavalduseks
tuleneb seadusest, isikutevahelisest kokkuleppest voi nendevahelisest praktikast. Vaikiv ndusolek
(acquiescence) on rahvusvahelises diguses tuntud pohimote, tahistades ndusolekut, mis on antud
diguslikult siduva vaikimisega. Uheks selliste suhete jdustamise vormiks ongi vaikiva ndusoleku doktriin,
ladina keeles ka kui qui tacit consentire videtur si loqui debuisset ac potuisset (see, kes vaikib, loetakse
asjaga noustunuks juhul, kui ta [arvestades olukorda] peab radkima ja saab raakida) (vt Nuno Sérgio
Marques Antunes, Acquiescence. Max Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL].
2006, p 10). Nn vaikiva ndusoleku doktriini peamine eesmark on, et kaitumuslikku vaikimist oleks véima-
lik vdrdsustada ndustumisega. Selle peamine valjund on muuta selline kaitumine diguses kasutatavaks
objektiivseks ja praktiliseks tdéendiks, vaikiva ndusoleku doktriin on tuletatud hea usu p&himéttest. Just
viidatud tdlgenduse kaudu saab vaita, et M. Heinsoo tegutsemine kaubamargi kasutamisel on J. Leoski
poolt heaks kiidetud, kuivdrd kaasomanik ei ole kaubamargi registreerimisest alates kordagi esitanud
selgesdnalist vastuvaidet kaubamargi kasutamise viisi voi kaubamarki kasutavate isikute osas.

Seisukohale olid lisatud nimetatud lisad.

Ldplik seisukoht edastati avaldajale.

Komisjon alustas 10.03.2021 vaidlustusavalduse menetluses I1dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

1) Kooskdlas KaMS § 72 16ikega 15 kohaldatakse kaubamargi suhtes ainudiguse tihiseks tunnistamise
avalduse labivaatamisel 2004. aasta 1. maist kuni 2019. aasta 31. martsini kehtinud kaubamargi regist-
reerimisest keeldumise aluseid, kui need kuulusid kohaldamisele kaubamargi registreerimise otsuse
tegemisel. Kaesolevas asjas vaidlustatud kaubamargi ,virtsid + kuju“ (reg nr 53053, taotluse esitamise
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kuupaev 21.05.2014) registreerimise otsus on tehtud 18.02.2015. Analoogiliselt KaMS § 72 Idikes 14
satestatuga jargitakse vaatamata vaidluses kohalduvatele registreerimisest keeldumise alustele
kehtivat vaidlustamis- ja menetluskorda.

Avaldaja on avalduse esitanud vaidlustatud kaubamargi tiihiseks tunnistamiseks KaMS kehtiva redakt-
siooni§91g1p10ja§10Ig 1 p-de 4 ja 8 alusel ning ndudnud lisaks vaidlustatud kaubamargi avaldajale
Uleandmist KaMS § 52 16ike 3 alusel.

Kaubamargi tihiseks tunnistamist tuleb mdista kaubamargiomaniku ainudiguse tuhiseks tunnistami-
sena KaMS § 52 Idigete 1 ja 1" tdhenduses 1.04.2019 jéustunud KaMS redaktsiooni kohaselt. Nende
Idigete kohaselt vdib komisjonis kaubamargiomaniku ainudiguse tlihiseks tunnistamist nduda:

- iga isik KaMS §-s 9 satestatud Siguskaitset valistava asjaolu olemasolul, kui see asjaolu oli olemas ka
kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal;

- asjast huvitatud isik KaMS §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul, kui see asjaolu
oli olemas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal.

KaMS § 52 Ig 1 kohaselt vdib § 9 alusel esitada avalduse kaubamargiomaniku ainudiguse tiihiseks
tunnistamiseks iga isik, seega pole siin vaja asjast huvitatust hinnata. KaMS § 52 Ig 1" kohaselt on § 10
alusel avalduse esitamiseks vajalik asjast huvitatus, mis on avaldajal olemas juba seetbttu, et tema
arinimi on kaubamargi sdnalise osaga identne.

Kuna avalduses on tuginetud KaMS kehtivas redaktsioonis satestatud diguskaitset valistavatele asja-
oludele, kuid otsuse tegemisel kuuluvad kohaldamisele kaubamargi registreerimise otsuse tegemise
ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseid, siis analtusib komisjon jargnevalt nende
satete sisu ja selgitab valja kohalduva diguse.

KaMS § 91g 1 p 10 on jadanud muutumatuks. KaMS varasema redaktsiooni § 52 Ig 2 p 2 kohaselt vois
pahauskselt esitatud taotluse korral tiihistamist nduda tahtajatult. Sama satte kehtiv redaktsioon KaMS
§ 52 16ike 1 kohaselt (s.t KaMS § 9 Ig 1 alusel) esitatava ainudiguse tlhiseks tunnistamise avalduse
puhul ajalisi piire ette ei nae.

KaMS § 10 Ig 1 p 4 on jaanud muutumatuks alates 2007. aastast. KaMS kehtiva redaktsiooni § 52 Ig 2
p 1 kohaselt vdib muul KaMS §-s 10 satestatud alusel kui taotluse pahauskse tottu ainudiguse tiihiseks
tunnistamist nduda viie aasta jooksul parast kaubamargi kasutamisest teada saamist. Samal sattel ol
varasema redaktsiooni kohaselt sama tagajarg. Vaidlustatud kaubamark registreeriti 7.07.2015 ning
avaldaja esitas ainudiguse tuhiseks tunnistamise avalduse 19.11.2019. Kuigi ei ole teada, millal aval-
daja sai teada vaidlustatud kaubamargi kasutamisest selle omanike poolt, ei Uleta kaubamargi regist-
reerimisest avalduse esitamiseni kulgenud ajavahemik viit aastat. Kuna KaMS § 52 Ig 2 p 1 omab
kontekstist jarelduvalt tahendust vaid registreeritud kaubamargi omaniku ainudiguse vaidlustamisel, ei
tule komisjoni hinnangul arvesse vétta vdimalikku teadlikkust kaubamargi kasutamisest enne selle
registreerimist, kuna kasutamise algusest registreerimiseni voib médduda marksa pikem ajavahemik kui
viis aastat ja sel juhul, kui registreerimist eeldusena mitte arvestada, jadks (asjast huvitatud isiku) digus
néuda ainudiguse tihiseks tunnistamist (mis saab kdne alla tulla tUksnes registreeritud margi puhul)
sisutuks ja kohaldamatuks. KaMS § 52 Ig 2 p 1 mdte on eeskatt kaitsta kaubamargiomanikku hilise ja
Ullatusliku diguskaitsevahendi vastu isiku poolt, kellel olid vdimalused selle vahendi kasutamiseks juba
varem olemas, kuid ta viivitas sellega. Seega kaitseb see séate digusrahu ja omaniku diguslikku kindlust
selles, et kui kaubamargi kasutamisest teadlik olev asjast huvitatud isik ei ole viie aasta jooksul oma
huve kaitsma asunud, siis edaspidi puudub tal selleks Siguslik vbimalus. Samas kaitseb see sate ka
asjast huvitatud isikut, kes alles mone aja (mis voib olla aastakiimneid) jooksul parast kaubamargi regist-
reerimist saab teada kaubamargi kasutamisest, mis on vastuolus tema digustatud huviga, vdimaldades
sel juhul nduda ainudiguse tuhiseks tunnistamist viie aasta valtel kaubamargi kasutamisest teada saa-
misest. Edaspidi loetakse, et asjast huvitatud isik on seaduse kohaselt (vaikimisi) ndustunud kauba-
margi ainudiguse kuulumisega teisele isikule (acquiescence). Omaniku vaited, et kuna avaldaja ei ole
vaidlustanud vaidlustatud kaubamargi registreerimist vaidlustusavaldusega ega ole varem ndudnud
ainudiguse tlhistamist, on ta vaidlustamisdiguse oma vaikimisega minetanud ja kaubamargi ainudiguse
kuulumisega teisele isikule leppinud, ei ole péhjendatud.

KaMS § 10 Ig 1 p 8, mis valistab diguskaitse kaubamargile juhul, kui seda on taotlenud enda nimele
asjaomase kaubamargi omaniku ndusolekuta tema agent voi esindaja, kelle tegevus ei ole pdhjendatud,
on lisandunud 1.04.2019 jéustunud KaMS redaktsioonis. Kaubamargi registreerimise otsuse tegemise
ajal kehtinud seaduses samasugune sate puudus. Sarnane regulatsioon sisaldus KaMS § 52 I6ikes 3,
kuid selle kohaldamise Uheks eelduseks oli, et avalduse esitajale kuulub teises riigis diguskaitset omav
identne voi eksitavalt sarnane kaubamark. Antud juhul ei ole tegemist sellise olukorraga. Seega on
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tegemist diguskaitset valistava asjaoluga, mida ei olnud olemas kaubamargi registreerimise otsuse
tegemise ajal.

Komisjoni menetluse objektiks ei ole see, kas avaldaja juhatuse liikmed on eksinud aridiguse vdi konku-
rentsidiguse normide vastu.

2) TOAS § 48" Idike 2 kohaselt toimetab komisjon avalduse menetlusse vétmisel avalduse teisele
menetlusosalisele katte ja teatab menetlusosalistele kuupaeva, millal alustatakse eelmenetlust (millal
I6ppeb leppeperiood). TOAS § 482 I6ike 2 kohaselt peab teine menetlusosaline komisjonile enne leppe-
perioodi I6ppemist kirjalikult teatama, kas ta vaidleb avaldusele vastu. Kuna vaidlustatud kaubamark
kuulub kahele omanikule, edastati avaldus mélemale ning paluti teatada soovist sellele vastu vaielda
vdi sellise soovi puudumisest. Uks omanikest — Marko Heinsoo — kinnitas avalduse kattesaamist ja
teatas oma soovist sellele vastu vaielda. Teine omanikest — J. Leosk — ei ole avalduse kattesaamist
kinnitanud ega oma seisukohta vaidluses avaldanud. Komisjon on pidanud enesestmadistetavaks, et kui
Uks omanikest on valjendanud soovi avaldusele vastu vaielda, tuleb avaldust menetleda tavalises korras
(s.t mitte kiirendatud menetluses TOAS § 48* I16ike 1 kohaselt). KaMS ei tépsusta, millised on omanike
suhted, kui kaubamark kuulub mitmele omanikule. AOS § 70 kohaselt v6ib omand kuuluda kahele voi
enamale isikule iheaegselt (iihine omand). Oiguse kuulumisel mitmele isikule kohalduvad iihise omandi
satted kooskélas sama paragrahvi 16ikega 7. AOS § 71 I16ike 4 kohaselt on kaasomanikul (ihise asja
suhtes kolmandate isikute ees kdik omaniku digused. Eelnevast tulenevalt loeb komisjon, et M. Heinsoo
avaldatud seisukohad menetluses on kehtivad mdlema omaniku suhtes. Komisjon margib tUhtlasi, et on
eluliselt ebatdendoline, et J. Leosk, olles avaldaja osanik ja juhatuse liige ning vaidlustatud kaubamargi
kaasomanik, ei ole teadlik komisjonis toimuvast menetlusest; pigem on ta tdenaoliselt otsustanud jaada
passiivseks.

3) Avaldaja, kellele ei kuulu varasemat registreeritud kaubamarki, mis oleks vaidlustatud kaubamargiga
identne v&i sarnane, on esitanud erinevaid argumente oma digustatud huvi péhjendamiseks, sh tema
poolt kasutatud kaubamargi ldtuntuse kohta, mistéttu vdiks kdne alla tulla KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohal-
damine. Seetdttu anallisib komisjon, kas avaldajale kuulus vaidlustatud kaubamargi registreerimise
taotluse esitamise kuupdeval Gldtuntud ja seeldbi diguskaitse saanud kaubamark.

Avaldaja on tdendanud (avalduse lisa 6), et ta on 2011-2012 registreerinud domeeninimed virtsid.ee
ja vurtsid.ee ning on loonud veebilehe, mille kujunduses kasutati vaidlustatud kaubamargiga identset
tahist. Samast tdendist nahtuvalt on nimetatud domeeninimed tmber registreeritud OU-le Virtsimeistrid
(endine Pakkija OU) 20152016 Viirtsid OU juhatuse likme Margit Heinsoo tahteavalduse kohaselt.
Komisjon selgitab, et domeeninimi ei ole intellektuaalomandi ese ja selle registreerimine voi kasutamine
ei loo ainudigust, millele toetudes saaks kaubamarki vaidlustada. Domeeninime tegelik kasutamine vdib
omada tahendust téhise tuntuse voi maine tdendamisel. Avaldaja ei ole esitanud tdendeid, millest
nahtuks nimetatud domeeninime(de) tegelik kasutamine kaupade reklaamimisel v6i nende miiiigiga
seotud tegevustes perioodil, mil domeeninimed olid avaldaja nimele registreeritud. Hilisem kasutus
Virtsimeistrid OU poolt ei ole avaldaja téendina asjassepuutuv. Nagu avaldaja on markinud, on domee-
nilepingu Umberregistreerimist puudutav vaidlus kohtu menetluses. Komisjon kinnitab, et domeeninime-
de kuuluvuse ja kasutamise diguse kusimustes ei ole komisjonil padevust seisukohta vétta.

Avaldaja on tdendanud (avalduse lisa 7), et talle on 2013. a valjastatud ettevétteprefiks vodtkoodi kasu-
tamiseks (avalduse lisa 26 kohaselt I6petatud 3.01.2017 Margit Heinsoo tahteavalduse alusel). Kuna
nimetatud digus ei kujuta endast ainudigust, millele toetudes saaks vaidlustada kaubamarki ning ette-
votteprefiksi kasutamine ei ole seostatav kaubamargi kasutamisega, on nimetatud asjaolu oluline vaid
niivdrd, kui see naitab avaldaja kaubanduslikke kavatsusi.

Avaldaja on vaitnud, et 2013. a novembris on loodud avaldaja Facebooki konto. Avalduse lisast 8 (2019.
a Facebooki lehe valjavote) nahtub, et 2019. a on konto kasutusel ja sellel kasutatakse vaidlustatud
kaubamargiga sarnast tahist, kuid sellest ei ilmne, kes seda kasutab. Facebooki konto andmetest nahtu-
valt on konto loodud 12.11.2013 nime ,Virtsid® all, samal péaeval on see iimber nimetatud ,Viirtsid OU
- maitsesta maitsekalt” ja 29.09.2016 Umber nimetatud ,Virtsid - maitsesta maitsekalt®. Seega viimati-
nimetatud kuupdevast alates ei ole ka nominaalselt kdnealune Facebooki konto enam avaldajaga seos-
tatav. Kontoga seostatav fiilsiline aadress Venekila tee 25 75325 Rae, Harju County, Estonia vastab
Virtsimeistrid OU registrijargsele aadressile ja on seega seostatav Marko Heinsooga; see on samuti
avaldaja registrijargne aadress, mida aga avaldaja komisjoni menetluses ei ole kasutanud (komisjon on
registrijargsete aadresside andmed kogunud ajal, mil need olid ariregistris ndhtavad). M. Heinsoo on
4.08.2020 vaitnud, et Facebooki konto on loonud tema ning on jatkuvalt selle administraator. Teada ei
ole, kas M. Heinsoo tegutses seejuures avaldaja agendina vdi oma aritegevuse raames. Koiki asjaolusid
arvestades ei loe komisjon avaldaja Facebooki kontoga seotud vaiteid tdendatuks. Seega tuleb aluse-
tuks pidada ka avaldaja vaidet, et ta reklaamib Facebooki lehel ,oma tooteid; informeerib, kust tooteid
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osta saab; raagib oma tegevusest ja Uritustest (laadad, Rimi kaubanduse klubi jne) ja ka lepingupartne-
ritest (nt Haldjaleib, Siirupiemandad, erinevad kaubandusketid); annab soovitusi ja retsepte maitseaine-
te kasutamiseks®.

Avaldaja on esitanud tdendeid selle kohta, et ta on sélminud 2013. a lepingud Selver AS-ga, 2014. a
Rimi Eesti Food AS-ga (komisjon margib, et avaldajat esindas seejuures J. Leosk), ABC Supermarkets
AS-ga (komisjon margib, et avaldajat esindas seejuures Margit Heinsoo), vaidetavalt Tarbijate Kesk-
Uhistuga (digikonteineri sisu ei ole nahtav, selle on alla kirjutanud Margit Heinsoo) (avalduse lisad 9, 16,
18, 20) ning esitanud kaibe tdendamiseks kontovaljavotted perioodist 2011-2018, avalduse lisa 10).
Komisjon margib, et nimetatud lepingutest ei ilmne, kas ja millise kaubamargi all avaldaja nimetatud
partneritele kaupa pakkus; kontovaljavotetest ei ole vdimalik jareldada, millise kauba véi teenuse eest
on nimetatud partnerid avaldajale tasunud ning kui tegemist oli kaubatarnete eest tasumisega, siis kas
ja millise kaubamargi all seda tarniti, [dpptarbijale pakuti v6i miidi. Seda korrigeerivad avaldaja
30.05.2020 esitatud seisukoha lisas 5 esitatud sorteeritud kontovaljavotted, millelt on naha, milliste
kaupade eest erinevad partnerid on tasunud, kuid ka need ei vdimalda jareldada, kas ja millist kauba-
marki kaupade tahistamisel kasutati. 30.05.2020 avaldaja seisukoha lisas 4 komisjonile esitatud arvete
(parinevad alates 2016. aastast ja on esitatud eranditult Selver AS-le) paises on kaubamarki kasutatud,
kuid see ei tdenda tahise kasutamist kaubal ning on liiga hiline vaidlustatud kaubamargi taotluse
esitamise kuupaeva suhtes.

Avaldaja on 30.05.2020 seisukoha lisades 6 ja 7 esitanud kiimme fotot. Fotod on dateerimata. Avaldaja
vaitel parinevad need Maksimarketist ja Sadama Marketist. Lisa 6 Uhelt fotolt ja lisa 7 ihelt fotolt on
Uksnes ahmaselt ndhtav kbnealuse kaubamargi kasutamine ning iiks lisa 7 foto on asjasse mittepuutuv.
Neljalt lisa 6 fotolt on ndha, et kaupa pakub avaldaja. Lisa 7 Uhelt fotolt on ndha, et sama kaubamarki
on kasutanud Viirtsimeistrid OU.

Eelnevat kokku vottes on vdimalik avaldaja esitatud tdendite alusel jareldada, et ta on vaidlustatud
kaubamargiga identset vdi sarnast kaubamarki kaupade tahistamiseks kasutanud, kuid lahtiseks jaab,
millises mahus v&i millisel perioodil see vdib olla toimunud. Viidatud téenditest on véimalik jareldada
Uksnes avaldaja kaubanduslikku tegevust, kuid selle seostamine kaubamargi kasutamisega viisil, mis
on vajalik tldtuntuse tunnistamiseks, on liiga juhuslik vai kaudne.

Avaldaja on téendanud (avalduse lisa 22) osalemist Toiduliidu konkursil, kuid esitatud artiklist ei ilmne,
millist kaubamarki seejuures kasutati, kui tldse.

Avaldaja majandusaasta aruannetest (avalduse lisa 29) ei ilmne, kas ja millise kaubamargi all avaldaja
maitseainete ja -kastmete tootmisega on tegelenud. 2012. a aruandest tegevusvaldkond ei iimne. 2013.
a aruandest nahtuvalt on nimetatud tegevusala muadgitulu alla 2000 euro, 2014. a aruandest nahtuvalt
ligikaudu 14000 eurot, 2015. a vastavalt 38000 ja 2016. a 6000 eurot.

Avaldaja on seisukohal, et tema investeeringute, sh kaubamargi loomise, reklaamkanalite kasutusele-
votu (millest osa ei ole komisjoni hinnangul téendatud), partneritega lepingute sélmimise ja taitmise ning
selle kdige juures kaubamargi kasutama asumise tulemusel on tema kaubaméark saavutanud Uld-
tuntuse. Avaldaja vaitel toimus vaidlustatud kaubamargi registreerimine omanike nimele ajal, mil kauba-
marki kasutas igapaevases majandustegevuses avaldaja — omanike pahausksus avaldub selles, et nad
taotlesid nende jaoks teise isiku Uldtuntud kaubamargi registreerimist enda nimele.

Komisjon selgitab, et tldtuntud kaubamargile toetumiseks on vajalik kaubamargi tldtuntus vaidlustatud
kaubamargi taotluse esitamise kuupaeva seisuga, kuna KaMS § 9 Ig 1 p 10 nimetab sbnaselgelt paha-
uskset taotluse esitamist, ning leiab, et avaldaja kaubamargi Gldtuntus 21.05.2014 (vaidlustatud kauba-
margi taotluse esitamise kuupaev) seisuga ei ole téendatud. Praktiliselt ei ole tdendatud isegi seda, kas
avaldaja nimetatud kaubamarki nimetatud kuupaeva seisuga uldse kaubanduslikult kasutanud oli. Tulu-
numbrid on jaénud pigem tagasihoidlikuks, mis ei vdimalda jareldada laialdase kliendibaasi olemasolu
ega nende hulgas tuntuse omandamist. Seega puudub komisjonil alus lugeda vaidlustaja kaubamarki
Uldtuntuks. Omand kaubamargile saab KaMS § 5 I6ike 1 kohaselt tekkida registreerimisega vdi oman-
datud uldtuntuse tattu. Qiguslik tdhendus on kaubamérgil, millel see seadusest tulenevalt on: pdhimét-
teliselt on diguslik tAhendus vaid Eestis KaMS § 5 kohaselt diguskaitse saanud kaubamargil vdi Euroopa
Liidu kaubamargil, teatud juhtudel aga ka valismaa kaubamargil (KaMS § 101g1p 7, vtka KaMS § 7 Ig
3 p 3) voi erandlikult ka kaubamargil, mille registreerimist teine isik on pahauskselt taotlenud véi mida
teine isik on pahauskselt kasutama hakanud (KaMS § 9 1g 1 p 10). Kuna avaldaja ei saa toetuda regist-
reeritud kaubamargile, oma vaidetava kaubamargi tldtuntusest tulenevale ainudigusele ega valismaal
kaitstud vdi kasutatud kaubamargile, saab omanike pahausksuse argument kdne alla tulla Uksnes
erandlikult muu varasema diguse tottu, millest tulenevalt avaldajal on kdnealusele tdhisele suurem digus
kui omanikel.
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Komisjon margib, et M. Heinsoo leidis, et hoopis tema ja Virtsmeistrid OU tegevus 7 aasta jooksul on
muutnud kdnealuse kaubamargi tuntuks. Seda vaidet ei ole millegagi tdendatud, kuigi avaldaja
30.05.2020 seisukoha lisas 7 olevalt fotolt ja Viirtsimeistrid OU majandusaasta aruannetest, sotsiaal-
meedia kontodest ja viirtsid.ee kodulehelt on jéreldatav, et Viirtsmeistrid OU on (osalt iimselt avaldajaga
paralleelselt) samal tegevusalal tegutsedes kdnealust kaubamarki mingisuguses mahus kasutanud.
Véidetava tuntuse omandamise aeg jaab nii ehk teisiti lahtiseks ning tldtuntusest komisjoni hinnangul
réakida ei ole alust.

4) Muuks varasemaks diguseks, millest tuleneb avaldaja suurem digustatus vaidlustatud kaubamargi
suhtes, on kdesolevas vaidluses autoridigus. Avaldaja on esitanud tdendid selle kohta, et vaidlustatud
kaubamargiga identne tahis on avaldaja poolt kasutamiseks valja t66tatud Eesti Kunstiakadeemiaga
sOImitud arendustegevuse lepingu alusel ja avaldajale Ule antud 19.10.2012 (avalduse lisad 2-5).
Vastavalt 18.06.2012 arendustegevuse lepingu lisale 3 (avalduse lisa 3 Ik 2) laks kaubamargi omandi-
Oigus Ule EKA-It avaldajale. Sama lisa p 2 kohaselt andis autor avaldajale (tellijale) ainudiguse teose
kaitsmiseks padevale asutusele avalduse esitamiseks, sh kaubamargi registreerimiseks.

Tahise kui autoridigusega kaitstud teose suhtes varaliste diguste lleminekuga (sama lisa p 1) omandas
avaldaja autori ainudiguse teose suhtes, mis on avalduse lisa 5 kohaselt identne vaidlustatud kauba-
margiga. Viidatud lisa p 2 kohaselt hdlmasid tleantavad digused ka digust taotleda kaubamargi regist-
reerimist (komisjon taheldab, et ,ainudigus teose kaitsmiseks® saab kaubamargidiguse tdhenduses
tdhendada Uksnes 6igust taotluse esitamiseks, mitte aga kaitstud kaubamérgist tulenevat ainudigust).
Komisjon rohutab, et avaldajal puudus ja puudub juriidiline kohustus nimetatud tahist kaubamargina
registreerida.

Marko Heinsoo on oma vastustes leidnud, et vaidlusalune kaubamérk tootati valja koostéds OU-ga
Virtsimeistrid ja EKA-ga sdlmitud arendustegevuse lepingu sdlmimisel oli tal aktiivne roll, kuna ta ol
lepingu eest tasumiseks kasutatud EAS toetuse kaastaotleja. Avaldaja on mddnnud, et tolleaegne
Pakkija OU oli toetuse kaastaotleja (30.05.2020 lisa 2 kohaselt on taotluse esitanud M. Heinsoo kuid
taotlejaks on avaldaja, M. Heinsoo esindatav Pakkija OU on kaastaotlejaks), kuid ei olnud omaette
toetuse saaja. Toetus selgitusega ,tootepakendid“ maksti lksnes avaldajale (samas lisa 1). EKA-le
maksis tasu Uksnes avaldaja (samas lisa 3). Komisjon peab &iguslikult relevantseks ja oluliseks seda,
et arendustegevuse leping s6Imiti Uksnes avaldaja ja EKA vahel ning lepingu alusel saadud tdhisega
seotud digused anti lile Uksnes avaldajale. Seega, vaatamata Marek Heinsoo rollile toetuse taotlemisel
ei tekkinud talle kdnealusele tahisele digusi.

5) Kaubamargiseadus ei maaratle pahausksuse mdistet ning selle sisustamisel tuleb péérduda muude
oigusallikate poole. Nii Euroopa Kohtu kui Eesti kohtute praktika kohaselt on pahausksusest taotluse
esitamisel alust rddkida juhul, kui taotleja teadis vdi pidi teadma teise isiku poolt kasutatavast tahisest,
kuid esitas taotluse teise isiku poolt kasutatud tahisega identse vdi sarnase tahise registreerimiseks
identsete vdi sarnaste kaupade voi teenuste suhtes, kui registreerimise eesmark voi tagajarg on teise
isiku poolt oma kaubamargi kasutamise, sh turulepaasu takistamine (11.06.2009 otsus C-529/07, p-d
37-38 ja 43—44; 03.10.2003 otsus 2/3-549; 03.04.2009 otsus 2-08-57186). Euroopa Kohus ja Tallinna
Ringkonnakohus on pahausksuse tuvastamisel pidanud oluliseks seda, kas tahise kasutamine pdhjus-
taks teise isiku tahise eristava iseloomu vdi tuntuse ebaausat arakasutamist vdi vdiks seda digusta-
matult kahjustada (11.06.2009 otsus C-529/07, p 45; 4.06.2007 otsus 2-06-31964, p 46). Pahausksuse
hindamisel tuleb arvesse vétta kdiki asjassepuutuvaid asjaolusid, sealhulgas erialast ja Uldist teavet
ning asjassepuutuvate kaubamarkide diguskaitse taset. Samuti on Uldiselt omaks véetud seisukoht, et
pahausksust ei saa eeldada, vaid seda peab teise poole pahausksust vaitev menetlusosaline tdendama.

Kuigi komisjon ei pidanud vaidlustatud tdhisega identse vdi sarnase tahise kasutamist avaldaja poolt
piisavaks selleks, et lugeda seda Uldtuntust omandanuks, ei ole kahtlust, et avaldaja on EKA poolt tema
tellimusel valja toé6tatud ja Gle antud tahist kasutanud.

Muuhulgas tuleb arvesse vétta tahiste sarnasuse astet; kdesolevas vaidluses on vaidlustatud kauba-
mark avaldaja poolt kasutatud tahisega identne véi vaga sarnane, mille téttu valistatud on omanike
iseseisev tegevus kaubamargi valjatddtamisel ja kasutuselevétul. Ka muud téendid kinnitavad omanike
teadlikkust avaldaja kasutatavast tahisest ja tema digusest sellele.

Avaldaja on vaitnud, et kaubamargi registreerimine on toimunud eeskatt Marko Heinsoo huvides, kuna
tema osalusega ariiihing OU Viirtsimeistrid tegeleb samal tegevusalal, ning loeb seda pahatahtlikuks.
Kaubamargi kuulumine omanikele vdimaldab neil keelata kaubamarki kasutada avaldajal, andes seega
omanikele alusetu konkurentsieelise. Avaldaja esitatud andmete kohaselt on kaubamargi registree-
rimine omanike nimele osa slsteemsest tegevusest, mille tagajarg on avaldaja huvide kahjustamine.
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Avaldaja sdnul on samal ajal avaldaja juhatuse liikmeks olev Margit Heinsoo ,viinud tle kogu avaldaja
aritegevuse [...] OU Virtsmeistrid alla“. Avaldaja on réhutanud, et avaldaja juriidilise isikuna ei ole
andnud mingit luba ega volitust tahise registreerimise taotlemiseks, samuti ei ole toimunud mingisugust
tahise tasu eest vodrandamist. Lisaks markis avaldaja, et vaidlustatud kaubamargi registreerimisest ei
ole avaldaja koiki osanikke ja juhatuse liikmeid teavitatud. Avaldaja naeb tahise digustamatus ja
l&bipaistmatus registreerimises isikute poolt, kellel avaldaja agendi véi seadusliku esindajana oli
kohustus olla lojaalne avaldajale ja silmas pidada avaldaja parimaid huve, sellises kontekstis
pahauskset kaitumist, millele ei ole digustavaid pdhjendusi.

6) Kahtlust ei ole selles, et J. Leoskil on avaldaja juhatuse liikme ja esindajana avaldaja suhtes lojaalsus-
kohustus. Lisaks on avaldaja vaitnud, et Marko Heinsoo on tegutsenud avaldaja agendina, ajades
avaldaja eest asju. Seda kinnitab 30.05.2020 seisukoha lisas 8 olev 2013. a périnev e-kirjavahetus,
mida on pidanud M. Heinsoo, esinedes avaldaja nimel. M. Heinsoo 4.08.2020 esitatud vastuvaide ei
muuda tosiasja, et ajades avaldaja asju avaldaja nimel oli ta avaldaja agent vaatamata sellele, et ta oli
samal ajal Viirtsimeistrid OU juhatuse liige. Komisjon jareldab menetlusosaliste esitatud materjalidest,
et OU Virtsid ja OU Pakkija / Virtsimeistrid OU on olnud tihedas koostds nii isikuliste kui ka thtsel
ariplaanil pdhinevate kaubanduslike sidemete t6ttu ning selles koost6ds on tekkinud erinevatel pdhjustel
probleemid, mille lahendamiseks kaubamargi kuuluvuse aspektist tuleb jargida rangelt digusnorme ja
oiguslikult relevantseid tdendeid. Kahtlust ei ole selles, et kaubamargi registreerimine avaldaja asemel
hoopis Uhe juhatuse liikme ja agendi nimele ei ole avaldaja suhtes lojaalne ega talle kasu toov tegevus.

Vaidlustatud kaubamargi registreerimine toimus M. Heinsoo vaitel avaldaja teadmisel ja heakskiidul,
mida téendavat kaubamargi kaasomaniku J. Leoski roll avaldaja juhatuse liikme ja seega esindajana.
Avaldaja on sellele vastu vaielnud, toetudes AS § 181 Idikele 3, mille kohaselt osaiihingu ja juhatuse
likme (antud juhul J. Leosk) vahel tehtud tehing (kaubamargi registreerimise taotlemiseks loa andmine)
on tuhine, kui tehinguga ei néustunud osanikud véi ndukogu, valja arvatud juhul, kui tehing tehakse
osauhingu igapaevases majandustegevuses kauba vdi teenuse turuhinna alusel. Komisjon ndustub, et
kaubamargi registreerimiseks loa andmist voi selle voérandamist ei saa pidada igapdevaseks majan-
dustegevuseks ning turuhind ei ole kaubamargi puhul reeglina Uldse kohaldatav (samuti ei ole seda
iimselt tasutud).

Komisjon peab tdeparaseks avaldaja seisukohta, et avaldaja ei ole seaduses ettendhtud korras andnud
luba vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks. M. Heinsoo esitatud tdlgendus, et J. Leoski kui avaldaja
juhatuse liilkme poolt vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotlemises osalemine on avaldaja-poolne
kaubamargist loobumise tahteavaldus, ei ole AS § 181 16ike 3 kontekstis veenev. Avaldajal on véimatu
tdendada loa andmise puudumist, seega saaks Uksnes omanikud tdendada sellise avaldaja diguspara-
se tahteavaldusega antud loa olemasolu, mida nad aga teinud ei ole. Kui M. Heinsoo on vaitnud, et
kaubamargi sellisel viisil registreerimine oli projektis osalenud isikute Uhiseks sooviks ja hilisem avaldaja
Uhe osaniku (L. Tappo) tuginemine vastupidisele ei ole kooskdlas heauskse kaitumisega, tulnuks viida-
tud Uhist soovi ehk osanike ndusolekut tdendada. et saaks teha jareldusi avaldaja esindaja vaidetava
pahausksuse kohta. Arvestada tuleb ka seda, et avaldajal ei ole nahtavasti ligipdasu kogu oma majan-
dustegevuse dokumentatsioonile. Samuti ei ndustu komisjon M. Heinsoo tdlgendusega TsUS § 111
kohaldamise osas, kuna vdimalik kaubamargi véérandamise tehingu heakskiit avaldaja osanike poolt
jaab hlpoteetiliseks.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotlemine omanike
poolt on toimunud pahauskselt ning seega on alus vaidlustatud kaubamargi ainudiguse tihiseks tunnis-
tamiseks KaMS § 91g 1 p 10 alusel.

7) Kuna kaubamargi ainudiguse tiihiseks tunnistamine toob Uldjuhul kaasa kaubaméargi registrist
kustutamise, aga avaldaja on esitanud néude KaMS § 52 I6ike 3 alusel vaidlustatud kaubamargi Ule-
andmiseks, kasitleb komisjon jargnevalt seda nduet.

KaMS § 52 I6ike 3 kehtiva sdnastuse kohaselt juhul, kui kaubamark on asjaomase kaubamargi omaniku
ndusolekuta registreeritud tema agendi vdi esindaja nimele, on kaubamargiomanikul viie aasta jooksul
parast kaubamargi agendi vdi esindaja nimele registreerimisest teada saamist digus esitada komisjonile
avaldus kaubamargi endale lleandmise ndudes. Seda alust ei rakendata, kui agendi vdi esindaja
tegevus on pdhjendatud.

Seega peab nimetatud satte kohaldamiseks olema taidetud jargmised tingimused: kaubamargiomaniku
esindaja vdi agent on registreerinud kaubamargi oma nimele; kaubamargiomanik ei ole andnud selleks
luba; puuduvad muud pdhjendused esindaja vdi agendi tegevust digustada; ndue esitatakse ettendhtud
tahtaja jooksul. Tahtaja ndue on taidetud ning omanike puhul on tegemist avaldaja esindaja ja agendiga.
Puudub avaldaja selge, tépne ja tingimusteta luba (vt Uldkohtu otsus asjas T-537/10 ja 538/10, p 23)
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kaubamargi registreerimiseks teise isiku nimele. Samuti ei ole esitatud muid digusparaseid pdhjendusi,
mille kohaselt omanikel oleks digus voi kohustus vaidlustatud kaubamark oma nimele registreerida.

Komisjon leiab aga, et avaldajat, kellele ei kuulu Eestis ega valismaal vaidlustatud kaubamargiga
identset voi sarnast registreeritud voi Gldtuntud kaubamaérki, ei saa pidada KaMS § 52 I6ike 3 tdhendu-
ses ,asjaomase kaubamargi omanikuks®. Kui oleks tunnistatud kaubamargi Gldtuntust Eestis, oleks olu-
kord teistsugune. Antud hetkel aga kuulub avaldajale autori varaliste diguste omandamisest tulenev
oigus tahist kasutada ja sellele kaubamargina kaitset taotleda, aga seda 6igust avaldaja kaubamargi-
taotluse esitamise teel realiseerinud ei ole. Seega, kuna avaldajat ei saa lugeda asjaomase kaubamargi
omanikuks, jatab komisjon néude KaMS § 52 16ike 3 kohaldamiseks rahuldamata.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon avaldaja néude vaidlustatud kaubaméargi omaniku ainudiguse
tihiseks tunnistamiseks KaMS § 9 Ig 1 p 10 alusel, mis on aluseks kaubamargi registrist kustutamisele
vastavalt KaMS § 51 Idikes 2 satestatule.

Kuna avaldus on rahuldatud KaMS § 9 Ig 1 p 10 alusel, ei pea komisjon otstarbekaks hinnata selle
pohjendatust KaMS § 10 1g 1 p 4 alusel.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 9 Ig 1 p-st 10, § 55 I8ikest 1 ning TOAS § 61 Idigetest 1 ja
2, otsustab komisjon:

avaldus rahuldada, tunnistada Marko Heinsoo ja Janek Leoski ainudigus kaubamargile ,,viirtsid
+ kuju“ (reg nr 53053) tiihiseks ning kustutada sellekohane registreering algusest peale
oigustiihisena registrist.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu md6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Kai Klanberg Ingrid Matsina
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