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Otsus nr 1872-0

Tallinn, 18.01.2022

Avaldus nr 1872 — kaubamargi ,,Nordic Sped“ (reg nr 57205)
omaniku ainudiguse tiithiseks tunnistamiseks

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Maria
Silvia Martinson, Triin Muuk-Adrat, vaatas 1abi OU Nordic Spedition (edaspidi avaldaja; esindaja pa-
tendivolinik Indrek Eelmets) 15.11.2019 avalduse kaubamargi ,Nordic Sped” (reg nr 57205, taotluse
esitamise kuupdev 9.10.2018, registreerimise kuupaev 9.09.2019, kaitstud klassides 35 ja 39; edas-
pidi vaidlustatud kaubamérk) omaniku Nordic Sped OU (esindaja patendivolinik Almar Sehver) ainu-
oiguse tuhiseks tunnistamiseks.

Menetluse kaik

1) Avaldaja on 15.11.2019 esitanud avalduse omaniku ainudiguse tihiseks tunnistamiseks kauba-
margiseaduse (KaMS) § 91g 1 p 10 ja § 10 Ig 1 p-de 2 ja 4 alusel. Avaldaja ndue oli KaMS § 521g 1 ja
1" alusel tunnistada tiihiseks OU Nordic Sped ainudigus kaubamargile ,Nordic Sped®. Avalduses mar-
giti jargmist.

Avaldaja on kantud ériregistrisse 11.08.2014. Alates 2.04.2018 on ettevétte arinimi OU Nordic Spedi-
tion (lisa 2 — ariregistri valjatrikk). Avaldaja pohitegevusalaks on rahvusvaheline kaubavedu ja ekspe-
deerimine. Nimetatu on kajastatud mh avaldaja 2018. a majandusaasta aruandes (lisa 3). Pohitege-
vusalal tegutsemine on jatkuv, mida kinnitab, et avalduse esitajal oli 30.06.2019 seisuga 22 tdo6tajat,
2019. a Il kvartali maksustatav kaive oli 5755 630,14 eurot (lisa 4). Avaldaja kasutab aritegevuses
oma teenuste tahistamiseks arinimega identset kaubamarki Nordic Spedition. Naiteks on kaubamark
kantud haagistele, mida OU Nordic Spedition teenuste osutamisel kasutab veoste vedamiseks (lisa 5
— pildid) ning kasutusel avalduse esitaja aktiivse kilastatavusega veebilehel nordicsped.com (lisa 6 —
valjatrikid veebilehelt). Domeeninimed nordicsped.com, nordicsped.eu ja nordicsped.ee on regist-
reeritud alates 5.03.2018 (lisa 7 — whois andmed). Samuti kasutavad avaldaja ning tema tootajad
domeeninimega nordicsped.com seotud e-posti aadresse (lisad 2—4).

Suvel 2018 lahkus suur osa tootajatest veoste ekspedeerimisega tegelevast aritihingust Via3L Spedi-
tion OU ja asus t66le avaldaja juures. OU Via3L Spedition heidab nimetatud asjaolu ette oma endis-
tele to6tajatele, juhatuse liikmetele ja avaldajale. OU Via3L Spedition ja temaga seotud isikud algata-
sid ajakirjanduses ulatusliku laimukampaania, Uritades mdjutada avaldaja kliente, td6tajaid ja muid
koostddpartnereid, et viimased suhted avaldajaga I6petaksid. Samuti on OU Via3L Spedition esitanud
nii avaldaja kui enda endiste t06tajate ja juhatuse liikmete vastu hagi (Harju Maakohtu tsiviilasi nr 2-
18-13663), milles mh nduab vaidetavalt tekitatud kahju hiivitamist summas ca 6,5 miljonit eurot (lisa 8
— Aripdeva 26.09.2018 uudis). Nimetatud tsiviilasja kostjad on hagile kogu ulatuses vastu vaielnud,
olles mh seisukohal, et tddtajatel on digus vabalt valida téokohta ja kliendil teenusepakkujat. Parast
ulalnimetatud kohtuvaidluse algust avastas avaldaja, et ariregistrisse on kantud temaga &ravahetami-
seni sarnase arinimega juriidiline isik OU Nordic Sped. OU Nordic Sped esialgne &rinimi oli JAATME-
LABOR OU, uhing kanti ariregistrisse 12.12.2017. Alates 8.10.2018 on hingu &rinimeks OU Nordic
Sped (lisa 9 — ariregistri valjatriikid). Ariregistris oleva informatsiooni, samuti OU Nordic Sped (toonase
nimega JAATMELABOR OU) 2017. a majandusaasta aruandes esitatud teabe kohaselt oli dritihingu
pdhitegevusalaks ohtlike jaatmete todtlus ja kdrvaldus (38221/EMTAK 2008) (lisa 10 — OU Nordic
Sped 2017 majandusaasta aruanne). Aruande kohaselt parines arithingu midgitulu keemiliste- ja
jaatmeanalllside teostamisest, millega kavatseti jatkata ka 2018. a. Ariregistri andmete kohaselt ei
ole OU Nordic Sped 2018. a majandusaasta aruannet registripidajale esitanud. Avalikult kattesaada-
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vad andmed osundavad, et OU-I Nordic Sped ei ole sisulist majandustegevust: seisuga 30.06.2019 ei
olnud aritihingul Uhtki to66tajat, tema kaive 2019. a Il kvartalis oli 0 eurot ja info sel perioodil riiklike
maksude tasumise kohta puudub (lisa 11). OU Nordic Sped juhatuse lige alates 28.08.2018 ja ainu-
osanik alates 25.09.2018 on vandeadvokaat Raul Otsa (lisa 9). R. Otsa tegutses OU Nordic Sped osa-
nikuks ja juhatuse likmeks saamise, samuti arinime OU Nordic Sped registreerimise (8.10.2018) ja
kaubamargi ,Nordic Sped“ taotluse esitamise (9.10.2018) hetkel vandeadvokaadina, olles OU
Advokaadiblroo Raul Otsa osanik ja juhatuse liige (lisa 12 ariregistri kehtivate andmete valjatrikk).
Kaesolevaks hetkeks on R. Otsa enda liikmelisuse Eesti Advokatuuris peatanud ja asunud tegutsema
JNG Investments OU juristina (lisa 13 — R. Otsa kiri kohtule Via3L Spedition OU esindajaks maarami-
seks). JNG Investments OU on OU Via3L Spedition emaettevétja, millele kuulub osa suurusega 55%
OU Via3L Spedition osakapitalist. Eelnevast ilmneb, et R. Otsa tegutses OU Nordic Sped &rinime
Nordic Sped registreerimisel ja kaubamargi ,Nordic Sped“ registreerimistaotiuse esitamisel OU Via3L
Spedition ja temaga seotud isikute huvides.

Jargmisel paeval parast arinime OU Nordic Sped kandmist ariregistrisse, 9.10.2018, esitas OU Nordic
Sped Patendiametile taotluse nr M201801149 registreerimaks kaubamargi ,Nordic Sped* klassides 35
(&rijuhtimine, arikorraldus; reklaam; kontoriteenused) ja 39 (transport; kaupade pakendamine ja ladus-
tamine; reiside korraldamine). Avaldaja ei ole andnud OU-le Nordic Sped ndusolekut eksitavalt sar-
nase arinime kasutamiseks ega kaubamargi registreerimiseks.

9.09.2019 esitas avaldaja hagiavalduse OU Nordic Sped vastu, milles palus keelata OU-I Nordic Sped
vastava arinime kasutamine ja kohustada OU-d Nordic Sped &arinime muutmiseks (tsiviilasi nr 2-19-
13851, lisa 14). 15.11.2019 esitas avaldaja avalduse OU Nordic Sped vastu kaubamargi reg nr 57205
omaniku ainudiguse tuhiseks tunnistamiseks.

Avaldaja tugines nii KaMS § 52 I6ikele 1 kui KaMS § 52 I6ikele 17, sest kaubamargi iguskaitset valis-
tavad KaMS §-s 9 kui 10 satestatud asjaolud olid olemas enne kaubamargi registreerimise otsuse
tegemist. Arvestades Patendiameti teate avaldamist Eesti Kaubamargilehes1.07.2019 on Patendiamet
teinud kaubamargi registreerimise otsuse mai I6pus vdi juunis 2019. Seega tuleb avaldaja hinnangul
nimetatud diguskaitset valistavate asjaolude esinemist hinnata juuni 2019 seisuga. KaMS § 52 Ig 1
satestab, et iga isik voib esitada komisjonile avalduse kaubamargiomaniku vastu tema ainudiguse
tihiseks tunnistamiseks kaesoleva seaduse §-s 9 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul,
kui see asjaolu oli olemas ka kaubamérgi registreerimise otsuse tegemise ajal. KaMS § 52 Ig 1" sétes-
tab, et asjast huvitatud isik voib esitada komisjonile avalduse kaubamargiomaniku vastu tema ainu-
Oiguse tiihiseks tunnistamiseks kaesoleva seaduse §-s 10 satestatud Oiguskaitset valistava asjaolu
olemasolul, kui see asjaolu oli olemas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal. Avaldaja
on asjast huvitatud isik, kuna tema &arinimega eksitavalt sarnase kaubamargi Nordic Sped registree-
rimine avaldaja pohitegevusalaga samas valdkonnas rikub avalduse esitaja digusi. KaMS § 52 Ig 2
satestab, et selle paragrahvi I6ikes 1' nimetatud avalduse voib esitada viie aasta jooksul pérast
kaubamargi kasutamisest teada saamist vdi tahtajatult, kui kaubamargi registreerimise taotlus oli
esitatud pahauskselt. Kuivérd OU Nordic Sped esitas kaubamargi registreerimise taotluse pahausk-
selt, vdib avalduse esitada KaMS § 52 I6ikest 2 tulenevalt tahtajatult. Isegi, kui OU Nordic Sped ei
oleks olnud taotluse esitamisel pahauskne, ei olnud avaldaja hinnangul avalduse esitamise hetkeks
moddunud KaMS § 52 I6ike 2 esimeses alternatiivis satestatud viie aastane tahtaeg.

KaMS § 9 Ig 1 p 10 satestab, et diguskaitset ei saa tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt véi mida on hakatud kasutama pahauskselt. OU Nordic Sped esitas avaldaja
vaitel kaubamargitaotluse pahauskselt, olles teadlik avaldaja varasematest digustest ning eesmargiga
neid digusi kahjustada. Taotluse esitamise pdhjuseks ei ole kaubamargile diguskaitse saamine, et
kaubamarki kasutada heauskses aritegevuses, vaid OU Via3L Spedition suur- ja vaikeosanike konflikt
ning tootajate lahkumine avaldaja teenistusse. Eesti kohtute ja komisjoni praktikas on pahausksusena
kasitletud olukorda, kus isik puilab omandada mingit vara voi digust, olles teadlik, et tema talitusviis ei
ole dige ega aus ning rikub teiste isikute digusi (komisjoni 26.01.2019 otsus 1753-0). Pahausksuse
kohta on Tallinna Ringkonnakohus otsuse nr 2-06-31964 p-s 46 markinud jargmist: ,Pahausksuse
maaratlemisel tuleb arvestada kdiki asjassepuutuvaid asjaolusid, eriti aga seda, millised olid digust
taotleva isiku teadmised Giguste omandamise taotluse esitamisel. Arvestada tuleb, kas selle tahise
kasutamine pdhjustaks teisele isikule kuuluva tahise eristava iseloomu voi tuntuse ebaausat arakasu-
tamist voi voiks seda digustamatult kahjustada.“ OU Nordic Sped pahauskset taotluse esitamist kinni-
tavad avaldaja hinnangul kokkuvdtlikult alljargnevad asjaolud:

- kaubamaérgi kaubad ja teenused ei seondu mingil moel OU Nordic Sped tegevusalaga;

- kaubamargi registreerimistaotlus esitati vahetult parast OU Via3L Spedition poolt hagi esitamist aval-
daja vastu;

- OU Nordic Sped osanik ja juhatuse liige R. Otsa ndustab avaldaja ja VIA 3L Spedition OU vahelises
kohtuvaidluses avalduse esitaja vastaspoolt VIA 3L Spedition OU;
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- OU Nordic Sped oli kaubamaérgitaotluse esitamise hetkel teadlik avaldaja varasemast &rinimest,
kasutatavast kaubamargist ja domeeninimedest;

- OU Nordic Sped oli taotluse esitamise hetkel teadlik, et kaubamargi registreerimine rikub avaldaja
varasemaid digusi.

Avaldaja tapsustas, et OU Nordic Sped on registreerinud kaubamaérgi klassides 35 ja 39, kuid OU
Nordic Sped tegevusala ariregistrist ja majandusaasta aruannetest nahtuvalt ei ole mingilgi viisil seo-
tud ekspedeerimisega, vaid hoopis ohtlike jadtmete tootluse ja kdrvaldamisega. Avalike andmete
kohaselt ei ole OU-I Nordic Sped olnud alates kaubamérgitaotluse esitamise hetkest tegelikku aritege-
vust. On ka aarmiselt ebausutav, et ettevote soovis heas usus uue nime all jatkata aritegevust senisel
tegevusalal, kuna sbna ,Sped” viitab ekspedeerimisele (samatédhenduslik sdnaga ,Spedition®), sellel
puudub seos ohtlike jaatmete kaitlemisega ning ekspedeerimisega mitteseotud tegevusaladel kasuta-
misel oleks see tarbijate jaoks tdendoliselt eksitav iseloom; samuti on kaubamargitaotlus esitatud
transpordiga seotud teenustele klassides 35 ja 39, mitte aga ohtlike jdatmete kaitluse ja keemiliste- ja
jaatmeanalllsidega seotud teenustele, mis kuuluvad klassidesse 40 ja 42.

Kaubamargi registreerimistaotlus esitati vahetult parast OU Via3L Spedition poolt hagi esitamist aval-
daja vastu. Veoste ekspedeerimisega tegeleva &ritihingu Via3L Spedition OU ja avaldaja vahelist
kohtuvaidlust on ajakirjanduses laialdaselt kajastatud. OU Via3L Spedition hagi esitamise eesmargiks
oli eelkdige oma endiste td6tajate diguslik survestamine uue tédandja (avaldaja) juurest lahkumiseks
ja avaldaja majandustegevuse takistamine. Seda kinnitab naiteks asjaolu, et OU Via3L Spedition taot-
les hagi tagamise korras keelata kdigil kostjatel isiklikult vdi mis tahes juriidilise isiku kaudu pakkuda ja
osutada veo, ekspedeerimis- voi laoteenuseid taotluses valja toodud juriidilistele isikutele ja s6lmida
nendega lepinguid veo-, ekspedeerimis- voi laoteenuse osutamiseks kuni 16pliku kohtuotsuse jéustu-
miseni tsiviilasjas nr 2-18-13663 (s.t avaldaja ega tema to6tajad ei oleks saanud neid ariiihinguid tee-
nindada) ja avaldaja pangakonto aresti. Selliste abindbude kohaldamisel oleks avaldaja majandustege-
vus tdenaoliselt I6ppenud. Maakohus jattis esimese taotluse rahuldamata ning ka teine tiihistati. OU
Via3L Spedition survestamisele allus iiks endisest todtajast kostja, kelle suhtes véttis OU Via3L Spedi-
tion hagi tsiviilasjas nr 2-18-13663 tagasi parast seda, kui endine td6taja oli Ules 6elnud enda t6dlepin-
gu avaldaja juures. Nimetatud asjaolu kinnitab, et té6tajate vastu hagi esitamise eesmargiks oli neid
survestada avaldaja teenistusest lahkuma. Riigikohus on nimetatud tsiviilasjas 22.05.2019 maaruses,
kontrollides 15 kostja suhtes hagi tagamise abindu kohaldamise pdhjendatust, leidnud, et neist lausa
14 puhul ei vastanud hagi minimaalsetele tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §-s 363 ettenahtud
nduetele ja hagi tagamine oli pdhjendamatu. Kuue kostja puhul puudus hagi aluseks olevate asjaolude
pbhistus taielikult ja kaheksa kostja puhul oli see minimaalne ning néudega seostamata. Sedavérd
ulatuslikud puudused hagiavalduses kinnitavad, et hagi esitamise eesmargiks ei olnud niivdrd selles
esitatud nduete rahuldamine, kuivord t66tajate ja avaldaja survestamine eesmargiga viimase majan-
dustegevus Idpetada. Lisaks kohtuvaidlusele on Via3L Spedition korraldanud ajakirjanduses ulatusliku
laimukampaania ning Uritanud méjutada avaldaja kliente, t66tajaid ja muid koostddpartnereid, et viima-
sed suhted avaldajaga I6petaksid. Seega on OU Via3L Spedition ja temaga seotud isikud alates 2018.
a juulist aktiivselt tegutsenud eesmargiga avaldaja mainet kahjustada ja aritegevust takistada. Eeltoo-
dud asjaolude valguses ei ole juhuslik, et vahetult parast konflikti tekkimist ja OU Via3L Spedition poolt
hagi esitamist on registreeritud praktiliselt identse nimega aritihing, kes esitab samaaegselt taotluse
registreerimaks kaubamargina tahist ,Nordic Sped“, mis sisaldub avaldaja arinimes ja kaubamargis
ning millega identseid domeeninimesid avaldaja kasutab. Jéarelikult ndib OU Nordic Sped tegevuse
eesmargiks olevat I&bi kaubamargi registreerimise asuda takistama avaldajal oma arinime, kauba-
margi ja domeeninimede kasutamist vdi asuda avaldaja kliente ja koostédpartnereid eksitama, et tek-
kiva segaduse Iabi kokkuvéttes kahjustada avaldaja mainet ja kogu majandustegevust.

Avaldaja réhutas, et OU Nordic Sped juhatuse liikmena on &riregistrisse kantud R. Otsa alates
28.08.2018. Nimetatud hetkel tegutses R. Otsa vandeadvokaadina, olles avaldajale teadaolevalt eel-
nevalt osutanud éigusteenust nii OU-le Via3L Spedition kui teistele OU-ga Via3L Spedition samasse
kontserni kuuluvatele &ritihingutele. Arvestades (ihelt poolt OU Nordic Sped &riregistrisse kantud tege-
vusala (ohtlike jdatmete to6tlemine) ning teiselt poolt teenuseid, mille osas kaubamark registreeriti (sh
ekspedeerimine) ning nende teenuste spetsiifilist olemust, on pdhjust jareldada, et vandeadvokaat
tegutses OU Nordic Sped osa omandades ja juhatuse liikmeks asudes kliendi huvides ja tlesandel, st
tegemist oli digusteenuse osutamisega, mitte advokaadi enda aritegevusega. Praeguseks hetkeks on
selgunud, et R. Otsa on asunud tddle juristina JNG Investments OU- s, kes on OU Via3L Spedition
55% osaluse omanik. R. Otsa on asunud esindama erinevaid OU-ga Via3L Spedition seotud isikuid
kohtumenetlustes OU Via3L Spedition endiste juhatuse likmete (tdnaste avaldajaga seotud isikute)
vastu. Muuhulgas on R. Otsa tsiviilasjas nr 2-18-13663 alates 29.08.2019 OU Via3L Spedition lepin-
guline esindaja (lisa 13). Markimisvaarne on seegi, et OU Nordic Sped omanik ja juhatuse lige on
enda seotuse OU-ga Via3L Spedition avalikustanud alles péarast kaubamargi registreerimise otsuse



avalikustamist. Seega on eeltoodud konflikti ja kaubamargi registreerimise taotluse esitamise (sama-
moodi OU Nordic Sped &rinime valiku) vaheline seos ilmne.

OU Nordic Sped teadlikkust taotluse esitamise hetkel avaldaja varasematest igustest kinnitavad es-
malt eelviidatud asjaolud seoses konfliktiga OU Via3L Spedition ja avaldaja vahel ning OU Nordic
Sped ainuosaniku ja juhatuse liikme R. Otsa seotus OU-ga Via3L Spedition. Lisaks on avaldaja &rinimi
ariregistrisse kantud 2.04.2018, OU Nordic Sped &rinimi aga oluliselt hiljem, 8.10.2018. Arvestades
elektrooniliste andmete kattesaadavust eri andmebaasides ja arinime kontrolli tegemise vdimalust, pidi
OU Nordic Sped olema teadlik avaldaja arinimest ja muudest varasematest digustest. Komisjon on
oma varasemas praktikas asunud seisukohale, et pahausksuse sisustamisel tuleb lahtuda objektiivse-
test kriteeriumitest, s.t iimsetest asjaoludest, mis viitavad pahausksusele. Pahausksus peaks ilmnema
ja jarelduma kontrollijale tema erialastes teadmistes, tavalistest informatsiooniallikatest ja asjas esita-
tud asjaoludest ning materjalidest. Tanases infolihiskonna turusituatsioonis ei ole mdéeldav, et ettevot-
ja looks oma ari ilma taustauuringuid tegemata. Taustauuringud katavad kindlasti nii tulevase tegevus-
valdkonna spetsiifiliste uuringute tegemist ja 16peb ariregistri ja teiste registrite uuringutega, millest
uUritatakse selgitada, kas vastavanimelist firmat on juba asutatud, kas kasutatud firma nimi (voi selles
kasutatav sbna voi kujund) on kaitse saanud ka nt kaubamargina jmt (komisjoni 26.02.2018 otsus
1702-0, Ik 7). OU Nordic Sped pidi nii arinime valikul kui kaubamargi registreerimise taotluse esita-
misel olema teadlik nii avaldaja &rinimest kui ka asjaolust, et vimane kasutab sénalhendit ,Nordic
Sped” enda domeeninimes www.nordicsped.com. Viide avaldaja kodulehele on iiks esimesi tulemusi,
mis ilmub, kui otsingumootoris Google teostada otsing sdnatihendi ,Nordic Sped” jargi (lisa 15).
Lisaks, sisestades tahise ,Nordic Sped” ariregistri nimeparingu otsingumootorisse, kuvatakse otsingu-
tulemusena sarnase arinimena avalduse esitaja arinimi (lisa 16). Tuleb ka arvestada, et OU Nordic
Sped ainuosanik ja juhatuse liige on vandeadvokaat ehk laialdaste digusteadmistega isik. Seetottu
pidi OU Nordic Sped olema taotluse esitamisel lisaks avaldajaga seonduvatele faktilistele asjaoludele
(varasem arinimi, varasemalt kasutusele véetud ja uldtuntud kaubamark, varasemad domeeninimed,
sama tegevusvaldkond) teadlik ka tdhise ,Nordic Sped® registreerimise diguslikest kiisimustest, seal-
hulgas selle diguskaitset valistavatest asjaoludest. Eelnev kinnitab veelkord, et praktiliselt identse tahi-
se valik ei saanud olla mitte eksimus, vaid teadlik pahauskne tegutsemine.

Avaldaja markis, et vaidlustatud kaubamargi registreerimisel puuduvad igasugused loogilised majan-
duslikud pdhjused. OU-I Nordic Sped igasugune majandustegevus puudub. Samuti on &ritihingul
esitamata 2018. a majandusaasta aruanne, mille esitamise tahtaeg oli juba 30.06.2019. Sisulise
majandustegevuse puudumine kinnitab taiendavalt, et arilihingu nimemuudatust ei tinginud diguspara-
ne vajadus, vaid valik luua nailik eesmark ja alus kaubamargitaotluse esitamiseks ja seelabi avaldajat
kahjustada. Tulenevalt KaMS § 17 Idikest 1 on kaubamargiomanik kohustatud registreeritud kauba-
marki tegelikult kasutama registreeringus margitud kaupade ja teenuste tahistamiseks. OU Nordic
Sped tegevusala on ohtlike jadtmete to66tlus ja kdrvaldus ning avalikest andmetest nahtuvalt puudub
OU-l Nordic Sped juba vahemalt alates taotluse esitamisest mistahes majandustegevus, sealhulgas
tegevus seoses veoste ekspedeerimisega voi transporditeenuste osutamisega. Tahis ,Sped on
lGhend sbnast ,Spedition”, mis kaubamargi osana viitab sellele, et aritihingu tegevusala on seotud
ekspedeerimisega. Kaubamark on registreeritud klassis 39, kuhu kuulub mh ekspedeerimisteenus.
Seega on ebatdendoline, et OU Nordic Sped kaubamérki tegelikult kasutama hakkaks. Vastuolu
omaniku tegevusala ning kaubamargi Nordic Sped teenuste loetelu vahel kinnitab koosméjus muude
asjaoludega, et taotlust ei esitatud sooviga kaubamarki majandustegevuses kasutada. KaMS §-st 3
tulenevalt on kaubamargi eesmargiks Uhe isiku kauba vdi teenuse eristamine teise isiku sama liiki
kaubast vdi teenusest. Arvestades kaubamargi ,Nordic Sped” sarnasust avaldaja arinime ja kauba-
margiga, ei saanud taotluse esitamise eesmark olla kantud kaubamargi peamisest funktsioonist ehk
soovist eristuda. Isegi, kui OU Nordic Sped asuks ka périselt ekspedeerimisega tegelema, ei oleks
selline kaubamark eristuv ning eksitaks kliente. Sellise kaubamargi kasutuse eesmargiks oleks jare-
likult isikute eksitamise kaudu avaldaja professionaalse edu ja maine arakasutamine ja kahjustamine
veoste ekspedeerimise valdkonnas vdi avaldaja diguste kasutamise takistamine.

Avaldaja markis, et omaniku pahauskset eesmarki takistada avaldajal teostada diguste tahist ,Nordic
Spedition” sisaldavale varasemale arinimele ja varasemalt kasutusele vbetud kaubamargile kinnitab
ka tosiasi, et OU Nordic Sped vaidab vaidlustatud kaubamargile tuginedes, et avaldaja rikub oma
varasemat arinime kasutades OU Nordic Sped kui kaubamérgiomaniku ainudigusi (lisa 17 — kostja
6.11.2019 menetlusdokument tsiviilasjas nr 2-19-13851, vt p-d 1.4, 1.6 ja 3.1). Eeltoodud asjaolud
kogumis kinnitavad, et taotluse esitamise eesmaérgiks ei olnud OU Nordic Sped digusparased majan-
duslikud huvid. Taotlus esitati OU Via3L Spedition ja temaga seotud isikute huvides tulenevalt soovist
avaldajale katte maksta ja teda kahjustada, kasutades ara olukorda, et avaldaja ei olnud ise oma
kaubamarki registreerima asunud. Eesmark takistada teise ettevdtja majandustegevust voi eksitamise
kaudu kasutada dra voi kahjustada avaldaja mainet, ei ole heauskne. Seet6ttu on avaldaja seisukohal,
et vaidlustatud kaubamargi diguskaitse valistab KaMS § 91g 1 p 10.
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Vaidlustatud kaubamargi diguskaitse valistab ka KaMS § 10 Ig 1 p 4. Kaubaméark ,Nordic Sped” on
eksitavalt sarnane avaldaja varasema arinimega OU Nordic Spedition ning avaldaja tegutseb valdkon-
nas, mille tdhistamiseks kaubamarki kavatsetakse kasutada. KaMS § 10 Ig 1 p 4 rakendamiseks
esinema samaaegselt alljargnevad tingimused: kaubamark on eksitavalt sarnane arinimega; arinimi on
ariregistrisse kantud enne kaubamargitaotluse esitamise kuupdeva; ning kaubamargi kaubad voi
teenused kuuluvad samasse valdkonda varasema arinime omaja tegevusalaga. Kéik loetletud tingimu-
sed on antud juhul taidetud. Esiteks, avaldaja arinimi on kantud &riregistrisse 2.04.2018, seega enam
kui pool aastat enne 9.10.2018, mil OU Nordic Sped esitas kaubamargi registreerimise taotluse.
Teiseks, kaubamark ,Nordic Sped” on praktiliselt identne, kuid vahemalt eksitavalt sarnane avaldaja
arinimega OU Nordic Spedition. Arinimi ja kaubamark kattuvad kirjapildilt peaaegu téielikult, seejuures
sisaldub kogu kaubamark ,Nordic Sped” avalduse esitaja varasemas arinimes. Kaubamark on sisu-
liselt Iihendatud versioon avalduse esitaja arinimest. Vorreldes tahiseid visuaalsest aspektist, on
erinevus Kirjapildis minimaalne. Asjaolu, et arinimes on sdna ,sped” kirjutatud valja pikemalt: ,spedi-
tion“, ei ole piisav arinime ja kaubamargi visuaalseks eristamiseks vajalikul maaral. Oluline on seegi,
et mdnetaheline erinevus kirjapildis esineb alles kaubamargi ja arinime teise séna I6pus. Kohtuprak-
tikas on leitud, et sdnaliste tahiste teineteisest eristamisel on maaravaimaks sarnasus nende algus-
osades ning erinevus |8puosas on vahemtahtis. Kui vdrreldavad tdhised on vaga sarnased vdi
identsed nende algusosas, siis on nad suure tdendosusega segiaetavamad, kui selline sarnasus on
nende I6puosas. Sdnaosade algustel on markimisvaarne moju tahiste tldmuljele (Tallinna Ringkonna-
kohtu 18.2004.16 otsus nr 2-14-19740, lk 25).

Avaldaja markis, et lisaks sellele, et arinimi ja vaidlustatud kaubamark kattuvad kirjapildilt peaaegu
tervikuna, on need kontseptuaalselt identsed. Nime esimene osa ,Nordic* kattub taielikult. Sdnad
~Spedition“ ja ,Sped” viitavad mblemad ekspedeerimisele. Erialakirjanduses on selgitatud ekspedeeri-
mise modistet jargmiselt: ,Ekspedeerimine on professionaalne kaubavedude korraldamine. Reeglina
moeldakse selle all kaubavedude korraldamist kellegi teise nimel ja huvides.” (J. Suursoo jt. Ekspe-
deerija kasiraamat. Tallinna Tehnikakdérgkool. 2016. Ik 20, p 1.1. Kaéttesaadav internetis:
http://eprints.tktk.ee/2534/7/Ekspedeerija%20kasiraamat_2016%20%2815.11%29.pdf) Séna ,Spedi-
tion“ otsetdlge saksa keelest eesti keelde on ,ekspedeerimine®. EL liikmesriikide patendiametite
kaupade ja teenuste harmoniseeritud andmebaasis TMclass sisalduvad saksakeelsed terminid
~Speditionsdienste” (dienste = teenused) ja Dienstleistungen einer Spedition [Giterbeforderung].
Médlema eestikeelseks vasteks on ,Kaupade edasitoimetamine, ekspedeerimine®. Ka taani ja rootsi
keeles on kasutusel selle teenuse nimetuseks termin ,,Spedition” (lisa 18 - valjatrikid TMClass andme-
baasist). Tahis ,sped“ on kaubaveo valdkonnas tavaparaselt kasutatav Iihend sdnast ,spedition®.
Mélemad tahised on laialdaselt kasutusel erinevate ettevdtjate nimedes. Ariregistris on registreeritud
mitmeid kaubavedudega tegelevaid &ritihinguid, mille &rinimes sisaldub séna ,sped®. naiteks OU
EcoSped (lisad 19.1, 19.2), OU BORA SPED (lisad 20.1, 20.2), OU EUROSPED ES (lisad 21.1, 22.2)
vdi ,spedition”, naiteks OU Via3L Spedition (lisa 22), OU AFFA Spedition (lisad 23.1, 23.2), GOLLNER
SPEDITION OU (lisad 24.1, 24.2). Eestis kehtivad samuti mitmed SPED I6puga kaubamaérgid, mis on
registreeritud klassis 39 kaubaveoteenustele ning kelle omanike arinimedes on kasutusel sdna Spedi-
tion (lisa 25). Nii ,sped” kui ,spedition“ eeltoodud aritihingute nimes ja kaubamarkides viitab sellele, et
arithingud tegelevad ekspedeerimisega.

Lahtudes praktikas tavaparasest Spedition/Sped paralleelkasutusest, valis avalduse esitaja oma
domeeninimedeks nordicsped.ee ja nordicsped.com. Avaldaja kasutab aritegevuses domeene juba
enne OU Nordic Sped &rinime muutust ja kaubamargi registreerimise taotluse esitamist. Samuti
kasutavad avaldaja t66tajad @nordicsped.com I6puga e-posti aadresse. Seega, sOnaihendit ,Nordic
Sped“ seostavad kolmandad isikud ja vdhemalt avalduse esitaja kliendid juba enne Nordic Sped
kaubamargi registreerimise taotluse esitamist avaldajaga. Eeltoodust tulenevalt on vérreldavad arinimi
ja kaubamark sisuliselt identsed, mistottu keskmine heas usus tegutsev ja maistlikult informeeritud isik
arinime ja kaubamarki ei erista.

Kolmandaks, vaidlustatud kaubamargi teenused klassides 35 ja 39 kuuluvad samasse valdkonda
avaldaja tegevusalaga. Kaubamark katab teenused klassis 39 eranditult veostega seotud teenuseid:
veoteenused; veetranspordi korraldamise teenused; transporditeenuste korraldamine maa-, vee- ja
Ohusébidukitega; transporditeenuste konsultatsioon telefonikbnekeskuste ja -abiliinide kaudu; transpor-
diteenuste broneerimine ja tellimine; transporditeenused ja kaupade kéttetoimetamine; transpordi-
teave, transpordiinfo; transporditariifide teabe pakkumine; transpordiséidukite tellimine; transpordimee-
todite kohta andmete pakkumine; transpordilogistika; transpordimaaklerlus, transpordivahendus, vedu-
devahendus, veovahendus; transpordikastide, konteinerite rent; transpordijaamade kéitamine; trans-
pordiga seotud teabeteenused; transpordiga seotud laialiveo arvutipbhine planeerimine; transpordiga
seonduva info pakkumine; transpordialased néustamisteenused; transpordialased konsultatsioonitee-
nused; transpordi, sbidukite ettetellimine, reserveerimine; transpordi korraldamise teenused; transpor-
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di korraldamine maismaa-, vee- ja 6husbidukitega, transpordi ja reiside teave; transpordi ja reiside kor-
raldamine; raudteetransport, -veod, -vedu, raudteetranspordi korraldamise teenused; &hutranspordi-
teenused; 6hutranspordi korraldamise teenused; meretransport, -veondus; mereséidukite tellimine,
tdrimine; mereséidukite tellimusreisid; maismaa-, mere- ja 6hutranspordi korraldamine ja pakkumine;
laevatransport, laevaveod; laudkastide, konteinerite laenutus; laevamaaklerluse teave; laecvamaakleri-
teenused; laevade tellimine; kaupade maanteevedu, kaupade transport ja kohaletoimetamine; kauba-
lasti maanteetransport; jéetransport, -veondus; igat liiki transpordivahendite (lrimise korraldamine;
arvutipbhised transpordiinfoteenused; autotransport, -veod; auto-transport, transport séiduautoga;
autosbidumarsruutidega seotud teabe pakkumine; arvuti-pGhised ndéustamisteenused transpordi ja
laialiveo alal;, kaubamahutite laadimine raudtee-veeremile; kaubamahutite laadimine laevadele; kauba
laadimine; kauba ja pagasi mahalaadimine; kaubamahutite laadimine veoautodele; kaupade peale- ja
mahalaadimine; lasti mahalaadimisteenused;, mahalaadimis- ja mberpakkimisteenused,; veoautode
laadimine; konteinerite téitmine; kaupade pakkimine mahutitesse; sbidukite parklakohtade ja garaa-
Zide Utirimine. Lisaks kuuluvad samasse valdkonda avaldaja teenustega ka kaubamargi teenused
klassis 35: drialane néustamine ja info; &rialased néustamis-, info- ja konsultatsiooniteenused; &rialase
teabe kogumise teenused; &rialaste projektiuuringute ettevalmistamine; &rijuhtimine arvuti abil [teenu-
sena]j; drijuhtimine, -haldamine transpordi ja tarne alal; drijuhtimine ja -haldus; &rijuhtimine ja -konsul-
tatsioonid seoses turundustegevusega, &rijuhtimine transpordi ja tarne alal; &rikonsultatsioonid; &rikon-
sultatsioonid ja juhtimine seoses uute toodete turuleviimisega; hulgi- ja jaemdiiigikaupluste &rijuhti-
mine; kaupade miilki ja ostu puudutavate lepingute vahendamine; kaubandusvahendusteenused;
kaupade ostu-mliligilepingute labirdékimised; kliendisuhete korraldamine; kliendisuhtekorralduse all-
hanketeenuste pakkumine; té6stus- voi kaubandusettevétte aritegevuse vbi kaubandustegevuse juhti-
misabi; t66stus- ja kaubandusettevitete juhtimisabi; toodete ostu- ja miiligilepingute vahendamine;
tollivormistuseqga seotud haldusteenused; é&rijuhtimise analliiis; ettevétete anallilisimine ja hindamine;
ettevétteid ja dritegevust puudutav informatsioon ja ekspertarvamused; kaubandusalased hinnangud;
kaubandusalase teabe pakkumine; kaubandusalase d&riinfo pakkumine; kaubandusalane informat-
sioon; kaubandus- ja &riinfo pakkumine; kaubandusinfo; kaubandusaruannete turuinfo, kaubandus-
ettevétete &rijuhtimisega seotud hinnangud; kaubandusettevétluse alane info ja &riinfo globaalsete
arvutivbrkude kaudu; kaubandusliku informatsiooni uurimine;, majandusalane info &ri eesmargil;
majandusanaliiiisid &ri eesmérgil; turu-uuringute labiviimine; turu-uuringud ja &rianallilisid; veebipb-
hise kaubandusteabekataloogi pakkumine; véliskaubanduse informatsioon. Avaldaja markis, et klassi
35 loetelus ulal allajoonitud teenused kuuluvad otseselt ekspedeerimisega tegelevate ettevotete
tegevusvaldkonda. Ulejaanud teenused kuuluvad valdavalt &rijuhtimise ja kaubandusvahenduse vald-
konda. Kaupade liikumine on rahvusvahelise ari ja kaubanduse osa, mistdttu Ulejadnud klassi 35 tee-
nused tdiendavad avalduse esitaja teenuseid. Eeltoodust tulenevalt esinevad kdik KaMS § 10 Ig 1 p-s
4 satestatud tingimused.

Avaldaja oli seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi diguskaitse valistab ka KaMS § 10 Ig 1 p 2. Kau-
bamark ,Nordic Sped” on eksitavalt sarnane avaldaja varasema Uldtuntud kaubamargiga ,Nordic
Spedition®, mis tahistab identseid vdi samaliigilisi teenuseid ning kaubamarkide dravahetamine tarbija
poolt on vaga tdenaoline. KaMS § 10 Ig 1 p 2 naeb ette, et diguskaitset ei saa kaubamark, mis on
identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste
kaupade vOi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Varasem kaubamark KaMS § 10 Ig
1 p 2 mdistes on KaMS § 11 Ig 1 p 1 kohaselt ka kaubamark, mis omandas Uldtuntuse varem, s.t.
enne, kui esitati hilisem kaubamargi registreerimise taotlus. KaMS § 5 Ig 1 p-st 1 tuleneb, et lisaks
registreeritud kaubamargile saab diguskaitse ka kaubamark, mis on uldtuntud Eestis td6stusomandi
kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis tdhenduses. Avaldaja kaubamark ,Nordic Spedition“ on dldtun-
tud, sest kaubamarki tunneb valdav enamus veoste ekspedeerimise teenuseid pakkuvatest kui ka
kasutavatest isikutest enne taotluse esitamist (KaMS § 7 Ig 3 p 1 ning Ig 4). Tulenevalt KaMS § 7 Ig 2
teisest lausest on komisjonil digus seoses kaesoleva avalduse lahendamisega kaubamark ,Nordic
Spedition® Uldtuntuks lugeda veoste ekspedeerimise ja transporditeenuste valdkonnas. KaMS § 7 Ig 3
p 1 satestab, et Uldtuntuse tunnistamisel arvestatakse mh kaubamargi tuntuse astet Eestis kaubamar-
giga tahistatud kaupade vdi teenustega analoogiliste kaupade vdi teenuste tegelike ja véimalike tarbi-
jate sektoris, nende kaupade vdi teenuste jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris véi nende kaupa-
de voi teenustega tegelevas arisektoris. KaMS § 7 I6ikest 4 tuleneb, et Gldtuntuse tunnistamiseks pii-
sab, kui kaubamarki tunneb valdav enamus vahemalt Uhte selle paragrahvi 16ike 3 punktis 1 nimetatud
sektorisse kuuluvatest isikutest.

Avaldaja leidis, et kaubamark ,Nordic Spedition® oli Gldtuntud 9.10.2018 seisuga tulenevalt ainuliksi
asjaolust, et kaubamarki tunneb valdav enamus ekspedeerimisteenusega tegelevast arisektorist. Aval-
daja kasutab kaubamarki alates 2.04.2018. Kaubamark on silmatorkavalt kujutatud avaldaja veebile-
hel www.nordicsped.com. Samuti on kaubaméark kantud haagistele, mida avaldaja aritegevuses veos-
te vedamiseks kasutab. Igapaevaselt on liikluses 100 Nordic Spedition kaubamargiga haagist (lisa [5]).
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Nordic Spedition kaubamarki on kajastatud mitmete Urituste toetajana, naiteks erialaspetsialistidele
suunatud Logistikaseminar (www.logistikaseminar.ee) aga ka laiema avalikkuse seas tuntud Pardiralli
(www.pardiralli.ee) (lisa 26). Avaldaja eduka &ritegevuse tulemusel oli 2018. a kolmandas kvartalis
kerkinud ettevdtte madgitulu 4,7 miljoni euroni ja korraldati tle 15 000 saadetise kohalevedu. Eeltoodu
pinnalt hindab ettevéte oma turuosaks Eestis 3%. Aritegevuse kiiret kasvu kajastati korduvalt ka
meedias, mh 23.10.2018 portaalis arileht.ee avaldatud artiklis , Tuhjaks kantimises suudistatud 18gisti-
kafirma naitab kiiret kasvu® (lisa 27).

Lisaks sellele, et avaldaja oli logistika- ja ekspedeerimisteenuste turul uus kiire kasvuga tegija, oman-
das &rilihing ja tema kaubamérk tuntust meedia vahendusel. Avaldaja on eespool selgitanud, et OU
Via3L Spedition ja temaga seotud isikud orkestreerisid alates 2018. a juuli algusest laiaulatusliku
meediakampaania seoses t6tajate ja juhatuse liikmete lahkumisega OU-st Via3L Spedition. Juhtunut
kajastati laialdaselt erinevates meediavéljaannetes, sealhulgas ka erialaportaalis logistikauudised.ee.
Ainuliksi OU Nordic Sped poolt kaubamargi registreerimise taotluse esitamise hetkeks oli eeltoodud
teemal avaldatud mh alljargnevad artiklid (lisa 28):

(i) , TUhjaks jooksnud suurfirma: alustame nullist®, 4.07.2018, www.aripaev.ee;

(i) ,Via3L Spedition eksjuhte stldistatakse firma varguses®, 4.07.2018, logistikauudised.ee;

(iii) ,Videod ja galeriid: tihjaks tehtud logistikafirma 20 to6tajat lahkusid klientide ja haagistega paeva-
pealt®, 5.07.2018, majandus24.postimees.ee ;

(iv) ,Kantimine taies hoos: Via3Li endine miilgijuht tiirib juba uut transpordifirmat®, 5.07.2018, majan-
dus24.postimees.ee;

(v) ,Miks lahkusid Via3L Speditioni vaikeomanikud?“, 6.07.2018, ajaleht Aripaev;

(vi) ,Miks lahkusid Via3L Speditioni vaikeomanikud?“, 6.07.2018, aripaev.ee;

(vii) ,Vana kuld: tihjaks jooksnud firma juht t66tajate usaldamisest®, 6.07.2018, aripaev.ee;

(viii) ,TUhjaks tehtud logistikafirma andis kéik oma endised t66tajad kohtusse®, 26.09.2018, ari-
leht.delfi.ee;

(ix) , Tuhjaks tehtud logistikafirma andis kdik oma endised td6tajad kohtusse®, 26.09.2018, ohtuleht.ee;
(x) ,Via3L Spedition kaebas td6tajad kohtusse®, 26.09.2018, aripaev.ee;

(xi) ,Via3L Spedition kaebas t66tajad kohtusse®, 26.09.2018, logistikauudised.ee;

(xii) ,Tuhjaks jooksnud logistikafirma: ajame asju nagu Moskva péattidega“, 26.09.2018, aripaev.ee;
(xiii) ,TUhjaks jooksnud firma: ajame asju nagu Moskva péttidega“, 26.09.2018, logistikauudised.ee;
(xiv) ,Transpordifirma kaebas juhid kohtusse®, 27.09.2018, Postimees;

(xv) ,Logistikafirma néuab lahkunud té6tajatelt miljoneid eurosid®, 27.09.2018, Aripaev;

(xvi) ,Transpordifirma kaebas endised juhid kohtusse®, 27.09.2018, majandus24.postimees.ee.

Avaldaja hindas, et tegemist on Eesti transpordi- ja logistikasektori suurima ja enimkajastatud vaidlu-
sega, mida olid kaubamargi registreerimise taotluse esitamise hetkeks kdik suurimad meediavalja-
anded Eestis korduvalt kajastanud. Kdigis Ulalnimetatud artiklites mainitakse avaldajat. On valtimatu,
et sellises mastaabis pereheitmine ning OU Via3L Spedition poolt endiste té6tajate, juhatuse liikmete
ja avaldaja aadressil esitatud suudistused leidsid logistika- ja ekspedeerimisvaldkonnaga tegelevas
arisektoris kui ka teenuste tarbijate seas palju kdlapinda. Artiklitest ndhtuvalt olid ajakirjanikud p&6rdu-
nud paljude vastavas valdkonnas tegutsejate poole, kellest osad ka kommentaare jagasid. Naiteks
artiklis , Tihjaks jooksnud suurfirma: alustame nullist® (4.07.2018, www.aripaev.ee) on kajastatud jarg-
nev (lisa 29): “Linford juht Mihkel Vahe leiab, et Via3L Speditioni omanikud teevad endistele juhtidele
liga. ,Minu teada ekspedeerimisettevotetel Uldiselt ei ole vara, sellepérast mulle tundub, et see kdik ei
ole tbsi. Tundub, et neid harrasid (Maasi ja Latti —toim.) Uritatakse laimata ja kliente mojutada,” s6nas
ta ja rohutas: ,Igal mindil on kaks kiilge. Kahtlustan, et larmatakse valel aadressil.” Via3L Speditioni
omanikke Vahe ei tea, kuid Maasi ja Lattiga on ta kohtunud. ,Eesti veoturg on nii vaike, et kdik on
omavahel kusagil ndinud — olen mdlemaga seminaridel kokku puutunud,” tapsustas ta.“ Artiklis ,Miks
lahkusid Via3L Speditioni vaikeomanikud?“ (6.07.2018, aripaev.ee) on kirjas jargnev (lisa 30): ,Eesti
Uhe suurima ekspedeerija DSV Transport juht Jaan Lepp polnud neljapaeva enneldunal uut infot kuul-
nud. ,Koik laiutavad kasi ja ei saa aru, mis seal toimub. Ikka nii uskumatu lugu,” lausus ta. Eelmine
paev Utles Lepp Aripéevale, et ei usu vara kadumist. Lepp ei osanud pakkuda, mis pani Maasi ja Latti
koos t6dtajatega lahkuma. ,Peab olema mingi suuremat sorti lugu,” sdnas ta“. Eeltoodust ndhtub, et nii
Eesti veoturu vaiksuse kui laialdase meediakajastuse tottu olid kdneluste teenuste osutajad teadlikud,
et OU Via3L Spedition suur- ja vaikeomanike vahel on lahvatanud tili ja paljud OU Via3L Spedition
toodtajad on asunud tédle OU-s Nordic Spedition.

OU Via3L Spedition endine juhatuse liige Lauri Latt oli Eesti Logistika ja Ekspedeerimise Assotsiat-
siooni (ELEA) juhatuse esimees, mistottu tdstatus juhtum ka erialaliidu tasandil. Artiklis ,Miks lahkusid
Via3L Speditioni vaikeomanikud?“ (6.07.2018, aripaev.ee, lisa 30) on margitud jargnev. ,Neljapaeval
saabus I8puks kaks teadet. Esimeses seisis, et Latt esitas logistika ja ekspedeerimise assotsiatsioo-
nile (ELEA) tagasiastumispalve juhatuse esimehe kohalt. Senine aseesimees Toomas Orutar avaldas,
et Latt langetas otsuse teisipdeval enne artiklite ilmumist. ,Vaga aumehelik. Ta ei ole praegu milleski
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stldi moistetud, aga kui selline skandaal tekib, ei ole vaja halba varju ELEA-le,” Gtles Orutar.” Seega
olid juhtunust, s.h avaldajast ja tema kaubamargist vaieldamatult teadlikud kéik ELEA-sse kuulunud
ekspedeerimisega tegelevad arilhingud. Kaesoleval ajal Uhendab ELEA endas 51 rahvusvahelise
transpordi ja ekspedeerimisega v6i muude logistikateenuste pakkumisega tegelevat firmat (lisa 31).
Eeltoodud asjaolud kinnitavad, et vahemalt OU Nordic Sped poolt taotluse esitamise hetkeks oktoobris
2018 oli avaldaja ja tema arinimega identne kaubamark Eestis tuntud enamusele ekspedeerimisteenu-
sega tegelevas arisektoris ja tegelike ja voimalike tarbijate sektoris.

Nagu selgitatud, on tahised ,Nordic Sped* ja ,Nordic Spedition” praktiliselt identsed ja lisaks sama-
tahenduslikud. Kaubamarki ,Nordic Spedition“ kasutatakse samade teenuste suhtes, mille suhtes on
kaubamark ,Nordic Sped“ registreeritud. Olukorras, kus OU Nordic Sped hakkaks kasutama kauba-
marki ,Nordic Sped“ ekspedeerimis- ja logistikateenuste osutamisel, usub tarbija téenaoliselt, et tee-
nus parineb avaldajalt. Seetéttu on tarbija poolt kaubamarkide aravahetamine aarmiselt tdéenaoline.
Kuivord avaldajale kuulub varasem uldtuntud kaubamark, millega hilisem registreeritud kaubamark on
aarmiselt sarnane, mida kasutatakse samaliigiliste teenuste tahistamiseks ja mille aravahetamine
tarbija poolt on seetbttu darmiselt tdenaoline, on taidetud KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud eeldused.
Kuivord need asjaolud esinesid nii taotluse esitamise kui kaubamargi registreerimise otsuse tegemise
hetkel, valistab KaMS § 10 Ig 1 p 2 vaidlustatud kaubamargi diguskaitse.

Avaldusele olid lisatud: (1) valjatriikk kaubaméarkide andmebaasist vaidlustatud kaubamargi kohta, reg
nr 57205; (2) ariregistri valjatriikk avaldaja kohta; (3) avaldaja 2018. a majandusaasta aruanne; (4) E-
Krediidiinfo valjavote avaldaja kohta; (5) pildid Nordic Spedition kaubaméarki kandvatest veokitest; (6)
valjatrikid www.nordicsped.com veebilehelt; (7) domeeninimede nordicsped.com, nordicsped.eu ja
nordicsped.ee whois andmed; (8) Aripdeva 26.09.2018 uudis; (9) &riregistri valjatriikid OU Nordic
Sped kohta; (10) OU Nordic Sped 2017. a majandusaasta aruanne; (11) E-Krediidiinfo véljavéte OU
Nordic Sped kohta; (12) ariregistri valjatriikk OU Advokaadibiiroo Raul Otsa kohta; (13) R. Otsa kiri
kohtule Via3L Spedition OU esindajaks maaramiseks; (14) avaldaja hagiavaldus OU Nordic Sped
vastu; (15) Google'i paring ,Nordic Sped“ kohta; (16) ariregistri nimeparingu tulemused; (17) OU
Nordic Sped vastus avaldaja hagile; (18) valjatrikid TMClass andmebaasist; (19) ariregistri valjavote
OU EcoSped kohta (19.1), véljavéte OU EcoSped kodulehelt (19.2); (20) ariregistri valjavéte OU
BORA SPED kohta (20.1), E-Krediidinfo véaljavéte OU BORA SPED kohta (20.2); (21) &riregistri valja-
véte OU EUROSPED ES kohta (21.1), véljavéte OU EUROSPED ES kodulehelt (21.2); (22) ariregistri
véaljavéte OU Via3L Spedition kohta; (23) ariregistri valjavote OU AFFA Spedition kohta (23.1), E-
Krediidiinfo valjavote OU AFFA Spedition kohta (23.2); (24) ariregistri valjavote GOLLNER SPEDI-
TION OU kohta (24.1), E-Krediidiinfo valjavote GOLLNER SPEDITION OU kohta (24.2); (25) valjatrii-
kid EUIPO kaubamarkide andmebaasist ,-SPED" I6puga kaubamarkide kohta klassis 39; (26) Naited
Nordic Spedition kaubamargi kasutamisest Urituste toetajana; (27) Arileht.ee 23.10.2018 artikkel , Tiih-
jaks kantimises siitidistatud logistikafirma naitab kiiret kasvu“; (28) Meediapank.ee véljavote OU Nor-
dic Spedition kohta avaldatud uudisetest ja artiklitest; (29) Aripaeva 4.07.2018 artikkel , Tiihjaks jooks-
nud suurfirma: alustame nullist’; (30) Aripdeva 6.07.2018 artikkel ,Miks lahkusid Via3L Speditioni
vaikeomanikud?“; (31) valjatrikk Eesti Logistika ja Ekspedeerimise Assotsiatsiooni kodulehelt.

Komisjon véttis avalduse menetlusse 3.12.2019. Avaldus toimetati omanikule katte ning talle teatati
kooskdlas todstusomandi Giguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 I6ikega 2 kohustusest teatada
kirjalikult komisjonile hiliemalt 21.01.2020, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda voi mitte.

2) Omanik teatas 21.01.2020 oma soovist avaldusele vastu vaielda ning esitas algse vastuse.
Vastuses oli margitud jargmist.

Avaldaja on tuginenud &rinimele Nordic Spedition OU (&riregistri kood: 12702919, &rinime registreeri-
mise aeg: 2.04.2018; varasem &rinimi 11.08.2014-02.04.2018 Alfa Logistics OU), kusjuures Uhingu
tegevusala on olnud: 2015 (ariregistrile esitatud 15.11.2017): veoste ekspedeerimine; 2016 (ariregist-
rile esitatud 15.11.2017): puudub; 2017 (ariregistrile esitatud 9.05.2018): puudub; 2018 (ariregistrile
esitatud 28.06.2019): veoste ekspedeerimine.

Omanik esitas vaidluses oluliste asjaolude tdendamiseks:

- avaldaja ajalooga ariregistri valjavotte (lisa 1) tdendamaks arinime muutmist 2.04.2018 ja ariregistrile
teatatud tegevusalasid;

- ariregistrile aruannete esitamise aega ja vastavate tegevusalade kohta vastavate teavituste tegevuse
aega kinnitava valjatriki ariregistrist (lisa 2);

- Alfa Logistics OU 2015. a majandusaasta aruanne (esitatud 15.11.2017), mugitulu 8542 eur (lisa 3);
- Alfa Logistics OU 2016. a majandusaasta aruanne (esitatud 15.11.2017), mudigitulu O eur (lisa 4);

- Alfa Logistics OU 2017. a majandusaasta aruanne (esitatud 09.05.2018), miiigitulu O eur (lisa 5);



- Nordic Spedition OU 2018. a majandusaasta aruande esitas avaldaja (avalduse lisa 3), kuid &ri-
registri andmetel on see ariregistrile esitatud 28.06.2019.

Omanik markis, et ta ei korda Ule asjaolusid, mille on esitanud avaldaja ja mille osas pole vaidlust,
kuid tapsustab teatavaid asjaolusid, mis on vaidluse seisukohast olulised. Kuigi kahtlust ei ole aval-
daja aridhingu ariregistris registreerimise kuupaevas ega ka selles, et praeguse arinime kohta on teh-
tud muutmiskanne 2.04.2018, soovis omanik juhtida komisjoni tdhelepanu sellele, et avaldaja aritege-
vus sai alguse alles 2018. aastal ning varasemalt oli tegemist sisuliselt ,riiulifirmaga“. Kdesoleva vaid-
luse seisukohast omab aga tdhendust, millal avaldaja teatas ariregistrile oma tegevuse alustamisest
l&bi majandusaasta aruande esitamise — selleks oli 28.06.2019. Kuigi [avaldajaga sama isik, kelle &ri-
nimi oli varem] Alfa Logistics OU oli 2015. a majandusaasta kohta teatanud 8542 eur suurusest mi-
gitulust ja oma tegevusena teatanud veoste ekspedeerimise, siis tegemist ei ole sisulisele tegevusele
viitava kdibemahuga ning jargneval kahel aastal mulgikadibe taielik puudumine kinnitab ka seda, et
ettevottel sisuline aritegevus tegelikult puudus. Lisaks oli ettevdttel teine arinimi. Asjaolu, millal aval-
daja teatas sisulise tegevuse alustamisest ariregistrile, st kui 28.06.2019 esitati majandusaasta aru-
anne 2018. majandusaasta kohta, omab diguslikku tdhendust KaMS § 11 Ig 2" alusel. Kuna tahtsust
omab just ariregistrile teatatud majandustegevusest tuleneva aritegevusega seotud tegevusala, ei
oma tahtsust, kuidas avaldaja tahist kasutab oma séidukitel, veebilehel, millised domeenid on avaldaja
registreerinud ja milliseid meiliaadresse kasutatakse (avalduse lisad 5-7).

Omanik mérkis, et avaldaja tegevus valides koos Nordic Spedition OU &rinimega domeeni, veebilehe
ja meiliaadressid, mis pohinevad nordicsped.com, nordicsped.ee ja nordicsped.eu domeenidel (mitte
arinimele vastaval domeeni osal ,nordicspedition®), on ilmselt seotud sellega, et domeeni nordicspe-
dition.com on registreerinud ja seda kaubamarki kasutab hoopis Uks teine Venemaa ettevote
(seisukoha lisa 6). Seega on avaldaja valinud endale nime, mis vastab taielikult samas valdkonnas
tegutseva teise ettevdtte nimele ning seda rahvusvahelises transpordi ja ekspedeerimise aris, kus
ettevotted tegutsevad dldjuhul piirilileselt. Omanikul puudub véimalus hinnata, kas avaldaja enda
nimevalik ei olnud mitte pahauskne, kuid vaatamata sellele tuleb tddeda, et avaldaja arinimi koosneb
vastavas valdkonnas tavaparastest ja laialdaselt kasutatavatest sdnadest, st on sisuliselt eristus-
vOimetu. Tapsemalt viitab sbna NORDIC Pdhjamaadele, seega tahistab ettevbtte asukohta voi tege-
vuspiirkonda (Wikipedia valjatrikk lisatud, lisa 7) ning klassis 39 on registreeritud markimisvaarne hulk
NORDIC sbéna sisaldavaid kaubamarke, mis kehtivad mh Eestis (TMview valjatrikk lisatud, lisa 8);
s6na SPEDITION on ingliskeelne ja tahistab otseselt ettevdtte tegevusvaldkonda veoste ekspedee-
rimise alal ning klassis 39 on registreeritud markimisvaarne hulk SPEDITION séna sisaldavaid kauba-
marke, mis kehtivad mh Eestis (TMview valjatrikk lisatud, lisa 9).

Avaldaja on viidanud kaimasolevatele vaidlustele VIA3L Spedition OU ja avaldaja vahel ning andnud
mitmeid ebaadekvaatseid hinnanguid. Uhelt poolt ei oma k&esolevas vaidluses tahendust ega ole vaja
anda hinnanguid, kas on toimunud lahkunud t66tajate survestamine voi mitte, teisalt tuleb aga arvesse
votta, et avaldaja aritegevuse kaivitamist uuritakse edasi kriminaalmenetluses ning esialgsed digus-
kaitsevahendid arittli algatanud vétmeisikute suhtes on kehtivad ja samuti jatkub kriminaaluurimine
kiisimuses, kas toime on pandud kuritegu. Omanik on lisanud Postimehes 16.01.2020 avaldatud artikli
»Kohus tunneb kuumas aritiilis kuriteo héngu“ (lisa 10), milles kajastatakse ringkonnakohtu otsust, mis
kohustas prokuratuuri sisuliselt uurimisega jatkama. Tegemist ei ole formaalsusega, mida on kinnita-
nud ka prokuratuuri esindaja. Tsiteerides artiklit: ,[prokuratuuri pressiesindaja] kinnitas, et nad jatka-
vad uurimist. «Praegu ei ole dige tulemustega spekuleerida, kuid mdistetavalt ei ole tegemist formaal-
susega,» viitas ta sellele, et asja hakatakse sisuliselt edasi uurima. Mida tapsemalt tehakse, kas kuu-
latakse kedagi veel Ule vdi hangitakse uusi dokumente, pole teada.”

Vaidlustatud kaubamargi osas on Patendiamet teinud registreerimisotsuse 18.06.2019, st peale KaMS
viimaseid muudatusi, mis joustusid 1.04.2019. KaMS § 72 Ig 15 kohaselt kohalduksid eelmise KaMS
redaktsiooni satted ainudiguse tlhiseks tunnistamise avalduse labivaatamisel vaid juhul, kui registree-
rimisotsus on tehtud kuni 31.03.2019 kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise alused.
Seega kuuluvad antud juhul kohaldamisele kehtiva KaMS redaktsiooni materiaal- ja meenetlusdigus-
likud normid. Vaidlust ei ole selles, et KaMS § 9 alusel tiihistamisndude esitamiseks ei eelda asjast
huvitatust ja see on igalihe 6igus, kuid tuginemine KaMS § 9 Ig 1 p-le 10 eeldab loomulikult, et paha-
usksus on valjendunud just avaldaja suhtes. Arvestades, et avaldajale kuulub formaalselt arinimi
Nordic Spedition OU, mis omab kattuvat osa kaubamargiomaniku kaubamargiga, véib mdénda, et
asjast huvitatuse minimaalne néue on taidetud ning seda nduet saab komisjon menetleda.

Eelduseks, et avaldaja saaks omanikule ette heita pahauskset tegevust — antud juhul taotlust esita-
des, sest avaldaja faktivaidete kohaselt omanik ,Nordic Sped“ kaubamarki ei kasuta — peaks avalda-
jale kuuluma kaitstav éigushiive. Avaldaja on tuginenud &rinimele Nordic Spedition OU, kuid tegemist
ei saa olla kaubamargi kontekstis kaitstava digushlivega, kuna sénaiihend NORDIC SPEDITION on
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taielikult eristusvéimetu, kuna see koosneb Uksnes kirjeldavatest sdnadest, tahistades ettevotte
geograafilist paritolu ja/vdi tegevuspiirkonda ja tegevusvaldkonda (PShjamaade spedeerimisfirma), mis
ei oma eristusvdimet Uksikuna, ega ka kombinatsioonis; ning samuti koosneb see Uksnes vastavas
valdkonnas aritegevuses ning keelekasutuses tavaparastest sénadest, mille kohta on tdendid esitanud
avaldaja ise, kui ka omanik kaesolevas vastuses. Patendiamet on seevastu tunnistanud NORDIC
SPED s6naiihendi tervikuna eristusvdimeliseks ja kaubamargina kaitstavaks, mis tdhendab, et see
eristub muuhulgas ka kirjeldavast ja tavaparasest tahisest NORDIC SPEDITION. Avaldaja ei ole
NORDIC SPED kaubamargi olemuslikku eristusvéimet ka antud menetluses vaidlustanud. Seejuures
pidas omanik markimisvaarseks, et avaldaja ise ei pea ,nordicsped® Uhendit ilmselt ka ise eristus-
vbimeliseks, kui ta seostab selle ,nordic spedition“ thendusega. Seega ei ole antud juhul véimalik
asuda seisukohale, et avaldajale kuuluks kaitstav digushiive arinime Nordic Spedition OU kujul, sest
sellel nimel puudub kaubamargifunktsioonis igasugune eristusvéime. Kahtlust ei ole selles, et ariregis-
ter registreerib arinimena igasuguse nimetuse ega kontrolli (erinevalt Patendiametist) sealhulgas nime
olemuslikku eristusvbimet. Seetdttu ainuiiksi vastava arinime olemasolu ei tekita antud aritihingule
kaitstavat digushiive. Kui avaldaja leiab, et tema arinimi voi kasutatav tahis NORDIC SPEDITION
omab eristusvdimet ja asjassepuutuvat diguskaitset, siis on oluline tdhelepanu juhtida, et selle nime,
sh tahise varvilahenduse on nad hoopis kopeerinud Venemaa transpordiettevéttelt NORDIC SPEDI-
TION (www.nordicspedition.com).

Omanik leidis, et aarmiselt ebatéendoline on pidada veenvaks avaldaja argumentatsiooni, mis pdhi-
neb VIA3L Spedition OU ja avaldaja aritiilil ka kohtuvaidlustel olukorras, kus avaldajat ning temaga
seotud ning varsemalt VIA3L Spedition OU-ga seotud vétmetegelaste suhtes uuritakse vdimaliku kuri-
teo toimepanemist.

Seoses kaubamargi NORDIC SPED kasutamise voi mittekasutamisega omaniku poolt margiti seisu-
kohas, et on Uldiselt teadaolev ja ka kaubamargiseadusest tulenev asjaolu, et kaubamargi saab regist-
reerida ja tihti ka registreeritakse Uksnes kasutamise kavatsuse alusel ning kaubamargiomanikul on
aega viis aastat kaubamargi kasutamise alustamiseks (KaMS § 17 Ig 3), enne kui kohalduvad vasta-
vad kaubamargi mitte-kasutamise sanktsioonid. Seega, kuna puudub avaldaja arinime ja tahise
NORDIC SPEDITION eristusvdime ja sellest tulenevalt kaitstav 6igus selle nime ja tahise suhtes, jaa-
vad avaldaja etteheited paljasdnalisteks ning ebausutavateks (naiteks vaidetud soov ,avaldajale katte
maksta“). Antud juhul ei ole vdimalik ka avalduses esitatud illusioon ,kasutades &ra olukorda, et aval-
daja ei olnud ise oma kaubamarki registreerima asunud®, sest kaubamargidiguse kohaselt ei ole
olemusliku eristusvoime alusel NORDIC SPEDITION kaubamarki voimalik kaitsta voi sellele digus-
kaitset omandada naiteks kombineeritud kaubamargi registreerimise labi. Seega ei ole sellises olu-
korras vdimalik ka kaubamargiomaniku pahausksus.

Pahausksuse sisustamisel on omaniku seisukohast asjakohane Euroopa Kohtu 11.06.2009 otsus C-
529/07 (Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG vs Franz Hauswirth GmbH), mis puudutas toote
(kuldne Sokolaadijanes) ruumilise kaubamargi registreerimist olukorras, kus seda tahist olid aastaid
teised turuosalised kasutanud. Nimelt, see toode on Austria ja Saksamaa traditsiooniline pihade-
maiustus, mida erinevad ettevétted olid paralleelselt enam kui 50 aastat valmistanud ja turustanud (p
50). Kaubamargi registreerinud isik alustas parast kaubamargi registreerimist agressiivsemalt nbuete
esitamist teiste turuosaliste (s.h pikaajalised turuosalised) vastu: ,, 18 Enne késitletava ruumilise kauba-
mérgi registreerimist tegutses Lindt & Spriingli riigisisese konkurentsibiguse vbi rahvusvahelise
intellektuaalomandibiguse alusel vaid tootjate vastu, kes valmistasid tema omaga identseid tooteid;
selle téttu nimetatud kaubamérk registreeriti. 19 Pérast ruumilise kaubamérgi registreerimist alustas
Lindt & Spriingli tegutsemist nende toofjate talle teada olevate toodete vastu, mis olid nimetatud
kaubamdrgiga kaitstud jénesega segiaetavalt sarnased.” Seega viidatud lahendis oli taotleja enne
taotluse esitamist esitanud ndudeid teiste turuosaliste vastu (identsed tooted kolmandate isikute
poolt), kuid parast taotluse esitamist laiendas nduete esitamist ka sarnase valjanagemisega toodete
suhtes. Antud juhul ei ole omanik esitanud ndudeid kolmandate isikute ega avaldaja vastu seoses
NORDIC SPEDITION tahise kasutamisega. Kuid ka tahe takistada konkurendil sarnase tahise kasu-
tamist voib tdhendada pahausksust Uksnes teatavatel juhtudel. Kuna tahe on subjektiivne asjaolu, siis
saab seda sisuliselt kontrollida vaid tagantjargi, kui omanik on astunud samme, et piirata kolmandate
isikute turulepaasu. Nimelt, Euroopa Kohus on [viidatud asjas] leidnud, et: ,43 Tahe takistada ménd
kolmandat isikut mingit toodet miiiimast vbib seega teatud asjaoludel tdhendada, et taotleja on paha-
uskne. 44 Nii on see eelkbige juhul, kui hiljem ilmneb, et taotleja laskis téhise lihenduse kaubamérgina
registreerida ilma selle kasutamise kavatsuseta vaid selleks, et takistada kolmandate isikute turule-
paédsu.” Samuti omab tdhendust, milline on kolmanda isiku (antud juhul avaldaja v6i muu pikaajalise
turuosalise) tahise diguskaitse ulatus, sest otsuse p 46-47 eeldab, et kolmanda isiku tahisel on juba
teatav diguskaitse (mida eelneva kasitluse seisukohast avaldaja ei oma): ,46 Asjaolu, et méni kolmas
isik kasutab juba pikka aega identse vOi sarnase kauba jaoks mingit téhist, mida voib taotletava
kaubamérgiga segi ajada, ja asjaolu, et sellisel tdhisel on teatav biguskaitse, on samas Uks asjakohas-
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test taotleja pahausksuse olemasolu téendamise hindamiskriteeriumidest. 47 Tegelikult vbiks taotleja
sellisel juhul kasutada dhenduse kaubamérgiga tagatud 6igusi ainuliksi eesmérgil, et ebaausalt kon-
kureerida konkurendiga, kes kasutab téhist, mis on juba selle enda omaduste t6ttu omandanud teatud
tasemel biguskaitse.” Euroopa Kohus ei valista ka seda, et taolise kaubamargi alusel kasutamise
I[dbpetamise nduete rikkumine voib olla digustatud teatavate isikute suhtes (kes ei ole ise enda poolt
kasutatava tahise suhtes mingit 6iguskaitset omandanud, sh uustulnukad turul) ja taoliste isikute vastu
nduete esitamine ei tdhenda, et taotlus on esitatud pahauskselt (p-d 48, 49). Eeltoodust nahtub, et
kohtuasjast C-529/07 tuleneb vajadus tuvastada terve rida faktilisi asjaolusid, avaldaja vaited p&hine-
vad aga uksnes teoreetilistel oletustel, ekslikel eeldustel. Nagu tuleneb ka Eesti digusest, nimelt tsiviil-
seadustiku (ildosa seaduse (TsUS) §-st 139, isiku heausksust eeldatakse. Seega ei saa vaidlustatud
kaubamargi registreerimise taotlust lugeda pahauskseks taoliste Uldsdnaliste ausa konkurentsi
soodustamise loosungite alusel ning printsipiaalse ,first-to-file* kaubamargidiguse aluspdhimbtte
eiramisel. Kull leidis omanik, et kdesolevat poolte vahelist vaidlus silmas pidades vdib pahauskseks
pidada hoopis avaldajat, sest ta on oma arinime ja tahise kopeerinud teise antud valdkonna ettevétte
pealt.

Omanik markis, et peale &rinime muutust ning VIA3L Spedition OU-st eraldi aritegevust kaivitades
teatas [avaldajaks olev] arilhing oma sisulisest aritegevusest ning vastavatest tegevusaladest alles
28.06.2019, s.o peale vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamist. Formaalselt esitas
avaldaja 2017. a. majandusaasta aruande 9.05.2018, kuid tegevusaruanne viitab jatkuvalt Alfa
Logistics OU &rinimele, sisuline &ritegevus puudus (midgikdive puudus) ning aruandes ei teatatud ka
kavatsetavate uutest tegevusaladest ega aritegevuse kaivitamisest. llma sisulise aritegevuseta ei saa
luua ka kaitstavaid arinimedigusi KaMS § 10 Ig 1 p 4 ja § 11 Ig 2" sétte ja motte kohaselt. Alfa
Logistics OU ei omanud mingit aritegevust ka 2016. majandusaastal ning asutamise jargselt oli esime-
ses majandusaasta aruandes naidatud muugikaibeks Uksnes 8542 eurot, mis ei anna veoste ekspe-
deerimise valdkonnas tunnistust tegelikust ja jatkuvast aritegevusest, mis peaks uldse tingima arinime
kaitse vajaduse.

Seoses avaldaja arinime ja omaniku kaubamargi sarnasuse analiilisiga markis omanik, et see ei saa
piirduda formaalse tahiste vordlemisega ning oluline on arvesse vétta ka avaldaja arinime eristus-
vdimet. Arvestades eelnevalt esitatud argumentatsiooni ning samuti mélema poole esitatud materjale
on iimne, et NORDIC SPEDITION sénalihend ei oma eristusvdimet. Seega ei tulene sellist sdnaiihen-
dit sisaldavast arinimest ka sellist digust, mille alusel saaks arinime omanik vaidlustada kaubamargi
registreerimist. Sellisele seiskohale on komisjon jdudnud ka oma 30.08.2019 otsuses nr 1710-0
(Kvartal OU vs kvartal + kuju): ,Kuid lisaks eeltoodule peab komisjoni hinnangul koosméjus hindama,
kas KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamisel &riiihingu nimi kui varasem 6igus ja selle tegevusalad kui kauba-
mérgi registreerimist piiravad asjaolud on teenust véi toodet kirjeldavad. Séna KVARTAL on kinnis-
varavaldkonnas kirjeldava iseloomuga, mis Eesti bigekeelsussGnaraamatu andmetel téhendab
muuhulgas (ristuvate tdnavate voi sihtidega piiratud) linna- v6i metsaosa. Ka leiab &riregistrist hulgali-
selt &rinimesid, mis sisaldavad séna KVARTAL ja mis ilmselgelt tegelevad samuti kinnisvara vald-
konnas. Ka leiab Patendiameti kaubamérkide andmebaasist 6 kaubamérki, mis sisaldavad téhist
KVARTAL ja mis omavad kaitset klassis 36 ehk kinnisvaraga seotud valdkonnas. KaMS § 9 Ig 3 sétes-
tab, et sama paragrahvi I6ike 1 punktis 2, 3 (kirjeldav), 4 v6i 5 nimetatud tdhise kasutamisel kauba-
maérgi koosseisus loetakse see téhis kaubamérgi mittekaitstavaks osaks. Vastavalt KaMS § 38 Ig-le 3
ei mérgi Patendiamet mittekaitstavat osa kaubamérgi registreerimise otsusesse, kui ekspertiisi kdigus
ilmneb, et kaubamérk sisaldab tdhist, mis KaMS § 9 lbike 3 kohaselt loetakse kaubamérgi mitte-
kaitstavaks osaks, kuid see téhis ei pohjusta kahtlusi ainubiguse ulatuse suhtes. Komisjoni hinnangul
kaubamérgis KVARTAL + kuju on sénaosa KVARTAL just see Kirjeldav element ja mittekaitstav osa,
mille mittekaitstavuse osas ei ole kahtlust. Eeltoodust tulenevalt ja ldhtudes KaMS § 16 Ig 1 p-st 5 ei
saa kaubamérgi KVARTAL + kuju omanik keelata teistel isikutel kasutada é&ritegevuses héid éritavasid
jargides kaubamérgi mittekaitstavaid osi ehk séna KVARTAL kasutamist. Kaubamérk KVARTAL +
kuju saab biguskaitse tervikuna sellises kujunduses nagu ta registreerimiseks esitatud on.“ Omanik
leidis, et kuigi kaubamargiseaduse mitmed séatted on muutunud, on eeltoodu otseselt kohaldatav ka
praeguses vaidluses. Eeltoodu alusel ei oma Nordic Spedition OU &rinimena diguskaitset, mis annaks
Oiguse vaidlustada teise kaubamargi registreerimist. Siinjuures ei oma enam tahtsust ka see, kas isegi
juhul, kui avaldaja tegevusalad lugeda ariregistrile teavitatuks enne vaidlustatud taotluse esitamist
kuuluvad samasse valdkonda, kui kaubamargiomaniku teenused klassides 35 ja 39. Kuid ka selles
osas on avaldaja seisukohad liialdatud ning pdhjendamata ning sisuliselt aarmiselt kaheldav on vaide,
et kéik omaniku teenused klassis 35 ja 39 kuuluvad ,veoste ekspedeerimisega“ samasse valdkonda.

Avaldaja on esitanud ka néude KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel ning tuginenud KaMS § 11 1g 1 p 1 alusel
NORDIC SPEDITION-ile kui uldtuntud kaubamargile. Avaldaja esitatud materjalid NORDIC SPEDI-
TION vaidetava Uldtuntuse kohta on minimalistlikud ning sisuliselt ei kajasta kaubamargi arilist kasuta-
mist — materjalide alusel voib lugeda, et avaldaja on tuntud kui mitmel korral meedia tdhelepanu palvi-
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nud aritlli algataja, kuid puuduvad andmed é&ritegevuse kohta enne 9.10.2018 (vaidlustatud kauba-
margi taotluse esitamise kuupéaev). lima téenditeta NORDIC SPEDITION téhise aritegevuses kauba-
margifunktsioonis kasutamiseta ei ole vdimalik ka sisuliselt vbtta seisukohta selle tahise véimaliku
Uldtuntuse kohta ja kasutamise Iabi tekkinud kaubamargidiguste olemasolu kohta.

Lahtudes eeltoodust palus omanik jatta avaldus taielikult rahuldamata.

Seisukohale olid lisatud (1) avaldaja ajalooga registrivaljavote; (2) avaldaja ajalooga registrivaljavote;
(3) Alfa Logistics OU 2015. a majandusaasta aruanne; (4) Alfa Logistics OU 2016. a majandusaasta
aruanne; (5) Alfa Logistics OU 2017. a majandusaasta aruanne; (6) valjatrikk nordicspedition.com
kodulehelt; (7) Wikipedia valjatrikk artiklist ,Nordic identity in Estonia®“; (8) TMview, NORDIC, klass 39,
Eesti; (9) TMview, SPEDITION, klass 39, Eesti; (10) Postimees 16.01.2020 artikkel ,Kohus tunneb
kuumas aritulis kuriteo héngu®.

Komisjon teavitas avaldajat omaniku soovist avaldusele vastu vaielda 22.01.2020 ja alustas
eelmenetlust. Avaldajale anti vbimalus esitada avaldust taiendavad pdhjendused ja tdendid hiljemalt
23.03.2020.

3) 23.03.2020 esitas avaldaja seisukohad. Avaldaja markis, et poolte vahel on vaidlus, kas avaldaja
kaubamargi osas esinevad KaMS § 91g 1 p 10 ning § 10 Ig 1 p 2 ja 4 satestatud diguskaitset valista-
vad asjaolud. Avaldaja jai 15.11.2019 avalduses esitatud seisukohtade juurde ning palus kaubamargi
oiguskaitse tuhistada viidatud alustel.

Avaldaja on selgitanud avalduses pdhjalikult vaidluse tekkimise asjaolusid (avaldaja ning Via 3L
Spedition OU kohtuvaidlus) ning omaniku seoseid Via3L Spedition OU ja sellega seotud isikutega.
Just nendest asjaoludest iimneb selgelt omaniku pahauskne motivatsioon avaldaja arinimega ara-
vahetamiseni sarnase kaubamargi registreerimistaotluse esitamiseks. Kaubamargi registreerimistaot-
lus ei ole esitatud heauskse kavatsusega eristada oma teenuseid teiste ettevétjate samaliigilistest tee-
nustest. Tegu on kattemaksu ajendil esitatud kaubamargitaotlusega, eesmargiga hairida vdimalikult
palju avaldaja aritegevust. Lisaks avalduses toodule kinnitavad omaniku pahausksust jargnevad taien-
davad asjaolud: avaldaja esitatud fakte ja jareldusi pahausksuse kohta omanik esiteks Gmber liikanud
ei ole. Omanik ei ole nimetanud Uhtegi eluliselt usutavat pdhjendust avaldaja arinimega sisuliselt kat-
tuva ning tema domeeninimedega (nordicsped.ee, nordicsped.com, nordicsped.eu) identse kauba-
margi Nordic Sped registreerimise pdhjuse ja vajalikkuse kohta. Samuti puudub eluliselt usutav selgi-
tus omaniku eelneva arinime JAATMELABOR OU muutmise kohta. Vaidlustatud kaubamark ei ole
kasutusel. Usutavate pohjenduste asemel puges omanik formaalse kaubaméargi kasutuskohustuse
taitmata jatmise sanktsiooni tdhtaja taha. Teiseks ei ole omanik tegutsev ettevdtja — ariregistrile on
majandusaasta aruanne esitamata alates 30.06.2019. Tagajarjeks vdib olla ariregistrist kustutamine
registripidaja poolt (AS § 60). See kinnitab tegeliku kaitsmisvaarse huvi puudumist. Kolmandaks on
omanik asunud avaldajat ahvardama kaubamargidiguse rikkumise |dpetamise nduete esitamisega.
Pooleliolevas tsiviilasjas nr 2-19-13851 on omanik esitanud seisukoha, et avaldaja arinimi ja kauba-
mark rikuvad vaidlustatud kaubamargist tulenevat ainudigust. Omaniku (tsiviilasjas nr 2-19-13851
kostja) seisukohad leiduvad 6.11.2019 Harju Maakohtule esitatud menetlusdokumendis (seisukohtade
lisa 1 — identne avalduse lisaga 17) on jargmised:

- k&esoleval juhtumil rikub hageja jamedalt kostja kui kaubamargiomaniku ainudigusi, kasutades &ri-
nime Nordic Spedition OU;

- kostja ei ole hageja digusi rikkunud, vaid hageja rikub kostja kui kaubamargi Nordic Sped kauba-
margiomaniku ainudigust;

- hagi edasimenetlemisel kavatseb kostja esitada vastuhagi kaubamargiomaniku ainudiguse rikku-
miste 1dpetamiseks, edaspidistest rikkumistest hoidumiseks ning kahju havitamise nduetes. Arvesta-
des, et kostja kaubamargist tuleneva ainudiguse rikkumine hageja poolt on ilmne, soovitab kostja
hagejal vabatahtlikult Idpetada sénade ,Nordic Spedition“ oma aritegevuses kasutamine.

Avaldaja lisas, et samas kohtuvaidluses kompromissi vdimaluse omanik valistab. Esitatud seisukohad
ja 8hvardused kinnitavad Uheselt, et omaniku tahe vaidlustatud kaubamargi registreerimisel ei ole
suunatud selle heausksele kasutamisele oma teenuste eristamiseks, vaid soov asuda avaldajat takis-
tama nimetuse Nordic Spedition kasutamisel. Samuti annab vaidlustatud kaubamargi registreerimine
omanikule vdimaluse rinnata avaldaja identseid domeeninimesid.

Avaldaja luges vastuoluliseseks ja alusetuks omaniku vaiteid, nagu puuduks tahisel Nordic Spedition
tervikuna diguskaitse. Esiteks, omanik ise on vaitnud, et téhis Nordic Sped on eristusvdimeline. Sénad
Sped ja Spedition on ekspedeerimise valdkonnas samasisulised téhised. Sped on spedition lihend
saksa keeles (lisa 2 — valjavotted saksa keele lihendisdnastikest). Avaldaja on avalduses tdendanud,
et mélemaid kasutatakse laialdaselt samas tdhenduses ekspedeerimise ja transpordi valdkonnas, sh
Eestis. Jarelikult on vastuoluline omaniku seisukoht, et Nordic Sped on eristusvdimeline, aga Nordic
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Spedition mitte. Vastupidi, Nordic Sped kaubamérgi registreerimine tdendab, et samasisuline Nordic
Spedition on eristusvdimeline. Teiseks, omanik Uritas takistada avaldaja kaubaméargi Nordic Spedition
(M201901160) registreerimist samade vaidetega, nagu oleks tegu eristusvéimetu tahisega. Patendi-
amet omaniku seisukohtadega ei ndustunud ning véttis vastu kaubamargi registreerimise otsuse (lisa
3 — omaniku margukiri Patendiametile, Patendiameti registreerimisotsus).

Avaldaja viitas Riigikohtu 13.06.2018 lahendile tsiviilasjas nr 2-16-6665, milles on selgitatud KaMS § 9
Ilg 1 p 10 télgendamist. Riigikohus viitas asjakohasele Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt tuleb
taotleja pahausksuse olemasolu hindamisel arvesse vétta kdiki asjakohaseid tegureid, mis iseloomus-
tavad kasitletavat asja ja mis esinesid tdhise kaubamargi registreerimistaotluse esitamise ajal, muu
hulgas jargmisi asjaolusid:

- kas taotleja teadis voi pidi teadma, et vahemalt Uhes liikmesriigis mdni kolmas isik kasutab identsete
vOi sarnaste kaupade jaoks identset vdi sarnast téhist, mida voib segi ajada tahisega, mille registreeri-
mist taotleti;

- taotleja tahet takistada kolmandatel isikutel sellise téhise edasist kasutamist;

- ning ka seda, milline diguskaitse tase on kolmanda isiku tahisel ja téhisel, mille registreerimist taotle-
takse (Euroopa Kohtu 11.06.2009 otsus nr C-529/07, p 53).

Avaldaja leidis, et kdik eelloetletud asjaolud Ulaltoodud mitteammendavast loetelust on antud juhul
taidetud. Omanik teadis voi pidi teadma avaldajast, tema tahe samasisulise kaubamargi registreerimi-
seks on suunatud avaldaja takistamisele ja hairimisele ning omaniku kaubamargil ja arinimel Nordic
Spedition on eristusvéime oma olemusest tulenevalt voi vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise
kuupaevaks tekkinud Uldtuntuse v6i omandatud eristusvdime kaudu. Alusetud ja komisjoni eksitavad
on avaldaja hinnangul omaniku vaited, nagu oleks avaldaja kopeerinud oma nime Venemaa ettevottelt
OO0 Nordic Spedition. Venemaa ettevdte asutati 12.07.2018, s.o hiljem kui muutus avaldaja arinimi
(2.04.2018). Samuti registreeriti Vene ettevotte domeeninimi nordicspedition.com 28.06.2018, mis on
jalle hilisem avaldaja domeeninime registreerimise kuupdevast 5.03.2018 (lisa 4 — Venemaa ettevotte
reg tunnistus ja nordicspedition.com whois andmed). Valevaidete esitamisega soovib omanik iimselt
komisjoni eksitada ning ndidata avaldajat halvas valguses. Selline taktika kinnitab ilmekalt omaniku
pahausksust terves vaidluse kontekstis. Kd&iki vaidluse asjaolusid arvestades on usutavad ning
tdendatud [...] vaited, et kaubamargi Nordic Sped registreerimistaotlus esitati Nordic Sped OU poolt
pahauskselt.

Omaniku vastuses toodud vaited seoses KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamisega on arusaamatud ja asja-
kohatud. Vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuup&eval oli &ariregistrisse kantud varasem
arinimi Nordic Spedition OU. See ettevdte reaalselt selle kuupéeva seisuga juba tegutses rahvusvahe-
lise kaubaveo ning ekspedeerimisteenuse turul. Seega jaavad taielikult arusaamatuks omaniku vaited
avaldaja aritegevuse puudumisest. Avaldaja varasemates ariregistrile esitatud majandusaasta aruan-
netes on margitud praegusega samasisuline tegevusala ,veoste ekspedeerimine®. Avaldaja korda
avalduses toodud selgitust, et erialakirjanduses on selgitatud ekspedeerimise moistet jargmiselt:
.Ekspedeerimine on professionaalne kaubavedude korraldamine.” Jarelikult on KaMS § 101g 1 p 4
kontekstis sisuliselt asjakohatu omaniku poolt erilise tdhtsuse omistamine sellele, millisel kuupaeval
avaldaja esitas ariregistrile 2018. a majandusaasta aruande, sest tegevusvaldkond on sama ega ole
muutunud. KaMS § 11 I6ike 2" eesmark on valistada olukord, kus juba &riregistrisse kantud ettevétja
muudab oma tegevusalasid parast teise isiku kaubamargitaotluse esitamise kuupdeva selliselt, et on
kaetud arinimest hiljem esitatud kaubamargitaotluse kaubad vdi teenused. Antud juhul sellise olukor-
raga tegemist ei ole.

Samuti luges avaldaja alusetuks omaniku seisukohad sdnatihendi NORDIC SPEDITION eristusvoime
osas KaMS § 10 Ig 1 p 4 kontekstis; avaldaja on NORDIC SPEDITION eristusvdime olemasolu selgi-
tanud ja tdendanud. Omanik ei ole imber likanud avaldaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargi tee-
nused klassis 39 katavad eranditult veostega seotud teenuseid ning et klassi 35 teenused kuuluvad
samasse valdkonda avaldaja tegevusalaga véi tdiendavad seda. Eeltoodust tulenevalt esinevad kdik
KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 satestatud tingimused.

OU Nordic Spedition kaubamark ,Nordic Spedition® on (ildtuntud, sest kaubamarki tunneb valdav ena-
mus veoste ekspedeerimise teenuseid pakkuvatest kui ka kasutavatest isikutest enne taotluse esita-
mist (KaMS § 7 Ig 3 p 1 ning Ig 4). Kaubamark ,Nordic Spedition® oli tldtuntud 9.10.2018 seisuga tule-
nevalt ainutksi asjaolust, et kaubamarki tunneb valdav enamus ekspedeerimisteenusega tegelevast
arisektorist. Avaldaja on esitanud erinevaid tdéendeid kaubamargi reaalse kasutuse kohta. Samuti on
avaldaja ara toonud finantsandmeid, mis on otsese seoses kaubamargi kasutusega. Md&lemat on
kajastatud ka meediavéljaannetes. Vahemikus 1.07-8.10.2018 Nordic Spedition OU oli teenindanud
612 klienti; vedanud 53 032 tonni kaupu; teinud 612 kliendile 8085 vedu. Nende t66mahtudega oli
avaldaja oma valdkonnas Eestis tugev top 10 ettevote, kdibeandmete pinnalt DSV, DHL, Schenker ja
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Linford jarel viies. Need kéibeandmed on avalik info, millega omanik, olles seotud sama valdkonna
ettevbttega Via 3L Spedition OU-ga, on vaga hasti kursis. Seega on alusetud omaniku vaited, et
puuduvad andmed avaldaja aritegevuse kohta.

Avaldaja lisas, et kaubamark Nordic Spedition on Gldtuntud oma arisektoris ka vaidluse t6ttu Via 3L
Spedition OU- ga. Tapsuse huvides, tegemist on kiill Via 3L Spedition OU algatatud vaidlusega. Tuleb
markida, et nimetatud tiili on leidnud laialdast kajastust meedias, millele Via 3L Spedition OU on ise
laialdaselt kaasa aidanud. Tuli kajastavad artiklid olid 2018. aasta loetavamate Postimehe majandus-
artiklite seas 10. kohal, ja Aripdeva hallatava Logistikauudised.ee portaalis 5. kohal (lisa 5 véljatriikid
postimees.ee ja logistikauudised.ee Iehelt). Tegemist on (ihe Eesti enimkajastatud arivaidlusega, mille
kaigus on mdlema poole kaubamargid pidevalt pildis olnud. Nimelt:

- ajalehe Postimees veebivaljaandes on teemat kasitletud 13 korda;

- ajalehe Aripéev veebivéljaandes on teema kasitletud 14 korda;

- portaalis www.delfi.ee on teemat kasitletud 7 korda;

- ajalehe Eesti Paevaleht veebivaljaandes on teemat kasitletud Uks kord;

- ajalehe Ohtuleht veebivéljaandes on teemat késitletud (ks kord;

- portaalis www.logistikauudised.ee on teemat kasitletud 7 korda.

Eeltoodust tulenevalt on ilmne, et kaubamarki Nordic Spedition teatakse vaga hasti transpordi ja logis-
tika arivaldkonnas ning tegu on uldtuntud kaubamargiga tanu edukale kasutamisele ning samuti arituli
laialdasele kajastusele meedias.

Avaldaja seisukohale olid lisatud (1) Nordic Sped OU 6.11.2019 Harju Maakohtule esitatud menetlus-
dokument; (2) véaljavotted saksa keele lihendisdnastikest; (3) Nordic Sped OU margukiri Patendiame-
tile, Patendiameti registreerimisotsus; (4) Venemaa ettevotte OOO Nordic Spedition registreerimise
tunnistus ja nordicspedition.com whois andmed; (5) valjatriikid postimees.ee ja logistikauudised.ee
lehelt.

4) 26.05.2020 esitas omanik oma seisukoha. Omanik jai taielikult oma 21.01.2020 esitatud vastuse
juurde ja markis seoses avaldaja 23.03.2020 taiendavate seisukohtadega jargmist.

Omanik luges alusetuks avaldaja vaidet, nagu tuleneks kaubamargi NORDIC SPED taotluse esitamise
pahausksus seostest Via3L Spedition OU-ga ja sellega seotud isikutega. Omanik on iseseisev
aritihing, millel puudub igasugune seos Via3L Spedition OU vdi JNG Investments OU-ga. Omanik
teostab oma digusi ja kohustusi ise ja ei osale ega ole kunagi osalenud Via3L Spedition OU ja aval-
daja vahelises aritiilis. Omaniku juhatuse liige R. Otsa ei ole osutanud avalduses tuginetud ajaperioo-
dil, so 2018. aasta suvel ja sellele jargneval perioodil, &rinime Nordic Sped OU registreerimisest kuni
vaidlustatud kaubamaérgi registreerimise otsuse tegemiseni, digusabiteenust Via 3L Spedition OU-le
voi JNG Investments OU-le. Avaldaja sellekohased véited on alusetud. Asjakohatud on ka véited selle
kohta, et R. Otsa on néustanud Via 3L Spedition OU-d varasemal perioodil. Nimetatud ettevétte ndus-
tamine leidis aset aastaid varem ajal, mil selle juhatuse likmeteks olid nimelt avaldaja endaga seotud
isikud E. Maas ja L. Latt. Seega olid sellel ajal teenuse tellijaks avaldaja enda tanased tegelikud kasu-
saajad. Omanik on taotlenud kaubamargi NORDIC SPED registreerimist kavatsusega votta see reaal-
selt kasutusse.

Omanik markis, et Eesti Advokatuuri aukohus on 7.01.2020 lahendanud oma otsusega avaldaja kae-
buse R. Otsa vastu. Advokatuuri aukohus on lahtunud Eesti Advokatuuri eetikakoodeksi § 9 I6ikes 1
satestatust, mille kohaselt peab advokaat suhtlemisel klientide, kohtu, kolleegide ja avalikkusega
kaituma ausalt ja vaarikalt ning kooskdlas heade kommetega ja tavadega ning kutse-eetika nduetega.
Advokaat peab hoiduma advokaadi kutset ja advokatuuri mainet kahjustavast kaitumisest. Sama satte
I6ike 2 kohaselt kohaldatakse I6ikes 1 satestatut ka advokaadi kaitumisele valjaspool kutsetegevust.
Koodeksi § 12 Ibike 3 kohaselt ei vdi advokaat Ulesannet vastu vétta, kui on ilmne, et digusabi taotle-
takse seadusega vastuolus oleva huvi kaitseks voi kui kliendi ndue ei pdhine seadusel vdi kui puudub
protsessuaalne vbimalus kliendi huvide kaitsmiseks. Aukohus on tuvastanud, et R. Otsa tegevuses ei
esine distsiplinaarsuiteo tunnuseid — mh on Patendiamet teostanud kaubamargiekspertiisi ja kontrolli-
nud diguskaitset valistavate asjaolude olemasolu, sh registreeritud tahise sarnasust olemasoleva
tahisega ning taotleja pahausksust, kuid ei ole selliseid asjaolusid tuvastanud (lisa 1).

Omanik markis veelkord, et kaubamargitaotluse esitamise pahausksus saab esineda Uksnes olu-
korras, kus taotleja on seelabi teinud taunitava teo, soovides naiteks saada kaubamargi registreerimi-
se kaudu ebaausa turueelise (nt monopoolse Siguse mitmete turuosaliste poolt toodetava toote valis-
kujule (lihavottejanes)) voi sailitada oma kaubamargidigus seda tegelikult kasutamata (taotluste uuesti
esitamine) vbi saada enda nimele kolmanda isiku pikka aega kasutatud kaubamark. Viimatinimetatu
puhul on oluliseks eelduseks ka see, et varasemalt kasutatud kaubaméark oleks saavutanud teatava
diguskaitse. Omanik on juba selgitanud, et vaidlustuses tuginetud arinimi Nordic Spedition OU ei ole
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kaubamargidiguse mdistes eristusvdimeline, kuna see koosneb Uksnes kirjeldavatest sdnadest, tahis-
tades ettevdtte geograafilist paritolu ja/vdi tegevuspiirkonda ja tegevusvaldkonda (P6hjamaade
spedeerimisfirma), mis ei oma eristusvdimet Uksikuna, ega ka kombinatsioonis. Samuti koosneb see
Uksnes vastavas valdkonnas aritegevuses ning keelekasutuses tavaparastest sbnadest, mille kohta on
tdendid esitanud nii avaldaja ise kui ka omanik oma 21.01.2020 vastuses. Vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-
le 2 ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvdime. Kohtupraktikast tuleneb, et tdhis, mis on
kaupade vdi teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade vdi teenuste suhtes eristusvdimetu.

Omanik luges ekslikuks ja pdhjendamatuks avaldaja vaidet, nagu oleks omaniku registreeritud kauba-
mark sisuliselt kattuv avaldaja arinimega. Avaldaja ei ole esitanud mistahes tdendit, mis annaks alust
arvata, et Eesti transporditeenuste tarbijaskond kasutaks vdi mdistaks téahetihendit ,SPED" tdhendu-
ses ,spedition”. Asjaolu, et tdhelihendi ,SPED" Giheks vbimalikuks tdhenduseks saksa keeles voib olla
»spedition” (avaldaja 23.03.2020 lisa 2) vdi et ariregistris on registreeritud kolm hingut, mis sisaldavad
tahelhendit ,SPED" oma &rinimes, ei tdhenda seda, et Eesti transporditeenuste tarbijaskond seda
kirjeldavas tdhenduses mdistaks. Nimetatut kinnitab ka asjaolu, et Patendiamet on ekspertiisi tulemu-
sena tunnistanud sdnalise kaubaméargi NORDIC SPED kaubamargina registreeritavaks, st see on mh
eristusvlimeline ega kirjelda asjaomaste teenuste omadusi. Seega on vaidlustatav kaubamark erinev
kirjeldavast arinimest ,Nordic Spedition OU“. Oleks kokkuvéttes absurdne, kui avaldaja oma eristus-
vbBimetu tahise alusel saaks takistada omanikul eristusvdimelise tahise registreerimist ja kasutamist.
Kaitset vaarivad Uksnes eristusvdimelised téhised, s.o kas olemuslikult v6i kasutamise 1abi eristusvdi-
me omandanud tahised. Avaldaja tahis ,Nordic Spedition“ ei vasta Uhelegi neist. Sénaihendi ,Nordic
Spedition® vaidetud eristusvbimet ei tdenda ka asjaolu, et Patendiamet on otsustanud registreerida
avaldaja nimele kaubamargi ,Nordic Spedititon + kuju” (avaldaja 23.03.2020 lisa 3). Tegemist on
kombineeritud kaubamargiga, mille alusel ei saa teha mingeid jareldusi sénalise osa kaitstavuse osas
olukorras, kus ka avaldaja enda argumendid naitavad, et kaubamargi koosseisus olevate sénade
tdhenduse alusel ei ole nad olemuslikult eristusvdimelised. Kuna avaldaja kasutatav arinimi on kauba-
margidiguse modistes kirjeldav, ei tdida see kaubamargifunktsiooni ja ei ole seetdttu kaubamargina
registreeritav, sarnaselt nt arinimedele Taimekuller OU; Superkuller OU; Ravimikuller OU; Pakikuller
OU; Pesukuller OU jpt. (lisa 2). Arvestades taiendavalt, et omaniku kaubamark on ka avaldaja &rini-
mest erinev, puudub avaldajal kaitstav 6igus, mida omaniku registreeritud kaubamark riivaks, mistdttu
on avaldaja vaited omaniku pahausksuse, aga ka arinimest tulenevate diguste ning tahiste vaidetava
aravahetamise tdendosuse kohta sisutud.

Omanik réhutas, et avaldaja ei ole téendanud sénatihendi NORDIC SPEDITION uldtuntust kaubamar-
gina 9.10.2018 seisuga. Kui radkida NORDIC SPEDITION vdéimalikust tuntusest, siis esitatud mater-
jalid kajastavad pigem ettevdtte ja selle juhtide negatiivset kuvandit seoses ebaeetiliste, kui mitte isegi
ebaseaduslike vbtetega seoses aritegevuse alustamisega, mitte ettevotte tuntust transporditeenuste
osutajana.

Omanik luges asjakohatuks ka avaldaja korduvat etteheidet, nagu ei oleks omanik hetkel tegutsev
ettevdte. On juba selgitatud, et kaubamargi saab registreerida ja tihti ka registreeritakse selle kasuta-
mise kavatsusest lahtuvalt. Kaubamargiomanikul on aega viis aastat kaubamargi kasutamise alusta-
miseks (KaMS § 17 Ig 3), enne kui kohalduvad vastavad kaubamargi mitte-kasutamise sanktsioonid.
Antud juhul on omanik kulutanud aega ja raha oma &rinime muutmiseks ja kaubamargi registreerimi-
seks ning osaleb aktiivselt kdesolevas menetluses, mistdttu on alusetu avaldaja vaide nagu puuduks
omanikul ,tegelik kaitsmisvaarne huvi“ oma kaubamargi vastu. Lisaks on eksitav avaldaja vaide, nagu
oleks omanik asunud avaldajat &hvardama. Kontekstist valjakistud, kdesoleva vaidlusega puutumust
mitte omavas menetluses esitatud emotsionaalne argumentatsioon ei ole dhvardus. Avaldaja loogikast
l[Ahtuvalt on ta ise asunud k&esolevas menetluses ,ahvardama“ kaubamargi NORDIC SPED
omanikku. Omanik ei ole esitanud mistahes ndudeid kolmandate isikute ega avaldaja vastu seoses
NORDIC SPEDITION tahise kasutamisega.

Omanik markis veelkord, et TsUS § 139 kohaselt eeldatakse isiku heausksust. Seega ei saa [omani-
ku] poolt [vaidlustatud] kaubamargi registreerimise taotlust lugeda pahauskseks uldsdnaliste vaidete
pinnalt nagu oleks omanik tegutsenud oma kaubamargitaotluse esitamisel ,kattemaksu ajendil®, esita-
mata ,eluliselt usutavaid pohjendusi ja ,jattes oma majandusaasta aruande esitamata“ ning eirates
pohiméttelist ,first-to-file“ kaubamargidiguse aluspdhimdtet.

Omanik viitas veelkord KaMS § 11 I6ikes 2! satestatule, mille kohaselt kaubamargi kontrollimisel
KaMS § 10 I6ike 1 p 4 suhtes arvestatakse ettevétja tegevusaladena neid I6ppenud aruandeaasta
tegevusalasid ja uude aruandeaastasse kavandatud tegevusalasid, mis olid ariregistrile teatatud voi
majandusaasta aruandes naidatud enne taotluse esitamise kuupaeva, rahvusvahelise registreerimise
kuupaeva voi prioriteedikuupaeva. Avaldaja 9.05.2018 esitatud 2017. a majandusaasta aruande koha-
selt puudus Alfa Logistics OU-I sisuline &ritegevus (mutigikaive puudus). lima sisulise aritegevuseta ei
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saa formaalset luua ka sisuliselt kaitstavaid arinimedigusi KaMS § 10 1g 1 p 4 ja § 11 Ig 2" sétte ja
motte kohaselt. Sisuliselt oleks tegemist diguste pahauskse kasutamisega — olukorras, kus arinime
reaalselt aritegevuses ei kasutata, takistatakse kaubamarkide registreerimist. Kaesolevas asjas arini-
me Nordic Spedition OU vaidetud, kuid tdendamata, kasutus omaniku kaubamargi NORDIC SPED
registreerimist siiski ei takista, kuna registreeritud kaubamark ei sisalda varasemat arinime vaid sellest
erinevat, Patendiameti poolt eristusvdimeliseks tunnistatud sénatihendit, samas kui varasem arinimi
koosneb Uksnes asjaomaseid teenuseid kirjeldavast s6napaarist, mis ei ole kaubamargina kaitstav.
Analoogselt, varasemalt esitatud naidetele tuginedes, on selge, et naiteks ka Taimekuller OU ei saa
takistada kaubamargi TAIMEKUL registreerimist kulleriteenuste osas.

Omanik jai seega varasemale seisukohale, et arinime ja kaubamargiomaniku kaubamargi sarnasuse
analllsis ei saa piirduda formaalse tahiste vordlemisega, oluline on arvesse vétta ka avaldaja arinime
eristusvdimet. Komisjon on leidnud oma 30.08.2019 otsuses nr 1710-o (Kvartal OU vs kvartal + kuju),
et: “Eeltoodust tulenevalt ja lahtudes KaMS § 16 Ig 1 p-st 5 ei saa kaubamérgi KVARTAL+kuju omanik
keelata teistel isikutel kasutada é&ritegevuses héid &ritavasid jérgides kaubamérgi mittekaitstavaid osi
ehk sbna KVARTAL kasutamist. Kaubamérk KVARTAL+kuju saab 6biguskaitse tervikuna sellises
kujunduses nagu ta registreerimiseks esitatud on.“ Eeltoodu alusel ei oma Nordic Spedition OU &rini-
mena Oiguskaitset, mis annaks diguse vaidlustada teise kaubamargi registreerimist. Omanik jai samuti
seisukohale, et pdhjendamata ja ekslik on avaldaja vaide sellest, nagu kuuluksid kdik omaniku klassi-
desse 35 ja 39 kuuluvad teenused samasse valdkonda ,veoste ekspedeerimisega®“.

Avaldaja on esitanud ka néude KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel ning tuginenud KaMS § 111g 1 p 1 alusel
NORDIC SPEDITION-ile kui dldtuntud kaubamargile. Avaldaja ei ole viidanud, millistest tdenditest
nahtuvalt tunneb valdav enamus veoste ekspedeerimise teenuseid pakkuvatest ja neid kasutatavast
sektorist, so asjaomasest arisektorist, kaubamarki ,Nordic Spedition®. Seetbttu on avaldaja sellesisu-
line vaide paljasdnaline ja tuleb jatta tahelepanuta. Avaldaja vaitis end olevat esitanud erinevaid tden-
deid kaubamargi reaalse kasutamise kohta, konkreetsetele tdenditele viitamata.

15.11.2019 avaldusele on lisatud jargmised tdendid:

Lisa 2 (valjatrikk vadilustaja registrikaardist; vaide, et igapaevaselt on liikluses 100 Nordic Spedition
kaubamargiga haagist) — nimetatud valjatriikist ei ndhtu mistahes informatsiooni avaldaja haagiste
arvu, nende kasutamise algusaja ja geograafilise ulatuse kohta, mh vaidlustatud kaubamargi taotluse
esitamise kuupdeva 9.10.2018 seisuga;

Lisa 4 (valjatrikk e-Krediidiinfost, vaide, et avaldajal oli 30.06.2019 seisuga 22 tootajat, 2019. a |l
kvartali maksustatav kaive oli 5 755 630,14 eurot) — esitatud on asjakohatu info, mis ei naita séna-
Uhendi NORDIC SPEDITION kasutamist kaubamargifunktsioonis vaidlustatud kaubamargi taotluse
esitamise kuupdeva 9.10.2018 seisuga;

Lisad 5 ja 6 (fotod veokitest, valjatrikid veebilehelt, vaide, et avaldaja kasutab aritegevuses oma tee-
nuste tahistamiseks arinimega identset kaubamarki Nordic Spedition) — puudub info selle kohta, millal
ja kus esitatud fotod on tehtud. Veebilehe valjatriikk kannab kuupdeva 14.11.2019. Esitatud on asja-
kohatu info, mis ei naita sdnalihendi NORDIC SPEDITION kasutamist kaubamargifunktsioonis
vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupaeva 9.10.2018 seisuga;

Lisa 15 (valjatrikk Google’i otsingumootorist, vaide, et viide avaldaja kodulehele on iiks esimesi tule-
musi, mis ilmub, kui otsingumootoris Google teostada otsing sénalihendi ,Nordic Sped” jargi) — valja-
trikk kannab kuupaeva 15.11.2019. Esitatud on asjakohatu info, mis ei naita sénaiihendi NORDIC
SPEDITION kasutamist kaubamargifunktsioonis vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupaeva
9.10.2018 seisuga;

Lisa 26 (valjatrikk 2019. aastal toimunud Logistikaseminari lehelt; valjatrikk 2019. aastal toimunud
pardiralli lehelt. Nordic Spedition kaubamarki on kajastatud mitmete Urituste toetajana) — esitatud on
asjakohatu info, mis ei naita sénatihendi NORDIC SPEDITION kasutamist kaubamargifunktsioonis
vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupaeva 9.10.2018 seisuga;

Lisa 27 (Arileht.ee 23.10.2018 artikkel, vaide, et avaldaja aritegevuse tulemusel oli 2018. a kolmandas
kvartalis kerkinud ettevétte maugitulu 4,7 miljoni euroni ja korraldati tGle 15 000 saadetise kohalevedu.
Eeltoodu pinnalt hindab ettevote oma turuosaks Eestis 3%) — esitatud artikkel on avaldatud parast
vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupdeva 9.10.2018. Ei ole teada, millal ja mis viisil
avaldaja sénatihendi NORDIC SPEDITION kasutamist veokitel alustas. Nimetatud ajaperiood ei
saanud siiski olla pikem kui 3 kuud, sest siis alustas avaldaja tegevust drinime OU Nordic Spedition
all. Artiklis ei sisaldu ettevétte turuosa suurust. Avaldaja nimetatud vaide on tdendamata;

Lisad 28, 29, 30, 31 (valjatrikk portaalist meediapank.ee ning valjatriikid kolmest artiklist. Avaldaja
vaitel kajastati OU Via3L Spedition td6tajate lahkumist laialdaselt erinevates meediakanalites) — vélja-
trikist nahtuvalt on avaldaja aritlli kajastatud kahel korral: 4.07.2018- 6.07.2018 ja 26.09.2018-
27.09.2018 (kokku 5-1 paeval). Omanik oli seisukohal, et nimetatud meediakajastus on markimis-
vaarselt lihiajaline ega naita mingil viisil sénatihendi NORDIC SPEDITION kasutamist kaubamargi-
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funktsioonis ja/voi selle tuntust kaubamargina asjaomaste transporditeenuseid tarbiva avalikkuse sek-
tori hulgas. Aritlli kajastamine ei ole viis kaubamargi tldtuntuse saavutamiseks.

23.03.2020 seisukohale on lisatud jargmised téendid:

Lisa 5a, 5b (valjatrikk lehelt logistikauudised.ee 3.01.2020, valjatriikk Postimees artiklist 27.12.2018.
Avaldaja vaitis, et kaubamark Nordic Spedition on uldtuntud oma arisektoris ka vaidluse téttu Via 3L
Spedition OUga) — nimetatud artiklid on avaldatud parast vaidlustatud kaubamaérgi registreerimistaot-
luse esitamise kuupaeva ega sisalda mistahes informatsiooni sénatihendi NORDIC SPEDITION kasu-
tamise kohta kaubamargifunktsioonis vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupaeva 9.10.2018
seisuga. Esitatud materjal on asjakohatu

Eeltoodust nahtuvalt ei ole avaldaja esitanud omaniku hinnangul asjakohast materjali, millest nahtuks
informatsioon sonaiihendi NORDIC SPEDITION kasutamise kohta kaubamargifunktsioonis vaidlusta-
tud kaubamargi taotluse esitamise kuupaeva 9.10.2018 seisuga. Seetdttu on avaldaja vaited tahise
NORDIC SPEDITION uldtuntuse kohta 9.10.2018 seisuga paljasdnalised. Toodust tulenevalt ei esine-
nud vaidlustatud kaubamargi osas ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu.

Omaniku seisukohale olid lisatud (1) &rakiri Eesti Advokatuuri aukohtu 7.01.2020 otsusest; (2) vélja-
triikk arithingute Taimekuller OU; Superkuller OU; Ravimikuller OU; Pakikuller OU; Pesukuller OU
registreeringutest ariregistris.

5) 29.06.2020 esitas avaldaja vastuse. Ta leidis, et omaniku tdiendavad selgitused ei likka Umber
avaldaja esitatud asjaolusid omaniku pahausksuse kohta, nimelt et omaniku juhatuse lige R. Otsa
teadis vdi pidi olema teadlik enne vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamist avaldaja arinimest, tema
domeeninimest nordicsped.com ning Nordic Spedition kaubamargist. Avaldaja pidas markimisvaar-
seks, et omanik ei eitagi juhatuse liikme teadlikkust varasemast tahenduslikult identsest arinimest ja
kaubamargist. Ei olegi eluliselt usutav, et isik, kes on tegutsenud Via3L Spedition OU (mis on algata-
nud kohtuvaidluse avaldaja vastu) pikaaegse digusndustajana, ei olnud teadlik oma kliendi vastas-
poole arinimest, kaubamargist kui ka domeeninimest. R. Otsa tegutsemist Via3L Spedition OU &igus-
ndustajana enne vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamist kinnitab omanik ise 26.05.2020 seisu-
kohas ning omavahelise tiheda suhte jarjepidevust ja jatkumist hilisemal perioodil on avaldaja tdenda-
nud 15.11.2019 avalduse lisaga 13a, milles R. Otsa palub maakohtul end maarata Via3L Spedition
OU esindajaks. Veelgi enam, alates 15.05.2020 on R. Otsa juba Via3L Spedition OU juhatuse liige
(lisa 1 ariregistri valjavote; lisa 2 Aripdeva artikkel ,Tiihjaksjooksnud logistikafirma sai uueks juhiks
endise advokaadi®). Teiseks ei ole omanik jatkuvalt esitanud Ghtegi ariliselt usutavat péhjendust aval-
daja arinime ja kaubamargiga sisuliselt kattuva ning tema domeeninimedega (nordicsped.ee, nordic-
sped.com, nordicsped.eu) identse kaubamargi registreerimiseks ja kasutamiseks, mis voiks viidata
heausksele kaubamargi kasutamise soovile. Eeltooduga seoses tugines omanik jatkuvalt Uksnes
formaalsetele selgitustele nagu ,kaubamark labis Patendiameti ekspertiisi, ,kaubamargi kasutamise
kohustuse téhtaeg ei ole saabunud (eirates samaaegselt kohustust esitada Ariregistrile majandus-
aasta aruannet naidates sellega tegeliku aritegevuse soovi puudumist) ning vaidetav tahise ,Nordic
Spedition® kirjeldavus. Need on kdik otsitud pdhjendused, mis ei selgita mingil moel kaubamargi heas
usus kasutamise kavatsusi. Kolmandaks on omanik asunud avaldajat 8hvardama kaubamargidiguse
rikkumise I6petamise nduete esitamisega. Omanik on 6.11.2019 Harju Maakohtule esitatud menetlus-
dokumendis korduvalt réhutanud, et avaldaja arinimi ja kaubamark rikuvad vaidlustatud kaubamargist
tulenevat ainudigust. Kohtumenetluses korduvalt oma kaubamargidiguste rikkumisele tuginemine
(samaaegselt kompromissi selgesdnaline valistamisega) ei ole juhuslik kontekstist valjakistud Uhe-
kordne emotsionaalne argumentatsioon, vaid naitab omaniku tegelikke pahatahtlikke kavatsusi aval-
daja suhtes ja tahet takistada avaldajal kasutamast enne vaidlustatud kaubamargi taotlemise kuupae-
va avaldaja poolt kasutusele véetud arinime, kaubamarki ja domeeninime. Omaniku vaidete valguses
on reaalne oht, et ta asub ka takistama avaldaja nordicsped kujuliste domeeninimede kasutamist.

Avaldaja kordas, et kdikide objektiivsete asjaolude valguses ei ole antud asjas maaravat tahtsust oma-
niku vaidetel avaldaja kaubamargi ja arinime kirjeldavuse kohta. Avaldaja on selgitanud, et tervikuna
on tahis ,Nordic Spedition eristusvdimeline. Vardlused Taimekuller OU jne &rinimedega on asjasse
puutumatud. Kuna tahised ,Nordic Sped” ja ,Nordic Spedition“ on samasisulised, siis on vastuolulised
omaniku vaited, et ,Nordic Spedition® kirjeldab, aga ,Nordic Sped” on eristusvéimeline.

Seoses omaniku vaitega, et avaldaja kaubamark ,Nordic Spedition* (M201901160, reg nr 58449) on
kombineeritud kaubamark, on omanik ise varasemalt leidnud, et kaubamark tervikuna ei ole registree-
ritav, sh kujundus ei ole eristusvdimeline. Nordic Sped OU esitas Patendiametile koguni kaks vastavat
margukirja: 27.11.2019 (avaldaja 23.03.2020 seisukoha lisa 3a) ning 5.02.2020 (seisukoha lisa 3).
Viimane keskenduski kaubamargi kujunduse kritiseerimisele. On ilmne, et avaldaja kaubamaérgi
,Nordic Spedition® domineeriv osa on sdnaline element, mitte kujundus, ning seega on see sdnaline
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element eristusvéimet omav. Vastasel juhul poleks Patendiamet seda ega ka ,Nordic Sped“ kauba-
marki registreerinud. Vastavad omaniku margukirjad Patendiametile on taas ilmekas naide omaniku
tahtest takistada avaldaja kaubamargi diguskaitset.

Avaldaja pidas alusetuks omaniku vaiteid, nagu ei oleks sdnad ,spedition® ja ,sped” Eestis transpordi-
teenuste valdkonnas samatdhenduslikud. Omanik on jatnud tahelepanuta kéik avaldaja asjakohased
tdendid ning eksitanud komisjoni, nagu oleks Eestis ainult kolm aridhingut, mis transpordi valdkonnas
tegutsedes kasutavad tahist ,sped“ oma nimes. Ehkki ka kolm erinevat arilhingut voib olla piisav aval-
daja vaidete tdendamiseks, siis tegelikult on neid ettevétteid palju ronkem: 3Sped OU, Baltsped OU,
Daimsped OU, Intersped OU, Logisped OU, Megasped OU, Raysped OU (lisa 4 — véljatriikid ariregist-
rist ja ettevotete veebilehekilgedelt). Kdik on kasutusele vbetud enne vaidlustatud kaubamargi taot-
luse kuupdeva. Seega puudub kahtlus, et ,Sped” on laialdaselt kasutatav transpordi ja logistika vald-
konna ettevdtete nimedes nii Eestis kui rahvusvaheliselt.

Kdiki vaidluse asjaolusid arvestades pidas avaldaja tdendatuks vaiteid, et vaidlustatud kaubamargi
registreerimistaotlus esitati omaniku poolt pahauskselt. Omanik ei ole vaiteid millegagi imber liikanud.

Avaldaja ei ndustunud omaniku vastuses toodud vaidetega seoses KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldami-
sega. Jatkuvalt on omanik viidanud, nagu puudunuks vaidlustatud kaubamargi taotluse kuupaeva sei-
suga avaldajal aritegevus. See vaide on vastuolus kdikide asjas esitatud asjaolude ja tdenditega. Pea-
legi on omaniku juhatuse liige R. Otsa niiid samaaegselt ka Via3L Spedition OU juhatuse lige. Sama
Via3L Spedition OU heidab avaldajale ette ebaausat &ritegevust ja on esitanud nii avaldaja kui enda
endiste td6tajate ja juhatuse likmete vastu hagi (Harju Maakohtu tsiviilasi nr 2-18-13663), milles mh
nduab vaidetavalt tekitatud kahju huvitamist summas ca 6,5 miljonit eurot. Vastav hagi esitati 2018. a
septembri 16pus veidi enne vaidlustatud kaubamargitaotluse kuupéeva (9.10.2018). Seega on omani-
ku vaited vastuolus tema enda juhatuse liikmega seotud &ritihingu Via3L Spedition OU etteheidetega
avaldajale.

Avaldaja jai enda seisukoha juurde, et avaldaja kaubamark ,Nordic Spedition® on Uldtuntud, sest
kaubamarki tunneb valdav enamus veoste ekspedeerimise teenuseid pakkuvatest kui ka kasutavatest
isikutest enne taotluse esitamist (KaMS § 7 Ig 3 p 1 ning Ig 4). Kaubaméark ,Nordic Spedition* oli
Uldtuntud 9.10.2018 seisuga tulenevalt ainulksi asjaolust, et kaubamarki tunneb valdav enamus
ekspedeerimisteenusega tegelevast arisektorist tdnu edukale kasutamisele ning samuti arituli laialda-
sele kajastusele meedias.

Seisukohale olid lisatud (1) ariregistri valjavote Via3L Spedition OU kohta; (2) Aripdeva artikkel
»TUhjaksjooksnud logistikafirma sai uueks juhiks endise advokaadi“; (3) omaniku 5.02.2020 margukiri
Patendiametile; (4) valjatriikid ariregistrist ja ettevdtete veebilehekiilgedelt tdhise SPED kasutuse
kohta.

6) 31.07.2020 esitas omanik oma seisukoha. Omanik jai varem valjendatud seisukohale, et kauba-
margitaotlus saab olla esitatud pahauskselt Uksnes olukorras, kus taotleja on seelabi teinud etteheide-
tava, pahauskse teo. Avaldaja vastandatav arinimi OU Nordic Spedition koosneb sénadest ,Nordic* ja
~Spedition“, mis kannavad tdhendusi ,Pdhjamaine” ja ,ekspedeerimine”. Nimetatud sénad on asja-
omaste teenuste osas kirjeldavad ja eristusvdimetud. Nimetatu ndhtub mh varasematest EUIPO
lahenditest, mis on lisatud, ning jargnevalt on esitatud dokumentide asjaolude tutvustus ja/vdi asjasse-
puutuvate pohjenduste tdlked (seisukoha lisad 1 ja 2):

Lisa 1.1 (kaubaméark NORDIC TRANSPORT GROUP, EUTM taotlus 18042019 klassides 39, 42, 45,
keeldutud klassis 39 — EUIPO Apellatsioonikoja 4.10.2018 otsuses R 159/2018-2 leiti, et /.../ Nordic
tdhendab Pdhja-Euroopas asuvaid Skandinaavia riike. /.../ Seetbttu tdlgendab asjaomane tarbijaskond
tahist informatsioonina vaadeldavate teenuste liigi, kasutusviisi, geograafilise piirkonna ja teenuse-
pakkuja kohta, nimelt selliselt, et transporditeenuseid ja nendega seotud teenuseid osutatakse Pdhja-
maades asuvate ettevdtete poolt voi, et ettevotted osutavad kdnealuseid transporditeenuseid ja
nendega seotud teenuseid PShjamaades. /.../ Sellest tulenevalt on ekspert digusparaselt keeldunud
kaubamargi registreerimisest vaidlustatud teenuste osas, tuginedes EUTMR Atrtiklile 7(1)(b) ja (c);

Lisa 1.2 (NORDIC EXPLORER, 17262304, klass 39, keeldutud) — EUIPO on 17.01.2018 keeldunud
kaubamargi registreerimisest EUTMR artiklite 7(1)(b) ja (c) alusel;

Lisa 1.3 (NORDIC SUPPLIERS, 11978624, klassid 35, 36, 38, keeldutud) — EUIPO on 7.11.2013
keeldunud p&hjendusega, et: /.../ Kaubamark annab informatsiooni, et teenuseid osutavad ettevotted
ja organisatsioonid, kes osutavad neid peamiselt P6hjamaade regioonis. /.../ Eeltoodud po&hjustel ja
kooskdlas EUTMR artiklitega 7(1)(b) ja (c), likatakse kdesolevaga Uhenduse kaubamargitaotlus nr
11978624 tagasi;

Lisa 2.1 (Global Spedition + kuju, 18042019, klass 39, keeldutud) — EUIPO on 1.08.2019 keeldunud
kaubamargi registreerimisest EUTMR artiklite 7(1)(b) ja (c) alusel;
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Lisa 2.2 (GROUPAGE’ SERVICE SPEDITIONS GMBH + kuju, 2307213, klass 39, keeldutud) —
EUIPO 28.02.2005 otsuses B 521452 on vastulausemenetluses mh tuvastatud: ,Vaidlustatud taotluse
muu sénaline osa, nimelt ,SPEDITIONS GMBH" mdjutab kaubamargi tldmuljet Giksnes teisejargulisel
maaral, tulenevalt kasutatavast tdhesuurusest ja selle kirjeldavusest /.../ .

Omanik markis, et kooskodlas kohtupraktikaga on tahis, mis koosneb asjaomaste kaupade vdi teenuste
osas kirjeldavatest sdnadest, ka tervikuna kirjeldav, va juhul, kui kaubamargina taotletav sénakombi-
natsioon loob mulje, mis on oluliselt erinev kaubaméarki moodustavate Uksikutest sbnade summast.
See eeldab seda, et tulenevalt sellise sdnakombinatsiooni olemuslikust ebatavalisusest asjaomaste
kaupade voi teenuste osas loob see mulje, mis on piisavalt erinev seda tahist moodustavate Uksikute
sénade tahenduste lintsast summast (Euroopa Uldkohtu 17.10.2017 otsus T-704/16, p 25). Omaniku
hinnangul on avaldaja &rinimi OU Nordic Spedition kahe kirjeldava séna ,Nordic* ja ,Spedition (ihen-
dus, mis annab informatsiooni, et asjaomaseid spedeerimisteenuseid ja nendega seotud teenuseid
osutab Pdhjamaades asuv spedeerimisettevdte voi, et asjaomaseid spedeerimisteenuseid osutatakse
Pdhjamaades. Avaldaja kirjeldavatest sénadest koosnev arinimi ei ole asjaomaste teenuste osas
olemuslikult ebatavaline, mistéttu ei ole selle Gldmulje midagi enamat kahe kirjeldava séna pelgast
summast. Seetdttu on avaldaja arinimi olemuslikult sarnane kaesolevas vastuses eelpool tdhisega
NORDIC TRANSPORT GROUP, NORDIC EXPLORER ja NORDIC SUPPLIERS, mille EUIPO on
hinnanud asjaomaseid kaupu kirjeldavateks ja eristusvimetuteks tahisteks. Toodust nahtuvalt on
avaldaja arinimi asjaomaseid teenuseid kirjeldav ja seetbttu eristusvdimetu tahis. On selge, et kirjelda-
vast sonaiihendist koosnev arinimi voib taita oma funktsiooni konkreetse &aritihingu identifitseerijana,
so arinimena, kuid see ei toimi kaubamargina — asjaomane tarbijaskond tajub kirjeldavat tahist kauba
vOi teenuse kirjeldusena, mitte Uhe turuosalise teenuseid teiste turuosaliste identsetest vdi samaliigilis-
test teenustest eristava tahisena. Ka Patendiamet ei registreeri ega saagi registreerida kaubamarke,
mis koosnevad Uksnes asjaomaseid teenuseid kirjeldavatest sdnadest, sh sodnalist kaubamarki
NORDIC SPEDITION (KaMS § 10 Ig 1 p-d 2 ja 3). Avaldaja hinnang, et nimetatud asjaolud ei ole
.,antud asjas maarava tahtsusega“ ning arusaam, et ,avaldaja kaubamargi ,Nordic Spedition*
domineeriv osa on sdnaline element, mitte kujundus ning seega on sdnaline element eristusvéimet
omav*, on ullatavad ja ekslikud, omanik ei saa nendega ndustuda ja vaidleb sellele vastu.

Omaniku hinnangul ei anna kirjeldavatest sGnadest koosnev arinimi Ghingule (avaldajale) digust takis-
tada sellest selgesti eristatava teise Uhingu arinimele vastava, eristusvdimelise, kaubamagi registreeri-
mist KaMS § 10 Ig 1 p 4 alusel. Isegi juhul, kui avaldajale kuuluks varasem kombineeritud kaubamark
,Nordic Spedition + kuju“ (mida avaldajal ei ole), siis ei annaks see, tulenevalt KaMS § 16 Ig 1 p-s 2
satestatust, avaldajale digust keelata teistel isikutel kasutada asjaomaseid teenuseid kirjeldavat séna-
Uhendit ,nordic spedition“ aritegevuses haid aritavasid jargides. Vaidlustatud kaubamark ei sisalda
s6nailihendit ,nordic spedition”, see on avaldaja kirjeldavast kaubamargist erinev. Seega, vaidlustatud
kaubamark sisaldab kdll kirjeldavat séna NORDIC, mis viitab Pdhjamaisusele, kuid sellele on liidetud
s6na SPED, millel tdhendus puudub. Terviktahise ndol on tegemist omaniku arinimega, mida on ka
ariregister pidanud selgesti eristatavaks teistest Eestis ariregistrisse kantud arinimedest (AS § 11 Ig 2),
sh avaldaja arinimest OU Nordic Spedition. Poolte vahel puudub vaidlus ka kaubamargi NORDIC
SPED eristusvdime osas, so seda kinnitavad nii avaldaja ise, kui ka Patendiamet. Seda vaatamata
asjaolule, et avaldaja on kaubamargi NORDIC SPED registreerimismenetluses esitanud Patendiame-
tile 24.01.2019 margukirja, vaites mh taotletava kaubamargi samatahenduslikkust ja vastuolu oma ari-
nimega ning pahausksust kaubamargitaotluse esitamisel (lisa 3), milliseid vastuvaiteid on Patendiamet
vaidlustatud kaubamargi ekspertiisis kontrollinud, kuid hinnanud pdhjendamatuteks. Kuna vaidlustatud
eristusvdimelise kaubamargi ja sellele vastandatava, kaubaméargidiguse mdistes eristusvdimetu
arinime OU Nordic Spedition vahel konflikt puudub, on sisutud ka avaldaja vaited omaniku pahausk-
suse kohta vaidlustatud kaubamaérgitaotluse esitamisel. Varasematest digustest erineva kaubamargi
registreerimistaotluse esitamises puudub etteheidetav, pahauskne tegu. lgauhel on &igus taotleda
enda nimele kaubamargi registreerimist, mis ei ole kaubamargitaotluse esitamise hetke seisuga
konfliktis ihegi teise eksisteeriva digusega. Seetdttu on Ullatavad ja arusaamatud avaldaja etteheited,
nagu ei oleks omanik ,esitanud Uhtegi ariliselt usutavat péhjendust” vaidlustatud kaubamargi registree-
rimiseks. Omanik selgitas veelkord, omaniku kaubamargitaotluse esitamine oli ajendatud omaniku
soovist kaitsta enda arinimi Nordic Sped OU ka kaubamérgina ning asuda seda kaubamérki reaalselt
kasutama. Asjakohatud on avaldaja etteheited, et avaldaja ei ole seda vahem kui aasta parast kauba-
margi registreerimist veel teha joudnud. Seda olukorras, kus avaldaja on esitanud taotluse omaniku
kaubamargi tihiseks tunnistamiseks.

Madistetamatuks ja asjasse puutumatuks jadvad avaldaja viited menetlusvalisele isikule Via3lL
Spedition OU. Omanik ei ole osaline avaldaja aritiilides ja Via3L Spedition OU ei ole osaline kaes-
olevas menetluses. Asjaolu, et omanik on lubanud kaaluda nduete esitamist avaldaja vastu, on otse-
selt tingitud sellest, et avaldaja on alusetute nduetega rinnanud omaniku arinime Harju Maakohtu
menetluses tsiviilasjas nr 2-19-13851. Omanikul puudusid mistahes sellelaadsed kavatsused vaidlus-
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tatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamisel. Lisaks eeltoodule, so asjaolule, et kirjeldavatest
sbnadest koosnev arinimi ei anna avaldajale digust takistada sellest selgesti eristatava teise Uhingu
arinimele vastava, eristusvbimelise, kaubamagi registreerimist KaMS § 10 Ig 1 p 4 alusel, viitas
omanik veelkord KaMS § 11 I6ikes 2" satestatule, mille kohaselt arvestatakse kaubamargi kontrollimi-
sel KaMS § 10 Ig 1 p 4 suhtes ettevdtja tegevusaladena liksnes neid I6ppenud aruandeaasta tegevus-
alasid ja uude aruandeaastasse kavandatud tegevusalasid, mis olid ariregistrile teatatud v6i majan-
dusaasta aruandes naidatud enne taotluse esitamise kuupaeva. Omanik on juba korduvalt viidanud, et
avaldaja esitas parast arinime muutmist aritegevust kaivitades, esimese teate oma alanud aritegevuse
ja vastavate tegevusalade kohta alles 28.06.2019, s.o parast vaidlustatud kaubamargi registreerimis-
taotluse esitamist.

Omanik jai samuti varasemalt esitatud pohjenduste/anallilsi juurde, mis puudutavad avaldaja kauba-
margi ,Nordic Spedition* vaidetavat Uldtuntust. Vaatamata vastuvaidetele ei ole avaldaja pidanud
vajalikuks oma sellekohaseid vaiteid tdendada.

Seisukohale olid lisatud: (1) valjatrikid EUIPO otsustest, mis puudutavad sdna NORDIC eristusvdi-
metust; (2) valjatriikid EUIPO otsustest, mis puudutavad séna SPEDITION eristusvdimetust; (3) arakiri
avaldaja 24.01.2019 margukirjast Patendiametile.

7) 4.09.2020 esitas avaldaja oma seisukoha. Avaldaja leidis, et omaniku esitatud naited varasemast
EUIPO registreerimispraktikast on asjakohatud. Esiteks, Ukski neist ei oma puutumust tahisega
NORDIC SPEDITION. Komisjon on varasemates otsustes korduvalt valjendanud seisukohta, et iga
lahend ja registreering soéltub individuaalsetest asjaoludest, mistdttu varasematele registreeringutele
viitamine ei ole reeglina asjakohane ning iga kaubamargitaotlust késitletakse eraldi vastavate kaupade
/ teenuste ja turu kontekstis. Teiseks, saab tuua hulgaliselt vastupidiseid naiteid, kus sdnaline tahis
NORDIC (iksi v6i kombinatsioonis muu eristusvoimetu sénaga on loetud registreeritavaks, sh kl 39
teenustele, naiteks registreeringud (lisa 1) 2745354 NORDIC, klassides 3, 5, 35; 3406055 NORDIC,
11, 19, 35; 3752532 nordic, 4, 9; 4258182 NORDIC, 6, 19; 6994131 Nordic Plus 12, 37, 39; 10476836
NORDIC TANKERS, 35, 36, 39; 58725 Nordic Brokers + kuju, 35, 36. Eeltoodud naited kinnitavad, et
omaniku vaited varasemast praktikast on asjakohatud ning nendele ei saa otsust rajada.

Avaldaja on téendanud, et sénad SPEDITION ja SPED on samasisulised, SPED on séna SPEDITION
[Ghend ning klassi 39 teenustega seoses laialdaselt kasutusel. Vale on omaniku vaide, et tahisel
SPED tahendus puudub. Kuna mélemad on samatahenduslikud ja paralleelselt kasutusel, siis sama-
aegselt ei saa olla Uks eristusvbimetu, kuid teine eristusvdimeline. Teisisdnu, kui omanik vaidab, et
,Nordic Spedition“ kirjeldab ja on eristusvbimetu, siis samal pdhjusel poleks registreeritav ka ,Nordic
Sped®. Tana on mdlemad téhised loetud registreeritavaks. Seega on kéik omaniku vaited avaldaja &ri-
nime Nordic Spedition kirjeldavuse kohta vastuolulised ja paljastnalised.

Avaldaja on varem pdhjalikult selgitanud omaniku pahatahtlikke motiive vaidlustatud kaubamargi taot-
lemisel ning jadb nende seisukohtade juurde. Omaniku vaide, et eesmark oli ,kaitsta enda arinime
Nordic Sped OU ka kaubamérgina“ ei muuda taotlust heauskseks, kuivdrd arinime valik oli samuti
pahauskne. Selle arinime on avaldaja samuti vaidlustanud (Harju Maakohtu tsiviilasi nr 2-19-13851).

Vaadates kaubamargitaotluse esitamisele eelnenud stundmusi ajateljel, on ilmne, et vaidlustatud
kaubamark on esitatud pahauskselt:

- kevad 2018 — Nordic Spedition OU &rinimi &riregistris (2.04.2018) ja domeeninimede nordic-
sped.com, nordicsped.eu ja nordicsped.ee registreerimine (5.03.2018);

- suvi 2018 — OU Via3L Spedition pereheitmine ja temaga seotud isikute (omaniku juhatuse lige R.
Otsa on téanane OU Via3L Spedition juhatuse liige) algatatud massiivne laimukampaania ajakirjan-
duses avaldaja tegevuse vastu;

- septembri I8pp 2018 — OU Via3L Spedition hagi avaldaja vastu;

- 8.10.2018 — omaniku arinimi ariregistris;

- 9.10.2018 — omaniku kaubamargitaotlus Nordic Sped registreerimiseks.

Avaldaja luges markmisvaarseks, et 10.10.2018 ehk jargmisel paeval parast vaidlustatud kaubamargi
registreerimistaotiuse esitamist Patendiametile, esitas OU Via3L Spedition emaettevdtia JNG Invest-
ments OU EUIPO-le EL kaubamargitaotluse nr 017966688 VIA 3L Spedition registreerimiseks (lisa 2 —
EUIPO andmebaasi valjatrikk), samuti klassides 35 ja 39. Seega olid iimselgelt kaubamargid tahtsaks
teemaks omaniku ja Via 3L Spedition OU-ga seotud isikute seas vahetult parast hagi esitamist Nordic
Spedition OU vastu. Mis omakorda kinnitab, et omaniku &rinime ja kaubamargi valik ei ole juhuslik
kokkulangevus, vaid osa kattemaksuaktsioonist avaldaja vastu.
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Avaldaja kogu menetluse valtel tehtud viited VIA3L Spedition OU-le on asjakohased, kuna naitavad
omaniku juhatuse likme R. Otsa seotust Via3L Spedition OU-ga (R. Otsa on tanaseks ka selle
aridhingu juhatuse liige). Komisjon on varasemalt lugenud juhatuse liikme teadmised vastava juriidilise
isiku teadmisteks, kuna juriidiline isik tegutseb labi oma organite, sh juhatuse (TsUS § 31 Ig 5).

Avaldaja réhutas, et omaniku viide KaMS § 11 ldikes 2' satestatule ei ole asjakohane. AS § 4 Ig 5
satestab, et arilhing, kes peab ariregistrisse esitama majandusaasta aruande, naitab I6ppenud
aruandeaasta tegevusalad ja uude aruandeaastasse kavandatud tegevusalad oma majandusaasta
aruandes ega teata eraldi nende muutumisest. Jarelikult ei ole osathingul véimalik oma tegevusala
muutumisest ariregistrile teavitada muul moel kui majandusaasta aruandes. Sama kinnitab ka ettevot-
japortaali tutvustus (lisa 3). Pealegi ei ole antud juhul avaldaja tegevusvaldkond muutunud. Vaidlus-
tatud kaubamargitaotluse esitamise kuupdevaks oli omanik vaga hasti teadlik avaldaja arinimest, do-
meeninimest ning aritegevuse valdkonnast (mis kattus varem ariregistrile teatatuga) ning pole seda
teadmist eitanud.

Seisukohale olid lisatud (1) valjatrikid EUIPO ja Patendiameti andmebaasidest; (2) valjatrikk EUIPO
andmebaasist; (3) valjatrikk ettevdtjaportaali https://www.rik.ee/et/ettevotjaportaal tutvustusest.

8) 8.10.2020 esitas omanik oma seisukoha. Omanik jai seisukohale, et avaldaja arinimes sisalduv
sona ,Nordic* on Eesti tarbijale mdistetav tahenduses ,Pdhjamaine” ja sbna ,Spedition” eelduslikult
.ekspedeerimine”. Omaniku 31.07.2020 vastuse lisadena 1 ja 2 esitatud materjalist nahtuvalt on
EUIPO hinnanud nimetatud s6nu transporditeenuste osas korduvalt kirjeldavateks ja eristusvbime-
tuteks kaubamargielementideks, seda mh oma viimatistes 2018. ja 2019. aasta otsustes. Avaldaja ei
ole esitanud mistahes otsuseid, millest nahtuks, et EUIPO oleks v&tnud nimetatud sdnade eristus-
vbime osas teistsuguse seisukoha, so otsuseid, kus sdna ,Nordic” vdi ,Spedition” nimetatakse trans-
porditeenuste osas erisutsvdimet evivaks kaubamargielemendiks. Mitmed avaldaja 4.09.2020 viidatud
registreeritud kaubamargid ei ole Uldse registreeritud transporditeenuste osas, sisaldavad taiendavaid
kaubamargielemente ja/vi on omaniku 31.07.2020 viidatud registreerimispraktikast vahemalt 7 aastat
varasemad. Nimetatud pdhjustel jai omanik seisukohale, et avaldaja arinimi on kahe kirjeldava sdna
,Nordic* ja ,Spedition“ (ihendus, mis ka kombinatsioonis annab iksnes kirjeldavat teavet. Uldmulje
nimetatud sénade Uhendusest ei ole asjaomaste teenuste osas ebatavaline ega midagi enamat kahe
kirjeldava s6na pelgast summast. Seetottu on avaldaja arinimi kaubamargidiguse moistes olemuslikult
kirjeldav ja eristusvdimetu.

Avaldaja vaitis end olevat tdendanud, et sdnad ,Spedition“ ja ,SPED" on samasisulised, kuid ei ole
tapsustanud, millist tdendit avaldaja seejuures silmas peab. Omanik avaldaja vaitega ei ndustu, sest
omanikule ei ole teada, et Eesti tarbijad kasutaksid tdhtede jada / séna / lihendit SPED vdi seostaksid
seda mone kindla tdhendusega. Tegemist on tdhenduseta tédhtede jadaga, mida eesti keeles ei
sisaldu ei sbnana ega ka lihendina. Séna SPED sisaldub inglise keeles ja on minevikuvorm tegu-
sOnast SPEED ,kiirustama, kihutama“ (lisa 1). Nimetatud tdhendus ei ole samasisuline saksa keelest
parineva eristusvéimetu sbnaga ,Spedition” nagu vaidab avaldaja. Asjaolu, et avaldaja kasitlus séna-
de ,Spedition” ja ,Sped” samatahenduslikkusest on meelevaldne, kinnitab ka Google'i tdlkeprogramm
translate.google.com, milles Google toob vélja sdnale ,sped* 98 siinoniiimi, mille seas puudub sdna
»spedition” (lisa 2). Seega ka inglise keeles ei ole sdnad ,sped” ja ,spedition samatdhenduslikud, vaid
tegemist on taiesti erinevat tdhendust omavate sdnadega. Arvestades, et ka eesti keeles puudub
tahtede jadal SPED mistahes tahendus, ei ole tahtede jada SPED ja sdna ,Spedition“ ka samatahen-
duslikud. Seega, kdesolevas asjas vaidlustatud kaubamark sisaldab kiill kirjeldavat séna NORDIC,
mis viitab p&hjamaisusele, kuid sellele on liidetud séna SPED, millel t4hendus puudub vdi mis on
erinev sbna ,Spedition” tAhendusest.

Omanik on juba markinud, et omaniku tervikkaubamargi naol on tegemist omaniku arinimega, mida on
ka ariregister pidanud selgesti eristatavaks teistest Eestis ariregistrisse kantud &rinimedest (AS § 11 Ig
2), sh avaldaja arinimest OU Nordic Spedition. Sellest tulenevalt ei saa véita, nagu oleks vaidlustatud
kaubamark eksitavalt sarnane avaldaja kirjeldava ja kaubamargidiguse moistes eristusvdimetu ari-
nimega. Omanik jai seisukohale, et arvestades avaldaja arinime kirjeldavust ja sellest tulenevat
eristusvdimetust kaubamargidiguse mdistes, so avaldaja arinime vdimetust taita kaubamargi-
funktsiooni, ei tulene arinime registreeringust avaldajale kaubamargidigusi, so digust keelata kirjeldava
sbnalhendi ,nordic spedition“ kasutamist heauskses aripraktikas selleks, et tavaparasel viisil kirjel-
dada asjaomaseid teenuseid. Omaniku kaubamark nimetatud sénaiihendit aga ei sisaldagi.

Omanikule jai arusaamatuks avaldaja 4.09.2020 vastuses esitatud ajateljest, kas avaldaja stldistab
omaniku juhatuse liiget ,ulatusliku laimukampaania algatamises ajakirjanduses Nordic Spedition OU
vastu“ vdi soovib avaldaja seal midagi muud valjendada. Avaldaja ei ole esitanud téendeid, et omanik
voi omaniku juhatuse liige oleks kunagi avaldajat laimanud. Kuidas saakski avaldaja seda teha kui ta
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ei anna vélja Uhtegi ajalehte ega ajakirja ega pea uudiste portaali? Kui uuriv ajakirjandus kasitleb
objektiivselt ja erapooletult avaldaja digusvastast ja ebaeetilist tegevust (millel puudub seos vaidlus-
tatud kaubamargi omanikuga), siis ei ole see esiteks omistatav omanikule ja teiseks ei ole see laim.
Kui avaldaja arvab, et teda on laimatud, on tal vdimalik rakendada Giguskaitsevahendeid oma ,hea
nime* kaitseks. Mingil pdhjusel ei ole avaldaja pidanud véimalikuks seda teha. Omanik on seisukohal,
et avaldaja emotsionaalsed valjautlemised tema vaidetava laimamise osas ei oma puutumust ei
omanikuga, omaniku juhatuse likmega ega ka kadesoleva menetlusega ja on seega asjakohatud.

Ullatavaks, mdistetamatuks ja vastuoluliseks jaab ka avaldaja arusaam sellest, et [kuigi] omaniku juha-
tuse liige ei olnud vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamise ajal avaldaja aritali part-
neriga OU Via3L mingil viisil seotud, on see mark vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise paha-
usksusest. Sama (llatav ja arusaamatu on avaldaja arusaam sellest, et taotluse esitamise pahausk-
sust naitab ka k&esoleva menetlusvélise isiku JNG Investments OU taotlus Euroopa Liidu kaubamargi
,Via 3L Spedition” registreerimiseks. Esiteks ei mbista omanik avaldaja poolt esitatud, menetlusse
mitte puutuva isiku kaubamargitaotluse puutumust kdesoleva vaidlusega ning teiseks paistab avaldaja
arvavat, et tema Kkirjeldav arinimi OU Nordic Spedition annab talle monopoolse diguse sdna
~SPEDITION® kasutamiseks arinimedes ja kaubamarkides ning, et mistahes kaubamargitaotlus, mis
sisaldab seda sdna SPEDITION vdéi isegi tahelihendit ,SPED", on esitatud pahauskselt. Avaldaja aru-
saam on ilmselgelt ekslik ja vastuolus kaubamargidiguse alusprintsiibiga ausast konkurentsist ning
sellest, et mitte Uhelegi turuosalisele ei anta ainudigust kirjeldavate sdnade Ule isegi juhul, kui need
sisalduvad arinimes. Avaldaja arusaam peegeldab Uheselt avalduse pdhjendamatust.

Omanik jai seisukohale, et kuna arinimi OU Nordic Spedition on sisuliselt eristusvéimetu ja seega
sisuliselt ilma diguskaitseta, on sisutud ja paljasdnalised avaldaja vaited omaniku pahausksuse kohta
vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamisel. Varasematest digustest erineva kaubamargi registree-
rimistaotluse esitamises puudub etteheidetav, pahauskne tegu. Igaihel on &igus taotleda enda nimele
kaubamargi registreerimist, mis ei ole kaubamargitaotluse esitamise hetke seisuga konfliktis Ghegi
teise eksisteeriva digusega. Omanik jai ka kdikide oma muude esitatud pdhjenduste / argumentide
juurde.

Seisukohale olid lisatud valjatrikid (1) Collins English Dictionary’st ja (2) Google Translator
sBnaraamatust.

9) 10.11.2020 esitas avaldaja oma seisukoha. Omaniku tdiendavad vaited varasema EUIPO regist-
reerimispraktika kohta ei ole endiselt asjakohased ainutksi pdhjusel, et Ukski neist ei oma puutumust
terviktdhisega ,NORDIC SPEDITION®. Avaldaja toodud vastupidised naited EUIPO praktikast
(4.09.2020 seisukoha lisa 1) illustreerivad ilmekalt EUIPO registreerimispraktika ebaihtlust seoses
sOnalise tdhisega NORDIC Uksi v6i kombinatsioonis muu eristusvdimetu sénaga. Sellises olukorras ei
saa Uheselt tugineda EUIPO registreerimispraktikale. Komisjon on varasemates otsustes korduvalt
valjendanud seisukohta, et iga lahend ja registreering séltub individuaalsetest asjaoludest, mistéttu
varasematele registreeringutele viitamine ei ole reeglina asjakohane ning iga kaubamargitaotlust
kasitletakse eraldi vastavate kaupade/teenuste ja turu kontekstis.

Avaldaja arvates on alusetud ka omaniku etteheited, nagu poleks sénad SPEDITION ja SPED sama-
sisulised. Vastavad tdéendid — valjatriikid saksa keele sdnastikest (Woxikon.de; abkuerzungen.com) —
on esitatud 23.03.2020 seisukoha lisas 2. Lihendi SPED laialdast kasutust logistika-, transpordi- ja
ekspedeerimissektoris on samuti tdendatud (avalduse lisad 16-25; 29.06.2020 lisa 4). Arvestades, et
ekspedeerimisteenused ja rahvusvaheline transport ja logistika on oma olemuselt valdavalt B2B ehk
ettevotetevaheline éri, ei pea SPED liihendi tdhendus olema teada nd igale inimesele tanavalt. Eeltoo-
dust tulenevalt ei puutu asjasse, milliseid tAhendusi tédhisel SPED vbib inglise keeles veel olla. Silmas
pidades téhise SPED laialdast kasutust logistika-, transpordi- ja ekspedeerimissektoris, omaniku juha-
tuse seotust antud valdkonnaga l&bi Via 3L Spedition OU ning omaniku kaubamargitaotluse esita-
misele eelnenud teadmisi avaldaja kasutatavast domeeninimest nordicsped.com on ka ilmselgelt otsi-
tud omaniku pdhjendus, nagu oleks SPED kaubamargis ,Nordic Sped“ suvaline tdhenduseta tahtede
jada voi minevikuvorm tegusdnast SPEED ja tdhendab ,kiirendanud®.

Avaldaja markis, et Ulejadnud osas ei sisaldanud omaniku seisukohad midagi uut ning avaldaja ei
pidanud vajalikuks uuesti oma seisukohti korrata. Omaniku sénad on vastuolus tema tegudega — jutt
heausksest aripraktikast ja soovist kaitsta oma arinime ei ole eluliselt usutavad olukorras, kus aritege-
vus omanikul puudub ning ariregistrile ei ole suudetud esitada majandusaasta aruandeid. Omaniku
juhatuse liikme seotus OU-ga Via3L Spediton, viimase &ritiili avaldajaga ning vaidlustatud kaubamargi
registreerimine ei ole juhuslikud kokkulangevused.

Komisjon tegi 15.12.2020 avaldajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad.
22



10) 18.01.2021 esitas avaldaja I0plikud seisukohad. Avaldaja jai koigi esitatud seisukohtade ja
téendite juurde. Lihidalt kokku véttes, KaMS § 9 Ig 1 p 10 satestab, et diguskaitset ei saa tahis, mille
registreerimist taotlev isik on esitanud taotluse pahauskselt vdi mida on hakatud kasutama pahausk-
selt. Seadus ei defineeri pahausksuse mdistet. Eesti kohtute ja komisjoni praktikas on pahausksusena
kasitletud olukorda, kus isik puilab omandada mingit vara voi digust, olles teadlik, et tema talitusviis ei
ole dige ega aus ning rikub teiste isikute digusi (komisjoni 26.01.2019 otsus 1753-0).

Euroopa Kohtu asjas C-529/07 esitatud 12.03.2009 ettepanekus leidis kohtujurist E. Sharpston, et
taotleja pahausksus seondub kaubamargi taotleja subjektiivse motivatsiooniga — ebaausa kavatsuse
vOéi muu halva motiiviga — mida saab uldjuhul tuvastada viitega objektiivsetele kriteeriumidele; see hdl-
mab kaitumist, mis kaldub kdérvale dldtunnustatud headest kommetest voi ausatest kaubandus- ja
aritavadest, mida saab tuvastada, hinnates iga juhtumi objektiivseid fakte selliste standardite suhtes ().
Euroopa Kohus leidis samas kohtuasjas, et pahausksuse olemasolu hindamiseks peab kohus vdtma
arvesse koiki asjakohaseid tegureid, mida menetluse kaigus on juba viidatud (vt C-529/07, p 53).
Kohtupraktika kohaselt ei ole eeltoodud asjaolud siiski ammendavad, mis ilmtingimata peavad esi-
nema taotleja pahausksuse tuvastamiseks, vaid nimetatud kolm asjaolu on Uksnes naited mitmest
asjaolust, mida saab arvesse vbtta, et oleks vdimalik otsustada, kas hageja tegutses hagi esitamise
ajal pahauskselt. Seega voib, séltuvalt konkreetsest asjaoludest, jarelduda pahausksus ka juhul, kui
monda neist asjaoludest ei esine (vt otsus T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR, p 52). Ka Tallinna
Ringkonnakohus on leidnud, et pahausksuse maaratlemisel tuleb arvestada koéiki asjassepuutuvaid
asjaolusid, eriti aga seda, millised olid digust taotleva isiku teadmised diguste omandamise taotluse
esitamisel. (tsiviilasi nr 2-06-31964, kohtuotsuse p 46). Ehkki kehtib taotleja heausksuse eeldus, siis
konkreetsete asjaolude valguses on kaubamargitaotlejal kohustus esitada usutavaid selgitusi kauba-
margi registreerimise taotluse eesmarkide ja ariloogika kohta (T-4/18, p-d 36-37).

Avaldaja on menetluses pdhjalikult selgitanud omaniku pahatahtlikke motiive vaidlustatud kaubamargi
taotlemisel ning jadb nende seisukohtade juurde. Omanik ei ole eitanud oma teadlikkust avaldajast,
tema tegevusest ega tema poolt kasutusele voetud arilisest tahistusest (kaubamark Nordic Spedition,
domeeninimi nordicsped.com, arinimi). Omanik ei ole esitanud Uhtegi usutavat selgitust kaubamargi
registreerimise taotluse eesmarkide ja selle ariloogika kohta. Ainus omaniku vaide, et eesmark oli
,kaitsta enda &rinime Nordic Sped OU ka kaubamargina“ ei muuda taotlust heauskseks kuivdrd &rini-
me valiku ariloogikat ei ole samuti omanik selgitanud. Lisaks on &riloogikaga vastuolus, et omaniku
ariregistrisse kantud tegevusala ei seondu kaubamargi teenuste loeteluga. Pannes taotluse ariloogika
puudumise ja omaniku teadlikkuse kdikide muude kaubamargitaotluse esitamisele eelnenud ajal
toimunud sundmuste konteksti ning vaadates neid ajateljel, on iimne, et vaidlustatud kaubamark ei ole
esitatud heauskselt.

Omanikku ei muuda kdikide objektiivsete asjaolude valguses heauskseks tema vaited tahise ,Nordic
Spedition” kirjeldavuse kohta. Avaldaja jai seisukohale, et tervikuna on ,Nordic Spedition® eristusvdi-
meline tahis. Vastasel korral ei oleks registreeritav ka tahis NORDIC SPED, kuna SPED ja
SPEDITION on samatahenduslikud, mille kohta on avaldaja arvukalt tdendeid esitanud. Samas ei ole
pahausksuse kontekstis tahise ,Nordic Spedition diguskaitse tugevusel maaravat tahtsust, kuna see
on vaid uks asjaolu, mida vdib, aga ei pea omaniku pahausksuse hindamisel arvestada.

Avalduse muude oiguslike aluste (KaMS § 10 1g 1 p 2 ja p 4) ja nendega seotud seisukohtade osas jai
avaldaja samuti enda juurde. Kdigele eeltoodule ja varasemalt esitatule tuginedes palus avaldaja
tunnistada tlhiseks omaniku ainudigus vaidlustatud kaubamargile.

Komisjon tegi 19.01.2021 omanikule ettepaneku esitada 18plikud seisukohad.
11) 21.02.2021 esitas omanik I6plikud seisukohad, milles jai taielikult varem esitatu juurde.

Omanik markis kokkuvdtvalt, et avaldaja on kantud ariregistrisse 11.08.2014, kannab praegust arinime
alates 2.04.2018 ning 2018. majandusaasta aruande kohaselt oli ettevotte tegevusalaks ,kaubavedu
ja ekspedeerimine“ ning tegemist on jatkuvalt tegutseva ettevéttega, kuna 30.06.2019 oli ettevottel 22
tootajat ning 2019. aasta Il kvartali kdive oli 5,7 min eur. Kuigi kahtlust ei ole avaldaja ariregistris
registreerimise kuupaevas ega ka selles, millal praeguse arinime kohta on tehtud muutmiskanne, sai
avaldaja aritegevus alguse alles 2018. a teises pooles ning varem oli tegemist sisuliselt ,riiulifirmaga®“.
Vaidluse seisukohast omab tadhendust see, millal avaldaja teatas ariregistrile oma tegevuse alustamist
I&bi majandusaasta aruande esitamise — 28.06.2019. Just sellel ajahetkel teavitas avaldaja labi arire-
gistri avalikkust oma tegevusalast. Kuigi avaldaja, kandes &rinime Alfa Logistics OU, oli 2015. majan-
dusaasta kohta teatanud 8542 eur suurusest muugitulust ja oma tegevusena teatanud veoste ekspe-
deerimise, siis tegemist ei ole sisulisele tegevusele viitava kdibemahuga ega tegeliku majandustege-
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vusega. Majandusaasta aruande rahavoogudest nahtuvalt (21.01.2020 lisa 3), on nimetatud ,milgi-
tulu® tasaarveldatud summa 8500 eur ulatuses kohustiste ja ettemaksetega. See ja jargneval kahel
aastal muaugikaibe taielik puudumine kinnitavad, et avaldajal tegelik aritegevus puudus: puudusid t66-
tajad, kaive, ettevotte arinimi oli teine ning ettevdte kontaktaadressiks oli margitud gmaili aadress.
Asjaolu, millal avaldaja teatas sisulise tegevuse alustamisest ariregistrile — kui 28.06.2019 esitati
majandusaasta aruanne 2018. majandusaasta kohta — omab iguslikku tahendust KaMS § 11 16ike 2"
alusel. Kuna tahtsust omab just ariregistrile teatatud majandustegevusest tuleneva aritegevusega
seotud tegevusala, ei oma tahtsust, kuidas avaldaja Nordic Spedition tahist kasutab oma so6idukitel,
veebilehel, millised domeenid on avaldaja registreerinud ja milliseid meiliaadresse kasutatakse
(15.11.2019 lisad 5-7).

Omanik on jatkuvalt seisukohal, et avaldaja &rinimi koosneb vastavas valdkonnas tavaparastest ja
laialdaselt kasutatavatest sdnadest, st on sisuliselt eristusvdimetu.

Avaldaja on viidanud kaimasolevatele vaidlustele VIA3L Spedition OU-ga ja andnud mitmeid ebaadek-
vaatseid hinnanguid. Uhelt poolt ei oma k&esolevas vaidluses tdhendust ega ole vaja anda hinnan-
guid, kas on toimunud lahkunud tdo6tajate survestamine voi mitte, teisalt tuleb aga arvesse vétta, et
avaldaja aritegevuse kaivitamist uuritakse kriminaalmenetluses ning esialgsed diguskaitsevahendid
aritili algatanud vétmeisikute suhtes on kehtivad ja samuti jatkub kriminaaluurimine. Seega kuriteos
kahtlustatavad suudistavad avalduses omanikku pahauskses kaitumises ja oma &rinime &iguste
rikkumises.

Vaidlustatud kaubamargi osas on Patendiamet teinud registreerimisotsuse 18.06.2019, st peale KaMS
viimaseid muudatusi, mis justusid 1.04.2019. Kooskdlas KaMS § 52 I6igetes 1 ja 1" satestatuga voib
asjast huvitatud isik taotleda kaubamargiomaniku ainudiguse tihiseks tunnistamist KaMS §-des 9 ja
10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul, kui see asjaolu oli olemas ka kaubamargi
registreerimise otsuse tegemise ajal. Sellega seoses on Riigikohus oma 18.12.2019 otsuse nr 2-16-
6665 p-s 14.3 selgitanud, et Euroopa Kohus on EL kaubamarki puudutavates vaidlustes leidnud, et
kaubamargi registreerimise digusparasust, sh selle kehtetuks tunnistamise menetluses tuleb hinnata
registreerimise taotluse esitamise aja seisuga (vt nt 11.06.2009 otsus C-542/07 P Imagination Techno-
logies vs OHIM; 23.04.2010 otsus C-332/09 P OHIM vs Frosch Touristik). Riigisisese kaubamargi
Oiguskaitset EL-is Uhtlustava Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/2436, kaubamarke
kasitlevate liikmesriikide Oigusaktide Uhtlustamise kohta) satted on kaubamargi registreerimisest
keeldumise absoluutseid pdhjuseid ja registreeritud kaubamargi kehtetuks tunnistamise aluseid
puudutavas osas (vt art 4 Ig 1 ja Ig 4 esimene lause, art 45 Ig 3 p a) sarnased Euroopa Liidu kauba-
margi diguskaitset reguleeriva Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse 2017/1001, Euroopa Liidu
kaubamargi kohta, satetega (vt art 7 I6iked 1 ja 3, art 59 Ig 1 p a). Seda, et riigisisese kaubamargi
registreerimisel tuleb hinnata KaMS § 9 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitset valistava asjaolu esinemist
taotluse esitamise kuupdeva seisuga, kinnitab KaMS § 9 I6ike 2 sdnastus, mille kohaselt taotluse
esitamise kuupdevaks kasutamise tulemusena eristusvéime omandanud kaubamargi puhul ei kohal-
data mh § 9 1g 1 p-s 3 satestatut. Riigikohtu arvates tuleb KaMS § 52 I6iget 1 vastuhagi esitamise ajal
kehtinud redaktsioonis mdista nii, et pdhjus kaubamargiomaniku ainudiguse tlhiseks tunnistamiseks
KaMS §-s 9 satestatud alusel esineb juhul, kui kaubamargi registreerimise otsuse asemel oleks tulnud
teha otsus kaubamargi registreerimisest keeldumise kohta. Kui kaubamargi registreerimisest oleks
tulnud keelduda pdhjusel, et taotluse esitamise kuupaeval ei vastanud kaubamark KaMS § 9 tingimus-
tele, on parast sellise kaubamargi registreerimist véimalik nduda selle suhtes ainudiguse tuhiseks
tunnistamist. Eelnev vastab ka viidatud direktiivi art 45 Ig 3 p-le a, mille kohaselt peab kaubamargi
kehtetuks tunnistamist saama néuda mh sellel alusel, et kaubamarki ei oleks pidanud registreerima,
sest see ei vasta art-s 4 satestatud nduetele. KaMS § 9 Ig 1 p 3 vastab sisu poolest direktiivi art 4 Ig 1
p-le c. Toodust lahtuvalt ja arvestades, et vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupdev on
9.10.2018, tuli avaldajal tdendada KaMS § 9 1g 1 p-s 10 ja § 10 Ig 1 p-des 2 ja 4 satestatud digus-
kaitset valistavad asjaolude esinemist nimetatud ajahetke seisuga. Avaldaja mistahes materjalid, mis
puudutavad ajaperioodi peale nimetatud kuupdeva, on kdesolevas menetluses asjakohatud, kuna ei
naita vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamisel esinenud asjaolusid.

Avaldaja on tuginenud &rinimele Nordic Spedition OU, kuid tegemist ei ole kaubamargidiguse konteks-
tis kaitstava digushiivega, kuna sénaiihend NORDIC SPEDITION on taielikult eristusvdimetu, kuna
see koosneb sdnadest ,Nordic* ja ,Spedition“, mis kannavad tdhendusi ,Péhjamaine” ja ,ekspedee-
rimine“. Seega koosneb avaldaja arinimi Uksnes kirjeldavatest sdnadest, tahistades ettevotte geograa-
filist paritolu ja/vOi tegevuspiirkonda ja tegevusvaldkonda (P6hjamaade spedeerimisfirma), mis ei oma
eristusvdimet Uksikuna, ega ka kombinatsioonis; ja Uksnes vastavas valdkonnas &ritegevuses ning
keelekasutuses tavaparastest sdnadest, mille kohta on tdendid esitanud nii avaldaja ise kui ka
omanik. Nimetatu nahtub mh EUIPO lahenditest (31.07.2020 lisad 1 ja 2), sh hiljutistest 2018. ja 2019.
aasta otsustest. Avaldaja ei ole esitanud otsuseid, millest nahtuks, et EUIPO oleks votnud nimetatud
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sOnade eristusvdime osas teistsuguse seisukoha, so otsuseid, kus sona ,Nordic* voi ,Spedition*
nimetatakse transporditeenuste osas erisutsvdimet evivaks kaubamargielemendiks. Kooskdlas kohtu-
praktikaga on tahis, mis koosneb kaupade vdi teenuste osas kirjeldavatest sbnadest, ka tervikuna
kirjeldav, va juhul, kui kaubamargina taotletav sdnakombinatsioon loob mulje, mis on oluliselt erinev
kaubamarki moodustavate Uksikutest sbnade summast. See eeldab, et tulenevalt sellise sbnakombi-
natsiooni olemuslikust ebatavalisusest asjaomaste kaupade vdi teenuste osas, loob see mulje, mis on
piisavalt erinev seda tahist moodustavate Uksikute sdnade tédhenduste lihtsast summast (Uldkohtu
17.10.2017 otsus T-704/16, p 25). Avaldaja kirjeldavatest sdnadest koosnev arinimi ei ole asjaomaste
teenuste osas olemuslikult ebatavaline, mistéttu ei ole selle Uldmulje midagi enamat kahe kirjeldava
sOna pelgast summast. Seega on arinimi asjaomaseid teenuseid kirjeldav ja nende osas tavaparane
eristusvdimetu tahis. On selge, et kirjeldavast sénalihendist koosnev arinimi voib taita oma funktsiooni
konkreetse aritihingu identifitseerijana, so arinimena, kuid see ei toimi kaubamérgina — asjaomane
tarbijaskond tajub kirjeldavat tahist kauba vdi teenuse kirjeldusena, mitte Uhe turuosalise teenuseid
teiste turuosaliste identsetest véi samaliigilistest teenustest eristava tdhisena. Ka Patendiamet ei
registreeri ega saagi registreerida kaubamarke, mis koosnevad Uksnes asjaomaseid teenuseid kirjel-
davatest sdnadest, sh sénalist kaubamarki NORDIC SPEDITION (KaMS § 10 Ig 1 p-d 2 ja 3). Avaldaja
29.06.2020 hinnang, et nimetatud asjaolud ei ole ,antud asjas maarava tahtsusega“ ning arusaam, et
,=avaldaja kaubamargi ,Nordic Spedition“ domineeriv osa on sdnaline element, mitte kujundus ning
seega on sdnaline element eristusvdimet omav®, on Ullatavad ja ekslikud, omanik ei saa nendega
ndustuda ja vaidleb sellele vastu. Seega ei kuulu avaldajale kaitstavat Sigushiive arinime Nordic
Spedition OU kujul, sest see nimi on kaubamargidiguse mdistes eristusvdimetu. Kahtlust ei ole, et &ri-
register registreerib arinimena igasuguse nimetuse, ja ei kontrolli ega peagi kontrollima (erinevalt
Patendiametist) nime olemuslikku eristusvdimet. Seet6ttu, ainuiiksi vastava arinime olemasolu ei
tekita kaitstavat digushive kaubamargidiguse mdistes. Antud juhul ei ole vdimalik ka avalduses
esitatud illusioon ,kasutades &ra olukorda, et avaldaja ei olnud ise oma kaubamarki registreerima
asunud,” sest kaubamargidiguse kohaselt ei ole NORDIC SPEDITION kaubamarki véimalik kaitsta voi
sellele diguskaitset omandada, naiteks kombineeritud kaubamargi registreerimise labi, olemusliku
eristusvdime alusel. Omanik réhutas, et sdnaiihendi ,Nordic Spedition“ vaidetud eristusvdimet ei
tdenda asjaolu, et Patendiamet on otsustanud registreerida avaldaja nimele kombineeritud kauba-
margi (avaldaja 23.03.2020 lisa 3). Tegemist on kombineeritud kaubamargiga, mille alusel ei saa teha
mingeid jareldusi sénalise osa kaitstavuse osas olukorras, kus ka avaldaja enda argumendid naitavad,
et kaubamargi koosseisus olevate sdnade tdhenduse alusel ei ole nad olemuslikult eristusvdimelised.
Seega, kuna avaldaja arinimi on kaubamargidiguse mdistes kirjeldav ja tavaparane, ei tdida see
kaubamargifunktsiooni ja ei ole seetbttu kaubamargina registreeritav. Arvestades taiendavalt, et
vaidlustatud kaubamark on avaldaja arinimest erinev, puudub avaldajal kaitstav digus, mida omaniku
registreeritud kaubamark riivaks, mistdttu on avaldaja vaited omaniku pahausksuse, aga ka arinimest
tulenevate diguste ning tahiste vaidetava aravahetamise tdendosuse kohta sisutud. Isegi juhul, Kkui
avaldajale kuuluks varasem kombineeritud kaubamark ,Nordic Spedition + kuju“ (mida avaldajal ei
ole), ei annaks see, tulenevalt KaMS § 16 Ig 1 p-s 2 satestatust, avaldajale Sigust keelata teistel
isikutel kasutada haid &ritavasid jargides asjaomaseid teenuseid kirjeldavat sdnalhendit ,nordic
spedition“ oma aritegevuses.

Pahausksuse sisustamisel on asjakohane Euroopa Kohtu 11.06.2009 otsus C-529/07. Viidatud lahen-
dis oli taotleja enne taotluse esitamist esitanud ndudeid teiste turuosaliste vastu (identsed tooted
kolmandate isikute poolt), kuid parast taotluse esitamist laiendas nduete esitamist ka sarnase valja-
nagemisega toodete suhtes. Antud juhul ei ole omanik esitanud ndudeid kolmandate isikute ega
avaldaja vastu seoses NORDIC SPEDITION tahise kasutamisega. Kuid ka tahe takistada konkurendil
sarnase tahise kasutamist voib tdhendada pahausksust Uksnes teatavatel juhtudel. Kuna tahe on
subjektiivne asjaolu, siis seda saab sisuliselt kontrollida vaid tagantjargi, kui kaubamargiomanik on
astunud samme, et piirata kolmandate isikute turulepaasu. Nimelt, Euroopa Kohus on leidnud, et tahe
takistada kolmandat isikut mingit toodet midmast véib teatud asjaoludel tdhendada, et taotleja on
pahauskne; nii on see eelkdige juhul, kui hillem ilmneb, et taotleja laskis tahise kaubamargina regist-
reerida ilma selle kasutamise kavatsuseta vaid selleks, et takistada kolmandate isikute turulepaasu.
Omab tédhendust, milline on kolmanda isiku (nt antud juhul avaldaja v6i muu pikaajalise turuosalise)
tahise diguskaitse ulatus, sest otsuse p-d 46 ja 47 eeldavad, et kolmanda isiku tahisel on juba teatav
Oiguskaitse (mida eelneva kasitluse seisukohast avaldaja ei oma): ,Asjaolu, et kolmas isik kasutab
juba pikka aega identse vOi sarnase kauba jaoks tahist, mida voib taotletava kaubaméargiga segi
ajada, ja asjaolu, et sellisel tahisel on teatav diguskaitse, on Uks asjakohastest taotleja pahausksuse
olemasolu téendamise hindamiskriteeriumidest. Tegelikult vdiks taotleja sellisel juhul kasutada kauba-
margiga tagatud digusi ainuuksi eesmargil, et ebaausalt konkureerida konkurendiga, kes kasutab
tahist, mis on juba selle enda omaduste t6ttu omandanud teatud tasemel diguskaitse.“ Euroopa Kohus
ei valista, et taolise kaubamargi alusel kasutamise I6petamise nduete rikkumine véib olla digustatud
teatavate isikute suhtes (kes ei ole ise enda poolt kasutatava tdhise suhtes mingit diguskaitset oman-
danud, sh uustulnukad turul) ja taoliste isikute vastu nduete esitamine ei tahenda, et taotlus on esita-
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tud pahauskselt (p-d 48 ja 49). Omanik jareldas eeltoodust, et kohtuasjast C-529/07 tuleneb vajadus
tuvastada terve rida fakiilisi asjaolusid, avaldaja vaited pdhinevad aga Uksnes teoreetilistel oletustel,
ekslikel eeldustel.

Avaldajal puudub Gigus keelata kirjeldava sonaiihendi kasutamist. Selleks, et avaldaja saaks omani-
kule ette heita pahauskset tegevust, peaks avaldajale kuuluma kaitstav digushive. Kuna avaldaja
arinimel ja asjaomast teenust kirjeldaval tdhisel NORDIC SPEDITION puudub eristusvbime ja sellest
tulenevalt kaitstav 6igus selle nime ja téhise suhtes, jddvad avaldaja etteheited omanikule alusetuteks
(naiteks vaidetud soov ,0OU-le Nordic Spedition katte maksta“). Oleks kokkuvéttes absurdne, kui
avaldaja saaks oma eristusvdimetu tdhise alusel takistada omanikul eristusvdimelise tahise registree-
rimist ja kasutamist. See ei ole ilmselgelt kooskdlas kaubamargidiguse péhimbtetega seoses kiisimu-
sega, et kaitset vaarivad Uksnes eristusvdimelised tdhised, s.0 kas olemuslikult vdi kasutamise 13bi
eristusvdime omandanud tahised.

Avaldaja ei ole tdendanud sénaihendi ,Nordic Spedition” tldtuntust kaubamargina 9.10.2018 seisuga.
Kui rddkida selle tahise voimalikust tuntusest, siis esitatud materjalid kajastavad pigem ettevdtte ja
selle juhtide negatiivset kuvandit seoses ebaeetiliste, kui mitte isegi ebaseaduslike vbtetega seoses
aritegevuse alustamisega, mitte ettevotte tuntust transporditeenuste osutajana.

Ekslik ja pdhjendamatu on ka vaide, nagu oleks vaidlustatud kaubamark sisuliselt kattuv avaldaja
arinimega. Kaubamark sisaldab kiill kirjeldavat sdna NORDIC, mis viitab PShjamaisusele, kuid sellele
on liidetud séna SPED, millel tdhendus puudub. Terviktdhise naol on tegemist omaniku arinimega,
mida on ka ariregister pidanud selgesti eristatavaks teistest Eestis ariregistrisse kantud arinimedest
(AS § 11 Ig 2), sh avaldaja &rinimest OU Nordic Spedition. Avaldaja vaidab end olevat tdendanud, et
sdnad ,Spedition“ ja ,SPED" on samasisulised ning viitab oma 23.03.2020 vastuse lisale 2. Tegemist
on valjatriikiga saksakeelselt veebilehelt, millel ei ndi olevat mingit seost Eestiga ega Eesti tarbijatega.
Hoolimata sellesisulistest vastuvaidetest, ei ole avaldaja pidanud vajalikuks oma vaiteid tahelhendi
~SPED* tahenduse kohta Eesti tarbijate hulgas tdendada. Poolte vahel puudub vaidlus vaidlustatud
kaubamargi eristusvéime osas, so seda kinnitavad nii avaldaja ise kui ka Patendiamet. Seda vaata-
mata asjaolule, et avaldaja on kaubamargi registreerimismenetluses esitanud Patendiametile
24.01.2019 margukirja, vaites mh taotletava kaubaméargi samatahenduslikkust ja vastuolu oma &ri-
nimega ning pahausksust kaubamargitaotluse esitamisel (31.07.2020 lisa 3), milliseid vastuvaiteid on
Patendiamet hinnanud péhjendamatuteks. Seega, Patendiamet on tunnistanud NORDIC SPED séna-
Uhendi tervikuna eristusvdimeliseks ja kaubamargina kaitstavaks, mis tdhendab, et see mh ei kirjelda
asjaomaste teenuste omadusi ja eristub seega kirjeldavast ja tavaparasest tahisest NORDIC
SPEDITION.

Asjakohatud on avaldaja etteheited, nagu ei oleks omanik ,esitanud thtegi ariliselt usutavat péhjen-
dust” kaubaméargi NORDIC SPED registreerimiseks ning nagu ei oleks omanik hetkel tegutsev ette-
vote, so omanik ei ole oma kaubamarki NORDIC SPED veel kasutusse vétnud. Kaubamargi saab
registreerida selle kasutamise kavatsusest Iahtuvalt. Omanikul on aega viis aastat kaubamargi kasuta-
mise alustamiseks (KaMS § 17 Ig 3) enne, kui kohalduvad vastavad kaubamargi mitte-kasutamise
sanktsioonid. Omaniku kaubamargitaotluse esitamine oli ajendatud soovist kaitsta enda &rinimi ka
kaubamargina ning asuda kaubamarki NORDIC SPED reaalselt kasutama. Asjakohatud on etteheited,
et omanik ei ole seda vahem kui aasta parast kaubamargi registreerimist veel teha joudnud.

Viited avaldaja aritiilidele on asjasse puutumatud. Samuti ei ole veenev argumentatsioon, mis p&hineb
VIA3L Spedition OU ja avaldaja vahelisel &ritiilil olukorras, kus avaldaja ning temaga seotud, varse-
malt VIA3L Spedition OU vétmetegelastena tegutsenud isikute suhtes uuritakse véimaliku kuriteo
toimepanemist. Omanik on iseseisev aritihing, millel puudus vaidlustatud kaubamargi registreerimis-
taotluse esitamise ajal 9.10.2018 ja puudub ka téna seos Via3L Spedition OU véi JNG Investments
OU-ga. Omanik teostab oma &igusi ja kohustusi ise ja ei osale ega ole kunagi osalenud Via3L
Spedition OU ja avaldaja vahelises aritiilis. Omaniku juhatuse liige R. Otsa ei ole osutanud vaidlus-
tuses tuginetud ajaperioodil, so 2018. a suvel ja sellele jargneval perioodil arinime Nordic Sped OU
registreerimisest kuni kaubamargi Nordic Sped registreerimise otsuse tegemiseni, digusabiteenust Via
3L Spedition OU-le vdi JNG Investments OU-le. Avaldaja sellekohased véited on alusetud. Asjako-
hatud on ka vaited selle kohta, et R. Otsa on néustanud Via 3L Spedition OU-d varasemal perioodil.
Eesti Advokatuuri aukohus on 7.01.2020 lahendanud avaldaja kaebuse R. Otsa vastu. Aukohus on
tuvastanud, et R. Otsa tegevuses ei esine distsiplinaarsiitteo tunnuseid.

TsUS § 139 kohaselt eeldatakse isiku heausksust. Kaubamérgitaotluse esitamise pahausksus saab
esineda uksnes olukorras, kus taotleja on seelabi teinud taunitava teo, soovides naiteks saada kauba-
margi registreerimise kaudu ebaausa turueelise voi sailitada oma kaubaméargidigus seda tegelikult
kasutamata voi saada enda nimele kolmanda isiku pikka aega kasutatud kaubamark. Viimatinimetatu
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puhul on oluliseks eelduseks ka see, et varasemalt kasutatud kaubamark oleks saavutanud teatava
Oiguskaitse. Seega ei saa omaniku kaesoleva kaubamargi registreerimise taotlust lugeda pahausk-
seks avaldaja Uldsdnaliste vaidete pinnalt. Kuna vaidlustatud eristusvdimelise kaubamargi ja sellele
vastandatava, kaubamargidiguse mdistes eristusvdimetu arinime vahel konflikt puudub, puudub kaes-
olevas asjas ka omaniku etteheidetav, pahauskne tegu kaubamargitaotluse esitamisel. Igauhel on
oigus taotleda enda nimele kaubamargi registreerimist, mis ei ole kaubamargitaotluse esitamise hetke
seisuga konfliktis Ghegi teise eksisteeriva digusega.

Peale arinime muutust aritegevust kéivitades teatas avaldaja oma sisulisest aritegevusest ning vasta-
vatest tegevusaladest alles 28.06.2019, s.o enam kui 8 kuud pérast vaidlustatud kaubamargi regist-
reerimistaotluse esitamist. Formaalselt esitas avaldaja 2017. a majandusaasta aruande 09.05.2018,
kuid tegevusaruanne viitab jatkuvalt Alfa Logistics OU &rinimele, sisuline aritegevus puudus (miiigi-
kaive puudus) ning aruandes ei teatatud ka kavatsetavatest uutest tegevusaladest ega aritegevuse
kaivitamisest. lIma sisulise aritegevuseta ei saa formaalset luua ka sisuliselt kaitstavaid arinimedigusi
KaMS § 10 1g 1 p 4 ja § 11 Ig 2" satte ja motte kohaselt. Seoses arinime ja kaubamargi sarnasuse
analllsiga markis omanik, et see ei saa piirduda formaalse téhiste vdrdlemisega ning oluline on
arvesse votta ka arinime eristusvdimet. Arvestades eelnevat argumentatsiooni ning mdlema poole
esitatud materjale on ilmne, et NORDIC SPEDITION soénaiihend ei oma eristusvdimet. Seega ei
tulene arinimest ka digust vaidlustada kaubamargi registreerimist. Sellisele seiskohale on komisjon
joudnud ka 30.08.2019 otsuses nr 1710-0. Enamgi, vaidlustatud kaubamark avaldaja kirjeldavat ja
eristusvdimetut arinime ei sisalda.

Avaldaja on esitanud ndude KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel ning tuginenud NORDIC SPEDITION-ile kui
Uldtuntud kaubamargile. Materjalid vaidetava uUldtuntuse poolt on minimalistlikud ning sisuliselt ei
kajasta kaubamargi arilist kasutamist — materjalide alusel vdib lugeda, et avaldaja on tuntud kui paaril
korral meedia tdhelepanu palvinud aritali algataja, kuid puuduvad andmed aritegevuse kohta enne
9.10.2018. Hoolimata vastuvaidetest ei ole avaldaja pidanud vajalikuks tapsustada, millistest tdendi-
test ndhtuvalt tunneb valdav enamus veoste ekspedeerimise teenuseid pakkuvatest ja neid kasutata-
vast sektorist, so asjaomasest arisektorist, kaubamarki ,Nordic Spedition® kuupaeva 9.10.2018
seisuga. Seetottu on avaldaja sellesisuline vaide paljasénaline.

Komisjon alustas 29.07.2021 avalduse menetluses I6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

1) Avaldus on esitatud KaMS § 91g 1 p 10 ning KaMS § 10 Ig 1 p-d 2 ja 4 alusel.

Avalduse objekt on sdnaline kaubamark ,Nordic Sped® (reg nr 57205, taotluse esitamise kuupaev
9.10.2018, registreerimise kuupaev 9.09.2019, kaitstud klassides 35 ja 39).

KaMS § 72 I6ikest 12 tuleneb, et otsuse tegemisel Patendiameti menetluses oleva taotluse kohta, mis
on esitatud parast 1.5.2004 ja mille kohta ei ole enne 1.04.2019 tehtud kaubamargi registreerimise voi
registreerimisest keeldumise otsust, kohaldatakse taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi regist-
reerimisest keeldumise aluseid ja selle menetlemisel Iahtutakse menetlustoimingu tegemise ajal kehti-
vast menetlusnormist. Vaidlustatud kaubamargi ,Nordic Sped” (reg nr 57205) registreerimise taotlus
on esitatud 9.10.2018 ja selle registreerimise otsus on tehtud kaubamargiregistri andmetel
18.06.2019. Seega kuulusid selle taotluse suhtes kohaldamisele 9.10.2018 kehtinud KaMS § 91g 1 p
10 ning KaMS § 10 Ig 1 p-d 2 ja 4, mille kohaselt diguskaitset ei saa tahis:

- mille registreerimist taotlev isik on esitanud taotluse pahauskselt vdi mida on hakatud kasutama
pahauskselt;

- mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi sama-
liigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- mis on identne vdi eksitavalt sarnane enne taotluse esitamise kuupaeva, rahvusvahelise registreeri-
mise kuupaeva vdi prioriteedikuupdeva ariregistrisse kantud arinimega ning vastava ettevétja tegevus-
ala kuulub samasse valdkonda kauba vdi teenusega, mille tdhistamiseks kaubamarki kasutatakse voi
kavatsetakse kasutada.

27



Kooskdlas KaMS § 72 I6ikega 15 juhul, kui kaubamargi registreerimise otsuse tegemisel kuulusid
kohaldamisele 1.05.2004 kuni 31.03.2019 kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise alused,
kohaldatakse neid aluseid ka asjaomase kaubamargi suhtes ainudiguse tuhiseks tunnistamise avaldu-
se labivaatamisel. Seega kohaldab komisjon avalduse lahendamisel 9.10.2018 kehtinud KaMS § 9 Ig
1 p 10 ning KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja 4 ja lIahtub kehtivast menetlusnormist.

Kuna avaldus on esitatud mitmel alusel, mis on siiski omavahel seotud, hindab komisjon otstarbeku-
sest lahtudes esiteks avaldaja vaidet, et vaidlustatud kaubaméark on aravahetamiseni sarnane tema
varasema kaubamargiga (KaMS § 10 Ig 1 p 2), seejarel vaidet, et see on vastuolus tema arinimest
tulenevate digustega (KaMS § 10 Ig 1 p 4) ning viimasena vaidet, et vaidlustatud kaubamargi regist-
reerimise taotlus on esitatud pahauskselt (KaMS § 91g 1 p 10).

2) KaMS § 52 I6ike 1' alusel vdib asjast huvitatud isik esitada komisjonile avalduse kaubamargi-
omaniku vastu tema ainudiguse tihiseks tunnistamiseks KaMS §-s 10 satestatud diguskaitset valis-
tava asjaolu olemasolul, kui see asjaolu oli olemas ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise
ajal. Kaubamargi registreerimise otsus tehti 18.06.2019.

Lisaks sellele, et KaMS § 52 I6ike 1' kohaselt peab varasemast digusest tulenev kaubamargi Gigus-
kaitset valistav asjaolu olema olemas vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal,
peab varasem kaubamark vdi muu 6igus olema KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 4 tulenevalt olemas ka
vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotluse esitamise ajal. KaMS § 10 I6ike 1 p-des 2 ja 4 nime-
tatud Oiguskaitset valistavad asjaolud eeldavad varasema kaubamargi vOi varasema arinime (muu
varasem 0igus) olemasolu. Millist kaubamarki véi muud 6igust tuleb pidada varasemaks, iimneb KaMS
§-st 11. Avaldaja ndutav asjast huvitatus tuleneb sellest, et ta on varasema kaubamargi véi muu digu-
se omaja vdi on muul viisil huvitatud sellest, et varasemast kaubamargist tulenevaid 8igusi véi muud
varasemat oigust hilisema kaubamargiga ei rikutaks. Kéesoleval juhul tuleneb avaldaja huvi tema
vaidetavast varasemast (lldtuntud) kaubamargist ja arinimest. Seega ei saa avaldaja huvi p6hjendav
varasem digus olla tekkinud hiljem, kui esitati vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotlus, ja see
peab olema eksisteerinud (kehtinud) ka vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal.

KaMS § 11 1g 1 p 1 kohaselt on varasem kaubamark kaubamark, mis omandas Uldtuntuse varem.
Tulenevalt KaMS §-s 7 satestatust on Uldtuntuse omandamine ja selle omandamise aeg asjaolu, mis
tuleb tdendada igas asjakohases vaidluses. KaMS § 52 I6ike 1" alusel esitatud avalduse korral peab
olema téendatud varasema kaubamargi tldtuntus nii enne vaidlustatud kaubamargi esitamise kuupae-
va kui ka asjaolu, et varasem kaubamark oli tldtuntud vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsuse
tegemise ajal.

KaMS § 11 I6ike 2 kohaselt arvestatakse muu varasema Giguse maaramisel vastava diguse Eestis
omandamise kuupaeva. KaMS § 11 I6ikes 2 sisalduva erisatte kohaselt, mis tapsustab eelviidatud
I6iget 2, arvestatakse kaubamargi kontrollimisel KaMS § 10 Ig 1 p 4 suhtes ettevétja tegevusaladena
neid I6ppenud aruandeaasta tegevusalasid ja uude aruandeaastasse kavandatud tegevusalasid, mis
olid ariregistrile teatatud vdi majandusaasta aruandes naidatud enne taotluse esitamise kuupaeva. Vii-
mativiidatud I16ike 2! redaktsioon joustus 1.04.2019. Varasemas redaktsioonis oli samasisuline menet-
lusreegel ette nahtud KaMS § 38 I6ikes 1': kaubamérgi kontrollimisel § 10 Ig 1 p 4 suhtes arvestab
Patendiamet ettevdtja tegevusaladena neid 16ppenud aruandeaasta tegevusalasid ja uude aruande-
aastasse kavandatud tegevusalasid, mis olid ariregistrile teatatud vo6i majandusaasta aruandes nai-
datud enne taotluse esitamise kuupaeva.

Kuna avaldaja on vaitnud, et tema &rinimi OU Nordic Spedition on varasem &igus vaidlustatud kauba-
margi suhtes ning et talle kuulub varasem Uldtuntud kaubamark — millise vaite p&hjendatus sdéltub selle
tdendamisest —, on avaldaja asjast huvitatud isik KaMS § 52 I6ike 1" tdhenduses.

KaMS § 52 I6ikes 1 nimetatud avalduse esitamisel ei ole ndutav, et avaldaja oleks asjast huvitatud
isik. Seega vdib KaMS § 9 Ig 1 p 10 alusel avalduse esitada isik, kelle digusi ega huve vaidlustatud
kaubamargiga ei riilvata. Pahausksus ei pea valjendama isiku suhtes, kes avalduse esitab — kuigi see
dldjuhul nii on. See, et taotluse esitamise pahausksus on loetud kaubamargi diguskaitset absoluutselt
vélistavaks asjaoluks, on ajendatud eesmargist valistada sellised kaubamargiregistreeringud, mis
voivad olla omandatud pahauskselt Uikskdik kelle suhtes. Seega ei ole kahtlust, et KaMS § 52 I6ike 1
alusel on avaldaja digustatud avaldust esitama. Omaniku pahausksust puudutav vaide nduab mdistagi
eraldi tdendamist ja hindamist.

3) Avaldaja oli seisukohal, et vaidlustatud kaubamark on KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes eksitavalt sarna-
ne tema varasema Uldtuntud kaubamargiga ,Nordic Spedition®. Avaldaja vaitis, et kaubamark ,Nordic
Spedition“ on Uldtuntud, sest kaubamarki tunneb valdav enamus veoste ekspedeerimise teenuseid
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pakkuvatest kui ka kasutavatest isikutest enne vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamist 9.10.2018.
Nagu avaldaja vaitis, piisab KaMS § 7 16ike 4 kohaselt Gldtuntuse tunnistamiseks, kui kaubamarki tun-
neb valdav enamus vahemalt Ghte sama paragrahvi I8ike 3 punktis 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest
isikutest. Avaldaja vaitis, et kaubamarki tunneb valdav enamus ekspedeerimisteenusega tegelevast
arisektorist.

Avaldaja vaitel kasutab ta kaubamarki alates 2.04.2018 ning seda on kasutatud avaldaja veebilehel
www.nordicsped.com, samuti haagistel, mida avaldaja veoste vedamiseks kasutab. Igapaevaselt on
likluses 100 Nordic Spedition kaubamargiga haagist. Avalduse lisana 5 on avaldaja esitanud kolm
dateerimata fotot haagistest, mis kannavad kombineeritud kaubamarki jargmisel kujul:

o

Avaldaja sonul on ,Nordic Spedition“ kaubamarki kajastatud mitmete Urituste toetajana, naiteks eriala-
spetsialistidele suunatud Logistikaseminar (www.logistikaseminar.ee), aga ka laiema avalikkuse seas
tuntud Pardiralli (www.pardiralli.ee). Selle vaite tdendamiseks on avalduse lisas 26 esitatud maaratle-
mata ajast (iimselt 2019, kuna kajastatakse 2019. a toimunud Uuritusi) parinevad valjavotted, kus on
kasutatud eeltooduga sarnast kombineeritud kaubamarki.

Avaldaja vaitel oli tema eduka aritegevuse tulemusel 2018. a kolmandas kvartalis kerkinud ettevotte
muugitulu 4,7 miljoni euroni ja korraldati Gle 15 000 saadetise kohalevedu. Eeltoodu pinnalt hindab
ettevdte oma turuosaks Eestis 3%. Aritegevuse kiiret kasvu kajastati korduvalt ka meedias, mh
23.10.2018 portaalis arileht.ee avaldatud artiklis , TUhjaks kantimises sttdistatud logistikafirma naitab
kiiret kasvu®. Avalduse lisas 27 esitatud artikli illustratsioonina on kasutatud eeltooduga sarnast kombi-
neeritud kaubamarki.

Lisaks sellele vaitis avaldaja, et tema arithing ja kaubamark on omandanud tuntust meedia vahen-
dusel seoses kaimasolevate kohtuasjadega. Ta on selle kohta avalduse lisas 28 esitanud loetelu 16
artiklist, mis parinevad vaidlustatud kaubamargi taotlusele eelnenud ajast. Lisatud loetelus ei esine
kordagi sénalihend ,Nordic Spedition“. Lisas 29 esitatud Aripdeva 4.07.2018 artiklis on Nordic Spedi-
tion kord nimetatud ettevéttena (mitte kaubamargina) ning selle kohta on vaidetud, et ,Majandusaasta
aruannetest nahtub, et veoste ekspedeerimisega tegeleva ettevottena registreeritud firmas seni tege-
vust toimunud ei ole“. Ka avalduse lisas 30 esitatud 6.07.2018 Aripéeva artiklis on Nordic Spedition
nimetatud loetud kordi ning eranditult arilhinguna, mitte kaubamargina. Avaldaja leidis, et kuna
arivaidluste tottu astus tks tema juhte tagasi ELEA juhatusest, siis olid ,avaldajast ja tema kauba-
margist vaieldamatult teadlikud kdik ELEA-sse kuulunud ekspedeerimisega tegelevad aritahingud®.

Komisjon leiab, et esitatud tdendid ei tdenda, et avaldaja oleks Uldse mingit kaubaméarki enne
9.10.2018 kasutanud ning seda vdhem téendavad need selle Uldtuntust. Meediakajastustes ei ole kor-
dagi juttu kaubamargist; vastupidi, tegevuse puudumine firmas 4.07.2018 avaldatud info seisuga tden-
dab pigem seda, et kui mingi kaubamark kasutusel oli, siis ei olnud see avalikkusele teada. Kui aval-
daja aritegevus 2018. a 3. kvartalil hoo sisse sai, siis ei ole teada, kas ja millise kaubamargi all tegut-
sedes see toimus (komisjon ei jata tdendit korvale seetdttu, et see on vaidlustatud kaubamargi esita-
mise kuupdevast hilisem, kuna ka hilisemast allikast voivad iimneda asjaolud, millest ndhtub kauba-
margi tuntus taotluse esitamise kuupaeval). Téendid, millel on esitatud kaubamargi kujutis (veokite pil-
did, veebileht, Urituste toetamine), on kas dateerimata voi ilmselt hilisemad vdi ei kasutata seal kasuta-
tud kujutist seoses Uihegi kauba ega teenusega (Urituste toetamine), mistdttu ei ole ilmne, et tegu on
kaubamargiga, mida Uks isik kasutab oma teenuste eristamiseks teiste isikute samaliigilistest teenus-
test. Samuti peab komisjon oluliseks, et seal, kus mingit tahist kaupade voi teenustega seoses kasuta-
takse (dateerimata veokite pildid), on tegemist kombineeritud tahisega, mis sisaldab nii kujunduslikku
osa kui sonu ,Nordic Spedition®, mitte aga tahisega ,Nordic Spedition“, mille Uldtuntust avaldaja on
vaitnud. Seda jareldust ei likka imber ka avaldaja esitatud andmed klientide, vedude vdi tehtud t66
arvu voi mahu kohta, kuna tdendatud ei ole, kas ja millist kaubamarki avaldaja seejuures kasutas.

Kuna avaldaja ei ole téendanud vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamisele eelnenud perioodil
kaubamargi ,Nordic Spedition“ kasutamist, radkimata selle Uldtuntusest, peab komisjon alusetuks
avaldaja vaiteid vaidlustatud kaubamargi vastuolu kohta KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatuga, kontrol-
limata vaidetava varasema kaubamargi kehtivuse eeldusi (sh eristusvdimet), asjassepuutuvate
teenuste ringi ja aravahetamise tdendosust.
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4) Jargnevalt analiitsib komisjon KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldatavust. Vaidlust ei ole selles, et avaldaja
on osalihinguna registreeritud 11.08.2014 &rinime Alfa Logistics OU all ja kasutab alates 2.04.2018
arinime OU Nordic Spedition. Avalduse lisas 2 esitatud andmete kohaselt on avaldaja uus &rinimi sel
kuupaeval registreeritud. Avalduse lisas 3 esitatud 2018. a majandusaasta aruande (allkirjastatud
27.06.2019) kohaselt oli avaldaja pohitegevuseks rahvusvaheline kaubavedu ja ekspedeerimine 2018.
aastal ning avaldaja kavatses samal tegevusalal jatkata.

Avaldaja leidis, et vaidlustatud kaubamark on eksitavalt sarnane avaldaja arinimega, mis on kauba-
margist varasem ning et avaldaja tegutseb valdkonnas, mille tdhistamiseks vaidlustatud kaubamarki
kavatsetakse kasutada.

Omaniku vastuvaide pdhineb sellel, et avaldaja aritegevus sai alguse alles 2018. aastal ning varase-
malt oli tegemist sisuliselt riiulifirmaga“. Kuigi Alfa Logistics OU oli 2015. a majandusaasta kohta tea-
tanud 8542 euro suurusest mudgitulust ja oma tegevusena teatanud samuti veoste ekspedeerimise,
siis tegemist ei ole sisulisele tegevusele viitava kdibemahuga ning jargneval kahel aastal milgikaibe
taielik puudumine (omaniku 21.01.2020 esitatud lisadest 2-5 nahtuvalt) kinnitab avaldaja sisulise ari-
tegevuse puudumist. Parast arinime muutust aritegevust kaivitades teatas avaldaja oma sisulisest ari-
tegevusest ning vastavatest tegevusaladest alles 28.06.2019, s.o peale vaidlustatud kaubamargi
registreerimistaotluse esitamist 9.10.2018. Omanik méénis, et formaalselt esitas avaldaja OU Nordic
Spedition nime all 2017. a. majandusaasta aruande 9.05.2018, kuid tegevusaruanne viitab jatkuvalt
Alfa Logistics OU &rinimele ja sisuline dritegevus puudus (miigikdive puudus; omaniku 21.01.2020
lisa 5). Pohitegevusalana oli 9.05.2018 aruandes deklareeritud veoste ekspedeerimine, 2018. aastaks
muudatusi tegevusvaldkondades planeeritud polnud, véimalusel planeeriti tegevuse mitmekesistamist,
kuid seda vaid reaalse tasuvuse korral. Omanik leidis sisuliselt, et varasemale registreeritud arinimele
ei saa KaMS § 10 Ig 1 p 4 alusel toetuda, kui selle a@rinime all deklareeritud tegevusala on nominaalne
ja tegelikult mingit aritegevust ei toimu.

Komisjon leiab, et KaMS § 101g 1 p 4 ja § 11 Ig 2" on sonastatud selliselt, et nendest ei jareldu tihe-
selt varasema arinime omaja tegeliku aritegevuse ndue. ,Ettevdtja tegevusala“ KaMS § 10 1g 1 p-s 4 ei
saa siiski ilmselt tAhendada Uksnes nominaalset tegevusala, vaid ala, milles ettevétja on reaalselt kau-
banduslikult tegev. Seda télgendust toetab Euroopa Kohtu 12.11.2002 otsus C-206/01 (Arsenal Foot-
ball Club plc vs Matthew Reed re: ,Arsenal”), kus kohus pidas kaubamargidiguses relevantseks tahise
kasutuseks kaubanduslikku kasutust, mis toimub kaubandustegevuse osana majandusliku kasu saa-
mise eesmargil, mitte liksnes eraviisiliselt (p 40).

Seejuures ei oma tahendust asjaolu, et avaldaja, olles muutnud oma arinime 2.04.2018 ja taaskaivita-
nud oma &ritegevuse 2018. aastal, saavutas vaidetavalt 2018. a 3. kvartalil margatavad kaubandusli-
kud tulemused. Kuigi vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise ajaks 9.10.2018 olid KaMS § 10 Ig 1
p 4 kohaldamise eeldused materiaalselt taidetud, ei olnud taidetud formaalsed — varasema &rinime
relevantsust diguskaitset vélistava asjaoluna tuleb hinnata KaMS § 11 Ig 2" kohaselt 1ahtudes nendest
I6ppenud aruandeaasta tegevusaladest ja uude aruandeaastasse kavandatud tegevusaladest, mis
olid ariregistrile teatatud v6i majandusaasta aruandes naidatud enne taotluse esitamise kuupaeva. Kui
l[&htuda ainult tdigast, et ariregistris olev arinimi on kuupéevaliselt varasem ja selle kandja on deklaree-
rinud asjassepuutuva tegevusala ja plaani samal tegevusalal jatkata, ei oleks KaMS § 11 I6ikel 2
motet. Avaldaja 2016. a majandusaasta aruanne ei ole asjakohane, sest selle esitas avaldaja vaidlus-
tatud kaubamargist hoopis erineva arinime all ning puudub igasugune pdhjus, miks omanik oleks pida-
nud seda arvestama. Avaldaja 2017. a aruanne ei ole asjakohane, sest selles kajastatud senine
(nominaalne) tegevus toimus (antud juhul kiill ei toimunud majanduslikus mottes) varasema arinime all
ja planeeritud (hipoteetilisest) tegevusest Uiksi ei saa lahtuda, kuna arvesse tuleb vétta vaid reaalset
kaubanduslikku kasutust. KaMS § 11 Ig 2" tahenduses uude aruandeaastasse kavandatud tegevus on
eeskatt seni toimunud tegevuse jatkamine v&i selle mahuline laiendamine, mitte hlipoteetiline tegevus,
mis vdib toimuma hakata, aga voib ka mitte — nagu nahtub avaldaja 2015. a ja 2016. a aruannetes
planeeritud tegevustest, mida tegelikult ei toimunud. Kuigi omanik pidi ootuspéaraselt olema teadlik
varem registreeritud drinimest OU Nordic Speditions, ei olnud tal véimalik arvestada selle omaja
nende tegevusaladega ja uude aruandeaastasse kavandatud tegevusaladega, mis naidati majandus-
aasta aruandes alles 27.06.2019, s.o parast taotluse esitamise kuupdeva 9.10.2018.

Seega ei ole alust KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldamiseks. Komisjon ei pea seega vajalikuks kontrollida
vaiteid vaidlustatud kaubamargi sarnasuse kohta avaldaja arinimega, omaniku vaiteid seoses avaldaja
arinime eristusvdimega ega vorrelda vaidlustatud kaubamargi teenuseid avaldaja tegevusalaga.

5) Komisjon jatab tahelepanuta omaniku vihje, nagu oleks avaldaja oma &rinime valikul olnud paha-
uskne, seoses Venemaa samanimelise ettevotjaga (21.01.2020 lisa 6). Avaldaja kasuks raagib kauba-
margidiguse territoriaalsuse pdhimdte, mis on omaniku poolt pahausksust tdendavate asjaoludega
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kummutamata. Samuti on avaldaja juhtinud tahelepanu sellele, et avaldaja kasuks raagib ka kauba-
margidiguse vanemuse pdhimdte, kuivérd nimetatud Venemaa ettevétja on asutatud 12.07.2018, s.o
parast avaldaja arinime registreerimist 2.04.2018. Seega on omaniku vihje puhul tegemist tdendamata
oletusega.

Samuti jatab komisjon téhelepanuta ja likkab taielikult tagasi omaniku vihjed, mis puudutavad aval-
daja aritegevuse kaivitamise uurimist kriminaalmenetluses (mh 21.01.2020 lisa 10). Esiteks on see
asjassepuutumatu, teiseks aga ei tdhenda kriminaalmenetluse alustamine voi ka stuldistuse esitamine
isiku stiid ega sellega justkui kaasnevat ebausaldusvaarsust. Kedagi ei tohi kasitada kuriteos sutdi
olevana enne, kui tema kohta on joustunud sttdimdistev kohtuotsus.

Komisjon jatab tdhelepanuta poolte vastastikused etteheited seoses laimukampaania algatamisega
vOi sellekohaste pdhjendamata etteheidete tegemisega, kuna need kisimused ei ole menetletavas
asjas tdhendust omavad.

6) Avaldaja on kolmandaks leidnud, et vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotlus on esitatud paha-
uskselt.

Avaldaja on omaniku pahausksust 9.10.2018 taotluse esitamisel selgitanud selle toimingu kontekstiga:
osa todtajate lahkumisega kolmanda isiku OU Via3L Spedition teenistusest avaldaja teenistusse suvel
2018, nimetatud kolmanda isiku hagi ja muude survemeetmetega avaldaja ja tema tddtajate vastu
ning omanikuks oleva &ritihingu uue &rinime OU Nordic Sped registreerimisega ariregistris 8.10.2018.
Kdigi omaniku sammude motiiviks on soov avaldaja majandustegevust kahjustada ja see |8petada.
Avaldaja peab oluliseks asjaolu, et omaniku juhatuse liige alates 28.08.2018 ja osanik on R. Otsa, kes
on esindanud OU-d Via3L Spedition ja selle (ihingu emaettevétjat (avalduse lisa 13a on asjassepuutu-
vast ajavahemikust hilisem — pd6rdumine kohtu poole 29.08.2019 Via3L Spedition ja JNG Investments
OU esindajana; lisa 13b 27.08.2019 volikirja kohaselt on R. Otsa ametilt JNG Investments OU jurist).
Omaniku pahausksuse vaite pohjenduseks on avaldaja esile toonud, et omanik esitas taotluse, olles
teadlik avaldaja varasematest digustest (a&rinimest ning kasutatavast kaubamargist ja domeeninime-
dest eristuva osaga ,nordicsped”), eesmargiga neid Gigusi kahjustada — mitte saada O&iguskaitse
kaubamargile, et seda kasutada heauskses aritegevuses. Avaldaja t6i ka valja, et vaidlustatud kauba-
margi teenused ei seondu mingil moel OU Nordic Sped tegevusalaga, milleks on &riregistri andmetel
jaatmetootlus (avalduse lisa 10); omanikul aritegevus 2019. a sisuliselt puudus (avalduse lisa 11).
Avaldaja leidis, et omaniku arinime valikul ja registreerimisel, mida ei saanud teha taustauuringuid
tegemata, pidi omanik olema teadlik avaldaja varasemast sarnasest arinimest, mis tuleb esile ari-
registri paringukeskkonnas (avalduse lisa 16). Lisaks on omaniku juhatuse liige digusteadmistega isik,
mistdttu ta pidi olema kursis omaniku tahiste registreerimise diguslike asjaoludega, mis valistab eksi-
muse ja radgib teadliku pahauskse tegutsemise poolt. 29.06.2020 markis avaldaja tdiendavalt, et ei
ole eluliselt usutav, et isik, kes on tegutsenud Via3L Spedition OU pikaaegse digusndustajana, ei
olnud teadlik oma kliendi vastaspoole tahistest. Omaniku erinev registrijargne tegevusala ja tegeliku
aritegevuse puudumine naitavad avaldaja arvates ka kavatsuse puudumist vaidlustatud kaubamarki
kaubamargifunktsioonis tegelikult kasutama hakata. Arvestades vaidlustatud kaubamargi sarnasust
avaldaja tahistega, ei saanud taotluse esitamise eesmark olla kantud kaubamargi peamisest funkt-
sioonist ehk soovist eristuda; kui omanik hakkakski pariselt ekspedeerimisega tegelema, ei oleks vaid-
lustatud kaubamark eristuv ning eksitaks kliente. Sellise kaubaméargi eesmargiks oleks isikute eksita-
mise kaudu avaldaja edu ja maine arakasutamine ja kahjustamine vdi avaldaja diguste kasutamise
takistamine. Omanik on avaldaja vaitel avaldaja takistamisega alustanud, esitades tsiviilasjas nr 2-19-
13851 6.11.2019 menetlusdokumendi (avalduse lisa 17) etteheitega, et avaldaja rikub omaniku kauba-
margidigusi. Teise ettevdtja majandustegevuse kahjustamise ja eksitamise kaudu maine arakasutami-
se voOi kahjustamise eesmark ei ole heauskne.

Avalduse lisas 10 olev omaniku (asutatud EcoLabor OU ja NV Varahaldus AS (hinemise teel
12.12.2017 arinime Jaatmelabor OU all) 2017. a majandusaasta aruanne on allkirjastatud 27.06.2018
ning sellest ndhtuvalt 2017. a tegutses omanik keemia- ja jddtmeanalldside valdkonnas ning kavatses
sellega jatkata; tootajaid oli 0, 2017. a miudgitulu 8949 eurot. Avalduse lisa 11 kohaselt oli omaniku ari-
nimi 27.09.2018-08.10.2018 SERT-IT OU ning 2019. a majandustegevuse info puudub.

Omanik on avaldaja etteheited pahausksuse osas kisitavaks pidanud esiteks seet6ttu, et faktilisi asja-
olusid, mis omaniku taunitavast teost jarelduvat pahausksust tdendaksid, ei ole, ja avaldaja vaited
pdhinevad Uksnes teoreetilistel oletustel, ekslikel eeldustel. Eeldada tuleb heausksust. Avaldajale ei
kuulu teiseks digushive, mida oleks vdimalik pahauskselt kahjustada. Avaldaja arinime peab omanik
eristusvdimetuks ja kdnealuste teenuste osas tavapéaraseks; arinime registreerimist see ei takista, kuid
ei anna avaldajale eelist vaidlustatava kaubamargi vastu, mis on seevastu registreerimisega eristus-
voimeliseks tunnistatud ja avaldaja ei ole seda vaidlustanud. Kolmandaks peab omanik alusetuks ette-
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heiteid seoses vaidlustatava kaubamargi kasutamise puudumisega, kuna kaubamargiomanikul on
aega viis aastat kaubaméargi kasutamise alustamiseks, enne kui kohalduvad vastavad kaubamargi
mittekasutamise sanktsioonid; omanikul on kavatsus kaubamarki reaalselt kasutada. Ka peab omanik
ainetuks illusiooni, et omanik on taotluse esitanud, ,kasutades ara olukorda, et avaldaja ei olnud ise
oma kaubamarki registreerima asunud®, sest olemusliku eristusvdime alusel ei ole ,NORDIC SPEDI-
TION* kaubamarki voimalik kaitsta. Taotlust ei saa omaniku arvates lugeda pahauskseks uldsdnaliste
ausa konkurentsi soodustamise loosungite alusel ning printsipiaalse ,first-to-file* kaubamargidiguse
aluspdhimétte eiramisel. Kuna avaldaja tahise eristusvéime puudub, jadvad avaldaja etteheited oma-
niku hinnangul paljasdnalisteks ning ebausutavateks (naiteks vaidetud soov ,avaldajale katte
maksta“). 26.05.2020 seisukohas rdhutas omanik, et tal puuduvad seosed Via3L Spedition OU-ga ja
sellega seotud isikutega ning ta ei osale aritlilis avaldajaga. R. Otsa ei ole 2018. a suvel ega sellele
jargnevalt Via3L Spedition OU-le ega JNG Investments OU-le teenuseid osutanud ega neid viimasel
ajal ndustanud.

7) Komisjon margib poolte seisukohti hinnates esiteks, et omaniku heausksust eeldatakse ja pahausk-
sus tuleb tbendada taotluse esitamise aja seisuga (Euroopa Kohtu 11.06.2009 otsuse C-529/07
Chocoladefabriken Lindt & Springli AG vs Franz Hauswirth GmbH, p 35); seejuures vdivad mdistagi
olla asjakohased hilisemad t6endid, millest iimnevad taotleja teadmised véi kavatsused taotluse esita-
mise ajal. Asjaolu, et omanik on esitanud nduded talle kuuluva registreeritud kaubamargi kasutamise
I6petamiseks teise isiku poolt, ei tdenda iseenesest pahauskse kavatsuse olemasolu taotluse esita-
mise ajal, kuid vdib sellise kavatsuse olemasolu kinnitada koos muude tdenditega.

Samuti ei tdenda pahauskset kavatsust kaubamaérki registreerida liksnes sellest tuleneva ainudiguse
kuritarvitamiseks teiste isikute vastu ja mitte kaubamargi kaubanduslikuks kasutamiseks see asjaolu,
et omanik ei ole veel kaubamarki kaubanduslikult kasutama asunud. Muidu muutuks KaMS § 17 Ig 3
sisutuks.

Avaldaja on selgitanud pdhjalikult OU-ga Via3L Spedition tekkinud &ritlili tagamaid. Kuigi ei ole vélista-
tud, et nimetatud kolmas &rilhing on oma huvide kaitseks kasutanud nii digusparaseid kui ka juriidili-
selt korrektseid, kuid heade aritavadega kusitavalt kooskdlas olevaid vétteid, ei ole avaldaja kolmanda
isiku vaidetud survemeetmeid dokumentaalselt tdendanud, nii et nendele ei saa toetuda omaniku vai-
detava pahausksuse konteksti tdendavate asjaoluna. Samuiti ei ole vélistatud, et R. Otsa on nimetatud
kolmanda isiku esindajana vdi temaga seotud ettevdtjate teenistuses olles vaheliliks nimetatud aritdli
ja vaidlustatud kaubamargi vaidetava pahauskse taotlemise vahel, kuid esitatud tdenditest ei ilmne
selgelt ja Uheselt see, millal ja millises funktsioonis R. Otsa avaldaja vastaspoole huvisid on esinda-
nud. Seetbttu jaab loomata oluline lili avaldaja kujutatud ahelas, mis seoks nimetatud aritiili — mida
avaldaja ilmselt pohjendatult tajub riindena tema enda ja oma td6tajate vastu — ja vaidlustatud kauba-
margi taotlemise fakti. Téendid, mis seovad R. Otsa avaldaja vastaspoolega 2019. aasta teises poo-
les, on selleks otstarbeks liiga hilise paritoluga.

Nagu pooled on méarkinud, puudub taotluse pahausksuse mdistel konkreetne sisu ja seda on praktikas
sisustatud erinevalt. Uks véimalusi seda sisustada on I&bi taotleja ebaausa kavatsuse v6i muu pahe-
lise motiivi, sh hélmates kaitumise, mis halbib eetilise kaitumise vdi ausa kaubandus- ja aripraktika
omaksvdetud pdhimétetest (Uldkohtu 21.04.2021 otsus T-663/19 Hasbro, Inc vs EUIPO re: MONO-
POL, p 41). Kui selline ebaaus kavatsus oleks valistatud kaubamargidiguse konkreetsete reeglitega,
mis nduavad tahise eristusvbimet, varasema oOiguse kaitset ja keelavad tarbija eksitamise, ei oleks
KaMS § 9 1g 1 p-l 10 métet. Pahauskselt taotletud kaubamargi Siguskaitse valistus peab taitma linga,
mida konkreetsed reeglid — mis ei arvesta vdimalikku ebaausust — on jatnud. Isegi kui midagi on luba-
tud teha, ei tohi seda teha pahauskselt.

Médlemad pooled on viidanud Euroopa Kohtu 11.06.2009 otsusele C-529/07, mille p-s 53 on kohus
pidanud pahausksuse kindlakstegemisel oluliseks seda, kas taotleja teadis vdi pidi teadma, et moni
kolmas isik kasutab identsete vbi sarnaste kaupade jaoks identset v&i sarnast tahist, mida voib segi
ajada tahisega, mille registreerimist taotleti; taotleja tahet takistada kolmandatel isikutel sellise tahise
edasist kasutamist; ning ka seda, milline diguskaitse tase on kolmanda isiku tahisel ja tahisel, mille
registreerimist taotletakse. Samas on nimetatud kriteeriumid vaid osa asjaoludest, mida vdib olla vaja
arvesse votta, sest pahausksuse kindlakstegemiseks tuleb arvestada kdiki asjaolusid (sama otsuse p
37).

Komisjon mddnab, et omanik vois vaidlustatud kaubamargi taotlust esitades tdepoolest olla teadlik
avaldaja uuest arinimest, tema aritegevuse kaivitumisest kaubavedude ja ekspedeerimisega seondu-
valt ning isegi tema veokitel ja veebilehel kasutatavast tédhisest. Omanik ei ole seda Umber lUkanud.
Kill aga — nagu vélja toodud ka Ulal — ei ole avaldaja k&esoleval juhul veenvalt pdhistanud Via3L Spe-
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dition OU seost kaubamargiomanikuga, mis véimaldaks kaubamargiomanikule omistada Via3L Spedi-
tion OU ja avaldaja aritilist tuleneva vdimaliku pahelise motiivi.

Seega ei kuulu avaldus ka KaMS § 9 Ig 1 p 10 alusel rahuldamisele. Kuna omaniku pahausksust taot-
luse esitamisel ei ole tdendatud, ei ole vajalik hinnata omaniku vastuvaiteid seoses avaldaja arinime
eristusvdimetusega, vaidlustatud kaubamargi erinevusega avaldaja tahistest ega vérrelda vaidlustatud
kaubamargi teenuseid avaldaja tegevusalaga.

8) Komisjon pdodrab taiendavalt tahelepanu jargmisele.

Omanik on juhtinud tahelepanu sellele, et avaldajale ei kuulu digushiive, mida oleks véimalik pahausk-
selt kahjustada. See seisukoht sobitub omaniku seisukohaga, et pahausksus peab olema valjendunud
just isiku suhtes, kes seda vaidab. Komisjon omanikuga ei ndustu. Esiteks tuleneb KaMS § 52 I6ikest
1, et avalduse vdib absoluutse diguskaitset valistava asjaolu alusel esitada igaiiks. Sealjuures vdib
pahausksus vastavalt Euroopa Kohtu praktikale valjenduda kavatsuses kahjustada nii kolmandate
isikute huve, kuid ka konkreetset kolmandat isikut silmas pidamata valjenduda ainuéiguse omandami-
ses muul eesmargil kui seoses kaubamargi lilesannetega (vt Euroopa Kohtu otsus C-371/18, p 77).

Teiseks on omanik ise 26.05.2020 seisukohas taheldanud, et pahausksus saab esineda olukorras,
kus taotleja soovib sailitada oma kaubamargidigust seda tegelikult kasutamata (taotluste uuesti
esitamine, nn refiling). Komisjon leiab, et kuigi viimasel juhul ei rinnata kellegi konkreetset (varase-
mat) digushiive, on tegu pahausksusega seetbttu, et taotleja kasutab slsteemi vaaralt, mitte ausate
kavatsustega. Seega taotluse pahausksus diguskaitset vélistava asjaoluna (KaMS § 91g 1 p 10) ei
taienda Uksnes varasemal digusel pdhinevaid diguskaitset valistavaid aluseid (KaMS § 10 Ig 1 p-d 14
ja p 6), vaid laiendab ka viimaste kohaldamise vdimalikkust territoriaalselt (nagu KaMS § 101g1p 7
puhul), intensiivistab kaitset pahatahtliku vdltsimise v6i omastamise korral vdi voimaldab taotleja paha-
usksete kavatsuste korral aegumatut vaidlustamist (KaMS § 52 Ig 2 p 2). Lisaks sellele on KaMS § 9
Ig 1 p 10 iseseisev diguskaitset valistav asjaolu kohaldamiseks olukorras, kus varasemal digusel (see-
ga konkreetsel digushiivel) pohinevad odiguskaitset valistavad asjaolud juriidiliselt korrektselt kohal-
datuna vdimaldaks anda kaitse tahisele, mida selle taotleja ei kavatse kasutada kaubamargi funkt-
sioonis ausate tavade kohaselt. Seega ei ole konkurentsimoonutuste véltimine paljas loosung (vt Uld-
kohtu otsus T-663/19, p 32).

Ja vastupidi — kui pahausksust ei ole téendatud, kuuluvad kohaldamisele konkreetsed reeglid. Antud
juhul sisaldus vaidlustatud kaubamérk esimeses kaubamargitaotluses (avaldaja taotlust varem esita-
nud ei olnud ja tema margi Uldtuntus jai tdendamata) ja selle kaitset ei valista avaldaja varasem arinimi
(kuna selle seos konkreetse aritegevuse ja tegevusaladega ei olnud taotluse esitamise ajal nduete-
kohaselt avaldatud).

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes TOAS § 61 I8ikest 1 otsustab komisjon:
jatta avaldus rahuldamata.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Maria Silvia Martinson Triin Muuk-Adrat
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