PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1869-o0

Tallinn, 09.07.2020

Avaldus nr 1869 — rahvusvahelisele
kaubamargile ,,Mi Cloud + kuju“ (reg
nr 1433787) diguskaitse andmise
vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

Toé0stusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Signe
Holm, Maria Silvia Martinson, vaatas labi Apple Inc., US (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik
Ingrid Matsina) 29.10.2019 vaidlustusavalduse Xiaomi Inc., CN (edaspidi omanik) rahvusvahelisele
kaubamargile ,Mi Cloud + kuju“ (reg nr 1433787, reg kuupaev 12.07.2018, prioriteedikuupaev
19.04.2018, avaldamise kuupadev 02.09.2019) Eestis diguskaitse andmise vastu klassides 9, 35, 38 ja
42.

Vaidlustajale kuuluvad kolm Euroopa Liidu kaubamargiregistreeringut ja varasem taotlus:

Kaubamark | Registreeringu nr Vanemuse kuupaev Kaitstud voi kaitset | Avalduse
taotletud klassis lisa
ICLOUD 011571866 13.02.2013 9, 35, 39, 42, 2
ICLOUD 014067755 31.05.2011, prioriteet 9, 16, 25, 35, 37, 3
09.05.2011, 07.12.2010 | 38, 41
ICLOUD 013002928 13.02.2013 9, 16, 25, 28, 35, 4
37,42
ICLOUD 014597736 (vaidlustus | 25.09.2015, prioriteet 9,10, 12, 14, 18, 5
klassis 12 peatatud) 01.09.2015, 27.03.2015 | 34, 36, 38, 42, 45

Vaidlustatud kaubamark:
M [ C I OUd

Kaubad ja teenused, mille suhtes vaidlustatud kaubamargile on kaitset taotletud:

klass 9 — computer software applications, downloadable; intercommunication apparatus; portable
media players; cameras [photography]; video screens; remote control apparatus; measuring instru-
ments; sensors; chips [integrated circuits]; transparencies [photography]; theft prevention installations,
electric; batteries, electric;

klass 35 — advertising; accounting; sponsorship search; provision of space on websites for advertising
goods and services; providing business information via a web site; provision of an on-line marketplace
for buyers and sellers of goods and services; sales promotion for others; personnel management con-
sultancy; relocation services for businesses; updating and maintenance of data in computer data-
bases;

klass 38 — message sending, communications by computer terminals;, computer aided transmission of
messages and images; providing user access to global computer networks; providing access to data-
bases; providing internet chatrooms; providing online forums; video- on-demand transmission; paid
television program broadcasting; television broadcasting;
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klass 42 — monitoring of computer systems by remote access; computer software design; electronic
data storage; conversion of data or documents from physical to electronic media; cloud computing;
software as a service [saas];, hosting computer sites [web sites]; technical research; industrial design;
design of interior decor.

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 29.10.2019 vaidlustanud omaniku diguse kaubamargile ,Mi Cloud + kuju“ ning leiab, et
Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse anda on vastuolus kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 1g 1 p-dega 2 ja 3. KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaselt (vaidlustatud kaubamargi rahvus-
vahelise registreerimise aja redaktsioonis) ei saa diguskaitset kaubamark,

- mis on identne véi sarnane varasema kaubamérgiga, mis on saanud diguskaitse identsete v6i sama-
liigiliste kaupade Vvéi teenuste tédhistamiseks, kui on téenéoline kaubamérkide &ravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga;

- mis on identne vbi sarnane varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamérgi véi
valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamérgiga, millel on éiguskaitse teist liiki kaupade
vOi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema kaubamérgiga vbidakse ebaausalt dra kasutada véi kahjus-
tada varasema kaubamérgi mainet voi eristusvbimet, mis oli omandatud hilisema kaubamérgi regist-
reerimise taotluse esitamise kuupéevaks voi prioriteedikuupéevaks.

Vaidlustaja on avaldanud seisukoha, et tema varasemad kaubamargid on Euroopa Liidus tuntud.

Vaidlustaja nbue on tuvastada rahvusvahelise registreeringu nr 1433787 suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-
dest 2 ja 3 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tihistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud véljavbtted Patendiameti andmebaasist vaidlustatud kaubamargi
ning EUIPO andmebaasist vastandatud EL kaubamarkide kohta.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 01.11.2019. Patendiamet edastas omanikule vaidlus-
tusavalduse esitamise kohta teate Maailma Intellektuaalomandi Organisatsiooni Rahvusvahelise
Blroo vahendusel, vastavalt markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokollile.
Omanikul oli vdimalus teatada komisjonile esindaja komisjoni menetluses hiljemalt 05.02.2020.
Omanik ei ole oma esindajat teatanud, mistdttu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskélas
té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48* Idikega 1.

Komisjon véimaldas 06.02.2020 TOAS § 48° I6ike 1 kohaselt vaidlustajal esitada avalduse p&hjen-
dused ja tdéendid hiljemalt 07.04.2020.

Vaidlustaja esitas 01.04.2020 vaidlustusavalduse pdhjendused. Kuigi vaidlustusavaldus oli esitatud
KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel, siis seetbttu, et omanik vaidlustusavaldusele vastu vaielda ei soovi-
nud, esitas vaidlustaja menetlusékonoomilistel pdhjustel pdhjendused ainult KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohal-
damise eelduste taitmise kohta, mis oli vaidlustaja hinnangul piisav, et vaidlustusvaldus rahuldada.
Vaidlustaja kaubamargid nr 011571866, 014067755 ja 013002928 on varasemad kaubamargid KaMS
§ 11 1g [1 p] 6 alusel. Kaubamark nr 014597736 on varasem kaubamark KaMS § 11 Ig [1 p] 7 alusel;
selle kaubamargi registreerimine on vaidlustatud klassis 12 (mis ei ole vaidlustusavalduse nr 1869
aluseks) ning menetlus on peatatud pooltevahelisteks labirdakimisteks (taienduste lisa 1).

Vaidlustaja leidis, et vaidlustatud kaubamargi kaubad ja teenused on identsed ja samaliigilised vaid-
lustaja kaubamarkide kaupade ja teenustega:

- klassis 9 on vaidlustatud kaubamargi kaup computer software applications, downloadable (allalaadi-
tavad arvutitarkvararakendused) identne kaubaméarkide 011571866, 014067755, 014597736 klassis 9
sisalduvate mitmesuguste arvutitarkvaradega. Vaidlustatud kaubamargi kaup intercommunication
apparatus (suhtlemist voimaldavad seadmed) on identne kaubamarkide 014067755, 014597736
klassis 9 sisalduvate mitmesuguste telefonide, mobiilsed digitaalsed elektroonikaseadmetega telefoni-
kdnede, fakside, e-posti ja muude digitaalsete andmete saatmiseks ja vastuvdtmiseks, elektrooniliste
sideseadmetega, faksiaparaatidega. Vaidlustatud kaubamargi kaup portable media players (kaasas-
kantavad meediapleierid) on identne kaubamarkide 014067755, 014597736 klassis 9 sisalduvate MP3
ja teisi digitaalseid formaate esitavate audiopleieritega ja mobiilsed digitaalelektroonikaseadmetega
ning samaliigiline mobiiltelefonidega, mis samuti on kasutusel samal otstarbel. Vaidlustatud kauba-
margi kaup cameras [photography] (fotokaamerad) on identne kaubamarkide 014067755, 014597736
klassis 9 sisalduvate kaameratega ja samaliigiline videokaameratega. Vaidlustatud kaubamargi kaup
video screens (videoekraanid) on identne kaubamarkide 011571866, 014067755 klassis 9 sisalduvate
digitaalsete audio- ja videoseadmetega. Vaidlustatud kaubamargi kaup remote control apparatus
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(kaugjuhtimisseadmed) on identne kaubamarkide 014067755, 014597736 klassis 9 sisalduvate
kaupadega interaktiivsete funktsioonidega elektroonikaseadmed kasutuseks kbigi eelnimetatud kau-
padega, kbigi eelnimetatud kaupade tarvikud, mobiilsed digitaalelektroonikaseadmed. Klassis 9 on
vaidlustatud kaubamargi kaubad measuring instruments; sensors (mddteinstrumendid, sensorid)
hdlmatud ja seega identsed kaubamarkide 014067755, 014597736 klassi 9 kaupadega interaktiivsete
funktsioonidega elektroonikaseadmed kasutuseks koigi eelnimetatud kaupadega, kobigi eelnimetatud
kaupade tarvikud, mobiilsed digitaalelektroonikaseadmed, globaalsete positsioneerimissiisteemide
(GPS) seadmed, samuti samaliigilised mobiiltelefonide ja muude elektrooniliste pihushoitavate side-
seadmetega, mis vbimaldavad tanapaeval taita paljusid mddtefunktsioone. Vaidlustatud kaubamargi
kaup chips [integrated circuits] (kiibid [integraallllitused]) on identne kaubamarkide 014067755,
014597736 klassis 9 sisalduvate kiipidega. Vaidlustatud kaubamargi kaup fransparencies
[photography] (diapositiivid) on identne kaubamarkide 014067755, 014597736 klassis 9 sisalduvate
andmesalvestus- ja -talletusseadmetega. Vaidlustatud kaubamargi kaup theft prevention installations,
electric (elektrilised vargusevastased seadmed) on identne ja samaliigiline kaubamarkide 014067755,
014597736 klassis 9 sisalduvate videokaamerate, andmesalvestus- ja -talletusseadmete ja erinevate
interaktiivsete funktsioonidega elektroonikaseadmetega, sest neid seadmeid kasutatakse varguste
ennetamise ja tuvastamise otstarbel. Vaidlustatud kaubamargi kaup batteries, electric (patareid, elekt-
rilised) on identne kaubamarkide 014067755, 013002928 klassis 9 sisalduvate patareide, akude ja
akupatareidega;

- klassis 35 on vaidlustatud kaubaméargi teenused advertising; provision of space on websites for
advertising goods and services; sales promotion for others (reklaam; kaupade ja teenuste reklaami-
miseks ruumi pakkumine veebisaitidel; miiigi edendamine kolmandatele isikutele) identsed kauba-
markide 014067755, 013002928 klassis 35 sisalduvate erinevate reklaamiteenustega. Vaidlustatud
kaubamargi teenused accounting; sponsorship search (raamatupidamine; sponsorluse otsing) on
samaliigilised kaubaméargi 014597736 klassis 36 sisalduvate finants- ja rahandusalaste teenustega.
Vaidlustatud kaubamargi teenus providing business information via a web site (ariteabe pakkumine
veebisaidi kaudu) on samaliigiline kaubamarkide 014067755 klassi 35 teenusega kataloogide koosta-
mine avaldamiseks Internetis ja muudes elektroonilistes-, arvuti- ja sidevérkudes, ning kaubamargi
011571866 klassis 35 sisalduvate erinevate infootsingu ja andmebaasidega seotud teenustega, mille
otstarve on samuti info kattesaadavaks tegemine ja pakkumine infotehnoloogiliste vahendite abil.
Vaidlustatud kaubamargi teenus provision of an on-line marketplace for buyers and sellers of goods
and services (on-line mulgikoha pakkumine kaupade ja teenuste ostjatele ja miijatele) on identne
kaubamarkide 014067755, 013002928, klassis 35 sisalduvate erinevate muugiteenustega, sh on-line
muugiteenustega. Vaidlustatud kaubamargi teenused personnel management consultancy; relocation
services for businesses (personalijuhtimise ndustamine; ettevotete (mberpaigutamise teenused) on
samaliigilised kaubaméarkide 014067755, 013002928 klassis 35 sisalduvate ariettevotetele suunatud
administreerimisega seotud teenustega ja kaubamargi 014067755 teabe-, ndustamis- ja konsul-
tatsiooniteenustega. Vaidlustatud kaubamargi teenus updating and maintenance of data in computer
databases (arvutiandmebaasides andmete uuendamine ja hooldus) on identne kaubamargi
011571866 klassis 35 sisalduvate teenustega arvutipbhine andmebaasi- ja failihaldus; andme-
tédtlusteenused ja samaliigiline llejdénud teenustega, mis on seotud andmebaasides oleva info
haldamisega;

- klassis 38 on vaidlustatud kaubamargi teenused message sending; communications by computer
terminals; computer aided transmission of messages and images,; providing user access to global
computer networks; providing access to databases; providing internet chatrooms; providing online
forums (sdnumite saatmine; arvutiterminalide vaheline side; sGnumite ja piltide arvutipdhine edas-
tamine; kasutajale juurdepédasu pakkumine Ulemaailmsetele arvutivérkudele; andmebaasidele juurde-
paasu pakkumine; Interneti-jututubade pakkumine; sidusfoorumite pakkumine) identsed kaubamargi
014597736 klassis 38 sisalduvate telekommunikatsiooniteenustega ja samaliigiline kaubamargi
014067755 teenusega kasutajale juurdepaasu pakkumine internetti (teenusepakkujad), lisaks on
Interneti-jututubade pakkumine; sidusfoorumite pakkumine identne teenusega sidusjututubade ja -
teadetetahvlite pakkumine meelelahutust, muusikat, kontserte, videosid, raadiot, televisiooni, filme,
uudiseid, sporti, mdnge ja kultuurisiindmusi puudutavate sénumite edastamiseks arvutikasutajate
vahel. Vaidlustatud kaubamargi teenus video-on-demand transmission (tellitav videoedastus) identne
kaubamargi 014597736 klassis 38 sisalduvate teenustega videosisu voogedastus globaalse arvuti-
vOrgu kaudu, voogedastatavate ja allalaaditavate audio- ja videofailide elektrooniline edastamine
arvuti- ja muude sidevérkude kaudu. Vaidlustatud kaubamargi teenused paid television program
broadcasting; television broadcasting (tasuline telesaadete ringhaaling; teleringhaaling) on identsed
kaubamargi 014597736 klassis 38 sisalduvate teenustega raadio- véi telesaadete levitamine voi edas-
tamine, andmete ja info edastamine /.../ televisiooni /.../ teel,

- klassis 42 on vaidlustatud kaubamargi teenused monitoring of computer systems by remote access
(arvutislisteemide seire kaugjuurdepaasu kaudu) hélmatud ja seega identne kaubamargi 014597736
klassis 42 sisalduvate teenustega arvutisiisteemide, andmebaaside ja rakenduste arenduse tugi- ja
konsultatsiooniteenused ja arvutiriistvara ja -tarkvara projekteerimine ja arendus. Vaidlustatud kauba-
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margi teenused computer software design, cloud computing; software as a service [saas] (tarkvara-
arendus; pilvandmet6étius; tarkvara teenusena [SaaS]) on identne kaubamargi 014597736 klassis 42
sisalduvate teenustega arvutitarkvara projekteerimine ja arendus ning samaliigiline kaubamarkide
014597736 ja 011571866 klassis 42 sisalduvate erinevate rakendusteenusepakkuja (ASP) teenustega
ning kaubamargi 011571866 klassis 38 sisalduva teenusega allalaadimatu sidustarkvara kasutusele
ajutise Interneti juurdepdédsu pakkumine véimaldamaks kasutajatele programmeerida audio-, video-,
teksti- ja muu multimeediumi sisu, sh muusika, kontsertide, videote, raadio, televisiooni, uudiste,
spordi, méngude, kultuurilirituste saateid. Vaidlustatud kaubamargi teenused electronic data storage;
conversion of data or documents from physical to electronic meedia (elektrooniline andmesalvestus;
andmete vOi dokumentide teisendamine fiilsilisest elektrooniliseks meediumiks) on samaliigiline
kaubamargi 014597736 klassis 42 sisalduvate teenustega arvutikonsultatsioon ja -abi info skanee-
rimise alal arvutiketastele ning 011571866 klassis 39 sisalduvate teenustega elektrooniliste andmete,
teksti, kujutiste, audio ja video fiiiisiline talletamine; elektrooniliste andmete arhiveerimise flidsilised
talletusteenused. Klassis 42 on vaidlustatud kaubamargi teenus hosting computer sites [web sites]
(veebisaitide hostimine) identne kaubamargi 014597736 klassis 42 sisalduvate teenusega veebileh-
tede hostimine teenusena. Vaidlustatud kaubamargi teenus technical research (tehnilised uuringud)
on identne kaubamargi 014597736 klassis 42 sisalduvate teenusega teaduslikud ja tehnoloogilised
uuringud ja projekteerimine teenusena. Vaidlustatud kaubamargi teenused industrial design; design of
interior decor (t66stusdisain, sisekujundus) on samaliigilised kaubamargi 013002928 klassis 42 sisal-
duvate teenustega kuulutuste ja reklaammaterjalide kujundamine ja loomine teenusena. Seega on
valdav osa vaidlustatud kaubamargi kaupadest ja teenustest vaidlustaja kaupade ja teenustega ident-
sed ning Ulejadnud samaliigilised.

Aravahetamise tdendosuse igakilgsel hindamisel on otsustav tahtsus selles, kuidas kdnealuste kau-
pade voi teenuste asjaomane sihtrihm méttes marke tajub (Euroopa Kohtu otsused 11.11.1997, C-
251/95 Sabeél, p 23; 22.06.1999, C-342/97 Lloyd Schufabrik, p 25). Kaubaméarkidega tahistatavad kau-
bad ja teenused on oma olemuselt valdavalt méeldud nii tava- kui aritarbijatele ning nende maksumus
vOib olla erinev. Seega voib ka keskmise tarbija tahelepanu varieeruda keskmisest kdrgeni. Euroopa
Kohus on otsuses C-251/95 leidnud, et dravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse
vottes koiki tegureid, mis on asjakohased seoses juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kauba-
markide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse Ule peab tuginema kaubamarkide tGldmul-
jele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Markide sarnasuse anallids pdhineb
tosiasjal, et tarbija ei anallusi kaubamarke detailselt, kuid pdéérab enam tdhelepanu eristusvéimelistele
ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijatel puudub véimalus Gldjuhul
marke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist.
Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem osa. Seetbttu on markide sarna-
sused (mallu talletuv Uhine element) olulisemad, kui nende erinevused. Nii vaidlustaja kaubamargid
ICLOUD kui vaidlustatav kaubamark on sdnamargid, millel puudub kujunduslik aspekt. Foneetilised
langevad kaubamargid kokku 6 haaliku osas ja erinevus seisneb vaid Uhes haalikus. Haaldusratm [mi-
klaud] ja [i-klaud] on sama. Visuaalselt on kujunduse puudumisel véimalik vérrelda vaid kokku-
langevate tahtede hulka ja sdnade pikkust, kokku langeb 6 téhte 7-st ning avalduse esitaja kaubamark
sisaldub taielikult vaidlustatud kaubamargis. Ehkki vaidlustatud kaubamark erineb avalduse esitaja
kaubamargist esitdhe poolest, on see erinevus liiga vaike selleks, et neutraliseerida suuremahulist
kokkulangevust ning muuta kaubamargid tarbija jaoks erinevaks. Semantilises vdrdluses voib vaidlus-
tatud kaubamark olla inglise keelt oskavale tarbijale tajutav kui ‘'mina pilv’ véi ‘'minu pilv’, avalduse
esitaja kaubamargid samuti kui ‘'mina pilv’. Seega on kaubamargid semantiliselt identsed. Foneetilise,
visuaalse ja semantilise anallUsi kokkuvdtteks jareldas vaidlustaja, et kaubamargid on vaga sarnased.

Vaidlustaja markis, et dravahetamise tdendosus seisneb selles, et tarbija voib arvata, et kaubamar-
kidega tahistatud kaubad vdi teenused parinevad Uhelt ja samalt ettevdtjalt vdi ka omavahel majan-
duslikult seotud ettevétjatelt. Aravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb lahtuda kaubamarkidest kui
tervikutest, vottes arvesse kaubamarkide domineerivaid ja eristavaid elemente. Kaubamarkide sarna-
suse analliis p&hineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilsi kaubamarke detailselt, kuid pdérab enam tahele-
panu eristusvbimelistele ja domineerivatele elementidele. Kaubamarkide vordlemisel tuleb silmas
pidada, et tarbijal ei ole reeglina vdimalik eri kaupade ja teenuste vahel valiku tegemisel ja ostu soori-
tamisel kaubamarke vahetult vérrelda. Vaidlustatud kaubamark on vaidlustaja kaubamargiga sarnane
visuaalselt kui foneetiliselt. Erinevused, mis tulenevad lisatahest ,m” vaidlustatud kaubamargi alguses,
ei ole piisavad, et tasakaalustada vaidlusaluste kaubamarkide kui tervikute visuaalset ja foneetilist
sarnasust. Kaubamarkide aravahetamise tdendosust suurendab oluliselt kontseptuaalne identsus.
Tarbijad on harjunud, et kaubamargiomanikud kasutavad oma kaubamarke nii sdnalises vormis kui ka
erinevate kujundustega, koos ja eraldi oma ettevdtte pdhikaubamargiga, samuti uuendavad oma
kaubamarkide kujundust aeg-ajalt. Seetdttu, teine isik kasutab varasemate kaubamarkidega vaga
sarnast tahist identsetel ja sarnastel kaupadel ja teenustel, siis seostavad tarbijad seda vaga suure
tdendosusega varasema kaubamargi omanikuga ja eeldavad, et need kaubamargid tahistavad sama
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paritoluga tooteid. Arvestades kaubamarkide sarnasuse astet ning asjaomaste kaupade ja teenuste
identsust vdi sarnasust, ei ole asjaolu, et osade tarbijate tdhelepanu tase vdib olla ménede kaupade ja
teenuste puhul keskmisest kdrgem, piisav valistamaks vdimalust, et tarbijad vbivad arvata, et kdne-
alused kaubad ja teenused parinevad samalt ettevdttelt voi majanduslikult seotud ettevdtjatelt.
Vaidlustatud kaubamargi kaubad ja teenused on vaidlustaja kaupade ja teenustega valdavalt
identsed, osaliselt samaliigilised. Euroopa Kohus on sdnastanud pdhimdtte, et “vaiksem sarnasuse
tase kaupade voi teenuste osas voib olla Ulekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide
sarnasusega ja vice versa” (29. 09.1997, C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer
Inc., p 17). Seega jareldas vaidlustaja, et ka antud juhul on valdava osa kaupade ja teenuste ident-
suse tottu tegemist ka suurendatud aravahetamise tdendosusega.

Vaidlustaja markis ka, et analoogilises vaidluses samade asjaosaliste vahel tuvastas Uldkohus
5.12.2017 otsuses asjas T-893/16 kaubamarkide IPAD vs Ml PAD aravahetamise tbendosuse esine-
mise. Muuhulgas markis kohus p-s 68, analuusides kisimust, kuidas mdjutavad kaubamargi nérgema
eristusvdimega elemendid (PAD) hinnangut kaubamarkide aravahetamise tdendosusele: ,Teiseks,
vastupidiselt hageja vaidetele, ei kdrvalda varasema kaubamargi nork eristusvéime asjaomaste
kaubamarkide segiajamise tdendosust. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei takista varasema
kaubamargi ndrga eristusvdime tuvastamine kaesoleval juhul segiajamise tbéendosuse tuvastamist.
Ehkki segiajamise tdendosuse hindamisel tuleb arvesse voétta varasema kaubamargi eristusvdimet, on
see ainult Uks tegur muu hulgas selle hindamise kaigus. Seega vdib ka juhul, kui tegemist on ndrga
eristamisvdimega varasema kaubamargiga, esineda segiajamise tdendosuse eelkdige tahiste ning
hélmatud kaupade vdi teenuste sarnasuse téttu (vt 16.03.2005 otsused L’Oréal versus Siseturu
Uhtlustamise Amet - Revlon (FLEXI AIR), T - 112/03, EU: T: 2005: 102, p 61 ja seal viidatud kohtu-
praktika ning 13.12.2007 otsus PAGESJAUNES.COM, T - 134/06, EL: T: 2007: 387, p 70 ja seal
viidatud kohtupraktika). Arvestades vaidlusaluste kaubamarkide ja kdnealuste kaupade ja teenuste
sarnasuse astet eespool punktides 61-63 toodud pdhjustel, on kaesoleval juhul tegemist sellise
olukorraga.”

Kokkuvdtteks leidis vaidlustaja, et vaidlustatud kaubamérk on vaga sarnane vaidlustaja varasemate
kaubamarkidega, mis on saanud OGiguskaitse identsete ja sarnaste kaupade tahistamiseks, ja toe-
naoline on kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas vaidlustatud kaubamargi assotsiee-
rumine varasemate kaubamarkidega.

Komisjon alustas 28.05.2020 vaidlustusavalduse menetluses I16ppmenetlust.
Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas KaMS § 72 16ikega 14 kohaldatakse vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tiihis-
tamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 01.04.2019 ja mille kohta on
tehtud otsus parast 01.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldu-
mise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Seejuures rahvus-
vaheliste kaubamarkide puhul tuleb rahvusvahelise registreeringu kuupdeva kasitleda Uhtlasi kauba-
margi taotluse esitamise kuupdevana (méarkide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe
protokolli art 3 16ige 4). Kaesolevas asjas on vaidlustatud kaubaméark ,Mi Cloud + kuju® (rahvus-
vaheline registreering nr 1433787), mille rahvusvahelise registreeringu kuupdev on 12.07.2018.
Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste osas kohaldamisele
kaubamargiseadus selle 12.07.2018 kehtinud redaktsioonis ning menetlusnormide osas kuuluvad
kohaldamisele kehtivad digusaktid.

Kooskdlas TOAS § 48* 16ikega 1 juhul, kui TOAS § 48" 16ikes 3 nimetatud teade on teisele menetlus-
osalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid teine menetlus-
osaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale TOAS §
483 16ikes 1 nimetatud téhtaja ja alustab péarast selle tdhtaja méodumist I6ppmenetlust. Komisjon
rahuldab sel juhul avalduse oma otsust pdhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt péhjenda-
matu.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 vaidlustusavalduse osalise voi taieliku rahuldamise korral tihistab
komisjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt péhjendamatuks
vaidlustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile Eestis diguskaitse andmine on kdigis klassides
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatuga, seoses vastuolu t6ttu vaidlustaja varasemate Euroopa
Liidu kaubamarkidega. Komisjonil puudub seetdttu vajadus hinnata vaidlustusavalduse p&hjendatust
KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatu alusel.



Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ja § 41 Idikest 3 ning TOAS § 61 I16ikest 1,
komisjon otsustab:

rahuldada vaidlustaja Apple Inc. vaidlustusavaldus KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel, tiihistada
Patendiameti otsus Xiaomi Inc. rahvusvahelisele kaubamargile nr 1433787 Eesti Vabariigis
oiguskaitse andmise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargile Eesti Vabariigis diguskaitse
andmisest vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Signe Holm Maria Silvia Martinson



