PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1866-o0

Tallinn, 29.04.2020

Avaldus nr 1866 — rahvusvahelisele
kaubamargile ,,BLUE moon + kuju“
(reg nr 1442687) 6iguskaitse andmise
vaidlustamine (kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Triin
Muuk-Adrat, Mari-Epp Tirkkonen, vaatas labi Coors Brewing Company, US (edaspidi vaidlustaja;
esindaja patendivolinik Ingrid Matsina) 17.10.2019 vaidlustusavalduse omaniku Natalia Lepilov, MD
rahvusvahelisele kaubamargile ,BLUE moon + kuju“ (reg nr 1442687, reg kuupdev 21.02.2017,
avaldamise kuupaev 01.10.2019) Eestis diguskaitse andmise vastu klassis 33 (alcoholic beverages
(except beers); vaidlustaja tolge: alkohoolsed joogid (v.a 6lu)).

Vaidlustajale kuuluvad Eestis ja Euroopa Liidus kehtivad rahvusvahelised kaubamargiregistreeringud:

Kaubamark Registreeringu | Vanemuse kuupdev | Kaitstud Avalduse
nr klassis lisa
BLUE MOON 0990235 09.10.3013 (Eesti 32 2
hilisem markimine)
1335401 06.06.2016 16, 21, 25,32, | 3
(prioriteet) 40, 41, 43

Vaidlustatud kaubamark:
[JLUE

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 17.10.2019 vaidlustanud omaniku &iguse vaidlustatud kaubamargile kaubamargi-
seaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu t6ttu (vaidlustatud kauba-
margi taotluse esitamise ajal kehtinud KaMS versiooni jargi). KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa
oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud digus-
kaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubaméargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
Vaidlustaja kaubamargid on KaMS § 11 Ig 1 p-de 4 ja 6 kohaselt varasemad kaubamargid.

Vaidlustaja sdnaméark on kaitstud klassis 32 kaupade beer, stout, lager, porter, ale (6lu, stout
(iiripdrane tume 6lu); laagriélu; porter (fume 6lu); fermenteeritud hele 6lu) suhtes.

Aadress: Telefon: Faks:
Toompuiestee 7 627 7942 645 1342
15041 Tallinn e-mail: toak@epa.ee http://toak.epa.ee/




Vaidlustaja kombineeritud mark on kaitstud muuhulgas klassi 32 kaupade beers, stout, lager, porter
and ale; mineral and aerated waters and other non-alcoholic drinks; fruit drinks and fruit juices; syrups
and other preparations for making beverages (6lu, stout (iiripdrane tume 6lu); laagriblu; porter (tume
Olu); fermenteeritud hele 6lu; mineraal- ja gaseervesi ja teised alkoholivabad joogid; puuviljajoogid ja
puuviliamahlad; siirupid ja teised alkoholivabad joogivalmistusained), samuti klassi 40 teenuste
brewing services (pruulimisteenused) ning klassi 43 teenuste provision of food and drink; restaurant,
bar and catering services; provision of information, advice and consultancy in relation to all the
aforementioned services (toitlustamine; restorani-, baari ja cateringiteenused; koige eelpool
nimetatuga seotud informatsiooni-, néustamis- ja konsultatsiooniteenused) suhtes.

Kaupade sarnasuse hindamisel tuleb arvesse votta kdiki nende kaupade vahelist seost iseloomus-
tavaid tegureid, sh kaupade olemust, otstarvet ja kasutusviisi, seda, kas kaubad konkureerivad
Uksteisega vdi taiendavad Uksteist, ning samuti tuleb arvesse votta naiteks kauba levitamiskanaleid,
tarbijate ostuharjumusi ja kauba tavaparase péaritoluga seonduvat. Vaidlustatud kaubamargi kaup
alkohoolsed joogid (va 06lu) on sarnane molema varasema kaubamargi loetelus sisalduvate
kaupadega 6lu, stout (iiripdrane tume 6lu); laagriblu; porter (ftume 6lu); fermenteeritud hele 6lu, sest
tegemist on sama olemusega toodetega (alkoholi sisaldavad joogid), millel on samad levitamiskanalid
(alkoholi ja/vdi toidukaupade miiligiga tegelevad jae- ja hulgimijad, kaupluste alkoholiosakonnad),
mida muilakse samale sihtgrupile (alkoholi tarbivad inimesed) ja millel vbivad olla samad tootjad
(alkoholitootjad, nt Eesti tootjatest nii Saku Olletehas kui A. le Coq pakuvad mélemad nii 8lut kui muid
alkohoolseid jooke). Vaidlustatud kaubamargi loetelus olev kaup on sarnane ka varasema kombi-
neeritud kaubamargi loetelus sisalduvate klassi 43 teenustega toitlustamine; restorani-, baari ja
cateringiteenused (samad jaotuskanalid ja pakkujad, samuti on nad konkureerivad) ja klassi 40
teenustega pruulimisteenused (samad tootjad).

Vaidlustaja markis, et dravahetamise tdendosuse igakullgsel hindamisel on otsustava tdhtsusega,
kuidas konealuste kaupade voéi teenuste asjaomane sihtrihm mottes marke tajub (Euroopa Kohtu
lahendid 11.11.1997, C-251/95 Sabel, p 23; 22.06.1999, C-342/97 Lloyd Schufabrik, p 25). Vaidlus-
tatud kaubamargiga tahistatavate kaupade ndol on tegemist alkohoolsete jookidega, mis on mddduka
hinnaga tarbekaubad, mille tarbijaks vGib olla iga taiskasvanud isik. Seega on keskmiseks tarbijaks
antud juhul Eesti keskmine taiskasvanud tarbija. Keskmine tarbija, kes on keskmiselt informeeritud,
mdistlikult tAhelepanelik ja arukas, osutab ostuhetkel médduka hinnaga igapéevasele kaubale ja seda
tahistavale kaubamargile pigem keskmisest vahem tahelepanu. Euroopa Kohus on 11.11.1997
otsuses C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport leidnud, et dravahetamise tdenaosust
peab hindama globaalselt, véttes arvesse kdiki tegureid, mis on asjakohased seoses juhtumi asja-
oludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse kohta
peab tuginema kaubamarkide tUldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.
Markide sarnasuse analllUs p&hineb tdsiasjal, et tarbija ei analliisi kaubamarke detailselt, kuid pédrab
enam tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka, et tarbijatel
puudub Uldjuhul véimalus méarke Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu
s66binud pilti varasemast margist. Meelde jdab aga eelkdige margi domineerivam ja eristus-
vOimelisem osa. Seet6ttu on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad kui nende
erinevused.

Vaidlustaja kaubamark nr 1335401 ja vaidlustatav kaubamark on kombineeritud kaubamargid, mis
koosnevad soénalisest osast BLUE MOON ja kujundelementidest. Vaidlustaja kaubamark nr 0990235
on sénamark BLUE MOON. Komisjon on 12.01.2012 otsuses nr 1317-0 markinud, et kombineeritud
margis on uldjuhul esmatahtsaks selle eristav sdnaline osa. Arvestades vorreldavate tahiste kujund-
elementide iseloomu ja paiknemist, tuleb jareldada, et kombineeritud kaubaméarkide domineerivaks
elemendiks on sdnaline osa BLUE MOON. Seega on vaidlustatud kaubamargi domineeriv element
identne varasemate kaubamarkide domineerivate elementidega. Kaubamargid on kontseptuaalselt
identsed, sest vaidlustatud kaubamargi domineeriv element ning vaidlustaja sdnaline kaubamark ja
kombineeritud kaubamargi domineeriv element on identsed — sénakombinatsioon BLUE MOON, mille
tdhenduseks on ’sinine kuu’. Kujunduselemendid on pigem illustreeriva iseloomuga ega kanna ise-
seisvat kontseptuaalset tahendust. Seega on kaubamargid kontseptuaalselt identsed. Kaubamargid
on visuaalselt sarnased, sest kujundus ei oma iseseisvat tdhendust, vaid toetab Uksnes identset,
domineerivat sdnalist osa. Séna BLUE on kirjutatud mélemal kujutismargil trikitdhtedega ja taht B on
mdlemal juhul réhutatud, mis suurendab visuaalset sarnasust veelgi. Eeltoodud pdhjustel tajub
keskmine tarbija vaidlustatud kaubamarki vaidlustaja kaubamarkidega visuaalselt sarnasena. Kauba-
margid on foneetiliselt identsed, sest sbnalised elemendid BLUE MOON on identsed. Eeltoodust
jareldub, et keskmine tarbija tajub vaidlustatud kaubamarki vaidlustaja kaubamarkidega foneetiliselt
identsena.
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Vaidlustaja selgitas, et aravahetamise tdendosus seisneb selles, et tarbija vbib arvata, et kaubamarki-
dega tahistatud kaubad vdi teenused parinevad Uhelt ja samalt ettevdtjalt voi ka omavahel majandus-
likult seotud ettevétjatelt. Aravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb lahtuda kaubamarkidest kui
tervikutest, vottes arvesse kaubamarkide domineerivaid ja eristavaid elemente. Vaidlustaja hinnangul
esineb tbendosus, et tarbija ajab vaidlustatud kaubamargi tema varasemate kaubamarkidega
segamini (otsese aravahetamise tdendosus) vOi seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke
(kaudse aravahetamise tbenaosus). Kdigi kaubamarkidega tahistatavaks kaubaks on alkohoolsed
joogid, mis on mddduka hinnaga tarbekaup, mida tarbitakse Eestis kiillalt sageli. Seega on keskmine
tarbija siin keskmiselt informeeritud, mdistlikult tdhelepanelik ja arukas ega osuta ostuhetkel kaubale
kérgendatud tahelepanu. Juhtudel, kui kauba ostja on juba eelnevalt alkohoolseid jooke tarvitanud ja
tuleb taiendavat ostu tegema, voib eeldada, et tema tdhelepanelikkus on ndrgenenud ja keskmisest
madalam. Omanik soovib registreerida vaidlustatud kaubamarki vaidlustaja kaubamarkidega sarnaste
kaupade tahistamiseks. Alkohoolsed joogid on sarnased vaidlustaja kaupadega, kuid ka vaidlustaja
teenustega, nagu eespool pdhjendatud. Tegemist on kaubagruppidega, mille puhul tarbija eeldab
sama paritolu. Euroopa Kohus on 29.09.1997 otsuses C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., p-s 17 leidnud, et ,vdiksem sarnasuse tase kaupade vdi teenuste osas voib olla
Ulekaalutud kaubamarkidest parineva suurema markide sarnasusega ja vice versa’. Seega suurendab
ka antud juhul dravahetamise tdendosust veelgi asjaolu, et kaubamargid on vaga sarnased, sisalda-
des identset domineerivat osa BLUE MOON.

Vaidlustaja on eespool toonud vélja kaubaméarkide domineerivad osad ja pdhjendanud kaubamarkide
sarnasust. Keskmine tarbija on harjunud, et ettevétjad taiendavad tootearenduse kdigus oma kauba-
margiperekondi, lisades olemasolevatele kaubamarkidele uusi, tdhistamaks uusi tootegruppe, samuti
uuendavad ettevdtjad oma kaubamarke aeg-ajalt. Samuti on tarbijad harjunud, et kaubamargiomani-
kud kasutavad oma kaubamarke nii sénalises vormis kui ka erinevate kujundustega ning uuendavad
oma kaubamarkide kujundust aeg-ajalt. Seetbttu, kui Uhel isikul on sbnaline kaubamaérk ja teine isik
kasutab identsetel kaupadel sarnast kaubamarki, mis sisaldab identset domineerivat elementi, siis
seostavad tarbijad seda uut kaubamarki vaga suure tdendosusega varasema kaubamargi omanikuga
ja eeldavad, et need kaubamargid tahistavad sama paritoluga tooteid. Kaubamarkide sarnasuse
anallls pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei analilsi kaubamarke detailselt, kuid pdérab enam tahelepanu
eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Tarbijal ei ole reeglina vdimalik eri kaupade vahel
valiku tegemisel ja ostu sooritamisel kaubamarke vahetult vorrelda. Kaupluses riiulilt voi toitlustus-
asutuses menuust igapaevaseid harjumusparaseid kaupu valides ei osuta tarbija erilist tdhelepanu
kaubamarkide detailidele, vaid lahtub eelkdige Gldmuljest, mille kaubamargid talle jatavad. Antud juhul
mojutab Uldmuljet kdige rohkem s&naihend BLUE MOON. Just sellest elemendist lahtuvalt valib
tarbija kaupluseriiulilt voi menlist kauba, mida ta osta soovib. Sarnase Gldmulje tottu esineb tdéenao-
sus, et tarbijad vdivad kaubamargid ara vahetada. Arvestades kaupade sarnasust ja markide domi-
neerivate ja eristavate elementide identsust ning eriti kaubamarkide kontseptuaalset identsust leiab
vaidlustaja, et esineb tdéendosus vaidlustaja ja omaniku kaubamargi aravahetamiseks tarbija poolt, st
tdenaosus, et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese dravahetamise tdenaosus) voi
seostab vaadeldavate kaubamarkide omanikke (kaudse aravahetamise tbendosus). Eeltoodust
tulenevalt on vaidlustatud kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2. Vaidlustaja
ndue on tuvastada rahvusvahelise registreeringu nr 1442687 suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 tulenev
oiguskaitset valistav asjaolu, tuhistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavétted: (1) IR 1442687 vaidlustatav kaubamark; (2) IR 0990235
BLUE MOON; (3) IR 1335401 BLUE MOON logo.

Komisjon vbttis vaidlustusavalduse menetlusse 28.10.2019. Vaidlustusavalduse esitamise kohta
edastas Patendiamet teate omanikule, andes talle vdimaluse teatada komisjonile esindaja komisjoni
menetluses 31.01.2020. Omanik ei ole oma esindajat teatanud, mistottu komisjon kohaldab kiiren-
datud menetlust kooskdlas TOAS § 48* Iikega 1. Komisjon véimaldas 03.02.2020 vaidlustajal esitada
avalduse pdhjendused ja tdendid hiljemalt 06.04.2020. Vaidlustaja teatas 05.02.2020 komisjonile, et ei
soovi taiendavaid pdhjendusi ja tdendeid esitada.

Komisjon alustas 18.03.2020 vaidlustusavalduse menetluses |16ppmenetlust.
Komisjoni selgitused ja otsus

Kooskdlas KaMS § 72 Idikega 14 kohaldatakse vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tihista-
mise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 2019. aasta 1. aprilli ja mille
kohta on tehtud otsus péarast 2004. aasta 1. maid, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi regist-
reerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. See-

3



juures rahvusvaheliste kaubamarkide puhul tuleb rahvusvahelise registreeringu kuupdeva kasitleda
Uhtlasi kaubamargi taotluse esitamise kuupaevana (markide rahvusvahelise registreerimise Madridi
kokkuleppe protokolli art 3 Idige 4). Kaesolevas asjas on vaidlustatud kaubamark ,BLUE moon + kuju®
(rahvusvaheline registreering nr 1442687), mille rahvusvahelise registreeringu kuupaev on
21.02.2017. Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste osas
kohaldamisele kaubamargiseadus selle 21.02.2017 kehtinud redaktsioonis ning menetlusnormide
osas kuuluvad kohaldamisele kehtivad digusaktid.

Kooskdlas TOAS § 48* 16ikega 1 juhul, kui TOAS § 48" 16ikes 3 nimetatud teade on teisele menetlus-
osalisele saadetud vastavalt rahvusvahelisele lepingule, milles Eesti on osaline, kuid teine menetlus-
osaline ei teata tahtaja jooksul oma esindajat komisjonis, annab komisjon avalduse esitajale § 483
I6ikes 1 nimetatud tdhtaja ja alustab parast selle tdhtaja méddumist I1dppmenetlust. Komisjon rahuldab
sel juhul avalduse oma otsust pdhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 vaidlustusavalduse osalise voi taieliku rahuldamise korral tihistab
komisjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt p&hjendamatuks
vaidlustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile Eestis diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10
Ig 1 p-s 2 satestatuga.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, KaMS § 41 Idikest 3 ning TOAS § 61
Idikest 1, otsustab komisjon:

rahuldada vaidlustaja Coors Brewing Company vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti
otsus Natalia Lepilov’i rahvusvahelisele kaubamargile nr 1442687 Eesti Vabariigis diguskaitse
andmise kohta ning keelduda nimetatud kaubamargile Eesti Vabariigis diguskaitse andmisest
vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Triin Muuk-Adrat Mari-Epp Tirkkonen



