PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1861-0

Tallinn, 9.03.2021
Avaldus nr 1861 — kaubamargi ,,LOOTUSE
ILUSTUUDIO + kuju*“ (taotlus nr M201801379)
registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Rein
Laaneots, Ingrid Matsina, vaatas kirjalikus menetluses labi vaidlustaja Mairi Printsmann 30.09.2019
vaidlustusavalduse kaubamargi ,LOOTUSE ILUSTUUDIO + kuju“ (edaspidi vaidlustatud kaubamark;
taotlus nr M201801379; taotluse esitamise kuupaev 9.11.2018; avaldamise kuupaev 1.08.2019) regist-
reerimise vastu L.L Stuudio OU (edaspidi taotleja) nimele.

Vaidlustatud kaubamark:

klass 41 (iluteenuste koolitus; juuksurikoolitus);
klass 44 (juuksuri- ja ilusalongiteenused; juuksuri-

"’ LO OTUSE salongiteenused lastele; juuksurisalongiteenused
meestele; juuksurisalongiteenused naistele; juuk-
o« ”—U STUUDIO suriteenused, kosmeetikuteenused; massaaz; si-
vakudede massaaZ; tai massaaZ; terapedutiline
massaaZ (tervishoid); jaapani traditsiooniline mas-
saaz; kosmeetilised né&ohooldused; n&ohooldus-
teenused;, manikudri- ja pedikidriteenused; hii-
gieeni- ja iluhooldusteenused inimestele; hiigieeni-
Jja iluhooldusteenused; néo iluhooldusteenused)

Vaidlustajale kuuluv varasem kaubamark:

Kaubamark Reg nr | Vanemus | Kaitstud klassis

Lootuse llusalong | 57296 | Taotluse | 44 (hiigieeni- ja iluhooldusteenused inimestele; iluhool-
esitamise | dusnéustamine; iluhooldusteenused; iluraviteenused; ilu-
kuupaev raviteenused, eelkbige ripsmetele; iluraviteenused ndole;
3.11.2018 | ilusalongiteenused; ilusalongiteenustega seotud info pak-
kumine; jalgade iluhooldus; juuksuri- ja ilusalongiteenu-
sed; keha- ja iluhoolduse konsultatsioon; néo iluhooldus-
teenused; ilukonsultatsioon; ilunéustamine; iluravi; iluala-
ne teave; ilukirurgia ja plastiline kirurgia; hiigieeni- ja ilu-
hooldusteenused)

Menetluse kaik

1) Vaidlustaja on 30.09.2019 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile. Tuginedes kau-
bamargiseaduse (KaMS) §-s 3, § 10 I6ike 1 p-des 1 ja 2, § 9 I16ike 1 p-s 10, § 11 I1dike 1 p-s 2 ning § 41
I6ikes 2 ja tsiviilseadustiku tldosa seaduse (TsUS) § 138 lIdikes 1 séatestatule palus avalduse esitaja
keelduda vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmisest.

Vaidlustusavalduses oli margitud, et vaidlustaja esitas Patendiametile 3.11.2018 registreerimistaotluse
kaubamargile ,Lootuse llusalong“ ning see registreeriti 12.09.2019 klassis 44. Seega on vaidlustaja
kaubamark varasem. Vaidlustaja oli juba enne kaubamargi registreerimist aastaid t66tanud kaubamargi
,Lootuse llusalong® all ning taotleja oli sellest ka teadlik. Asjaolu, et taotleja on vormistanud oma tahise
,LOOTUSE" suurte tdhtedega, ei tee olematuks sdna tdhendust ja olemust, kui seda vorrelda vaidlus-
tajale kuuluva kaubamargiga. Kui visuaalselt vérrelda kaubaméarkide sénalisi osi, iimneb tahiste ,LOO-
TUSE"ja ,Lootuse® erinevus ainult tdhtede suuruses. Vaidlustaja leidis, et vorreldavatel tahistel on ident-
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ne struktuur ning neis on kaas- ja taishaalikud sama asetusega, mistdttu on tdenéoline, et tahised tun-
duvad visuaalselt sarnased ning tarbija vdib seetdttu seostada taotleja kaubamargiga tahistatud teenust
vaidlustaja kaubamargiga. Kaubamarkide sdnaliste osade foneetilisel vordlusel iimneb, et silpide arvult
on sonalised osad ,Loo-tu-se“ ja ,LOO-TU-SE* identsed. Kuigi taotleja kaubamargi kujundus aitab Uhe
asjaoluna kaasa vorreldavate tahiste eristamisele, ei ole see siiski piisav, kuna kaubamarkide eristus-
vdimelised sbnalised osad on vaga sarnased, muutes vaga sarnasteks ka kaubamargid tervikuna. Vaid-
lustaja selgituste kohaselt on KaMS §-s 3 tdhenduses kaubamark tahis, millega on vdimalik eristada
Uhe isiku kaupa vdi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest. Vaidlustaja leidis, et suurte
tahtede kasutamine vaidlustatud kaubamargis pole piisav, mille alusel saaks seda eristada teisest kau-
bamargist, kus sama sdna on kirjutatud vaikeste tahtedega. Vaidlustaja hinnangul on taotleja tahis
,LOOTUSE" aravahetamiseni identne varasema kaubamargi tdhisega ,Lootuse®. Vaidlustaja arvates
rikub tahise selline vormistus tema kui kaubamargiomaniku digusi, sdltumata selle esitusviisist, kusjuu-
res eksitamist soodustab teenuste identsus klassis 44. Samuti on klassi 41 teenused samaliigilised klas-
si 44 teenustega (ilu- ja juuksuriteenuste alane koolitus, mis toimub uldjuhul samas asukohas, kus osu-
tatakse klassi 44 ilu- ja juuksuriteenuseid). Kaubamarkide sarnasuse hindamise kriteeriumina tahtsaimal
kohal on eksitavad sarnasused ehk Uhiselemendid, mida keskmine tarbija ei oska tahtsustada ja see-
tottu ei tohiks selliseid elemente segaduse valtimiseks réhutada. Osundatud pdhimbtteid arvestades
nahtub kaubamarkide vérdlemisel, et tervikuna on tegemist darmiselt sarnaste kaubamarkidega, milliste
puhul tarbijapoolne eksitusse sattumise tdendosus on eriti suur.

KaMS § 10 Idike 1 punktides 1 ja 2 on satestatud, et diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete kaupade voi teenuste tdhistamiseks; mis
on identne v&i sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seal-
hulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Taotleja kaubamargi registreerimisest
keeldumist toetab KaMS § 11 16ike 1 punkt 2, mille kohaselt varasem kaubamark on registreeritud kau-
bamark, kui taotluse esitamise kuupaev voi prioriteedikuupdev on varasem. Vaidlustaja osundas ka
TsUS § 138 Iikele 1, mille kohaselt diguste teostamisel ja kohustuste taitmisel tuleb toimida heas usus.
Vaidlustaja leidis, et taotleja ei toiminud heas usus, vaid esitas teadvalt taotluse kaubamargile, mis on
identne varasema kaubamargiga. Lisaks on kaubamargi registreerimisel vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p-ga
10, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mille registreerimist taotlev isik on esitanud taotluse
pahauskselt voi mida on hakatud kasutama pahauskselt. Taotleja teadis kaubamargitaotluse esitamisel,
et varem oli juba aastaid avalduse esitaja poolt kasutusel olnud kaubamark ,Lootuse llusalong®.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud (1) riigildivu maksekorraldus; (2) kaubamargitunnistus nr 57296; (3)
andmed registreerimistaotluse nr M201801379 kohta.

2) Komisjon véttis vaidlustusavalduse suhtelisi 6iguskaitset valistavaid asjaolusid puudutavas osas
menetlusse 1.11.2019 ja toimetas selle 4.11.2019 taotlejale katte. Kattetoimetamisel teatati taotlejale,
et tulenevalt tédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482 Idikest 1 algab kattetoimeta-
misest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi 16ikega 2 pidi taotleja kirjalikult teatama komisjonile
enne 11.01.2020, kas ta soovib vdi ei soovi avaldusele vastu vaielda. Taotleja kinnitas vaidlustusaval-
duse kattesaamist 5.11.2019.

Kattetoimetamisteates juhtis komisjon menetluse poolte tahelepanu asjaolule, et kehtiva KaMS § 41
I6ike 2 kohaselt on kaubamargidigusi vdimalik vaidlustusavaldusega vaidlustada tksnes KaMS §-s 10
satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul. KaMS § 9 I16ikes 1 satestatud diguskaitset valistava
asjaolu alusel on véimalik esitada eraldi menetluses kaubamargi ainudiguse tuhiseks tunnistamise aval-
dus KaMS § 52 I16ike 1 kohaselt, mis saab toimuda alles parast kaubamargi registrisse kandmist. See-
parast leidis komisjon, et vaidlustusavalduse saab menetlusse vétta Uksnes KaMS §-s 10 satestatud
vaidlustamise aluste osas, jattes tahelepanu ja kdiguta KaMS § 9 16ike 1 punkti 10 alusel esitatud vaited
ja nduded.

9.01.2020 teatas taotleja, et vaidleb vaidlustusavaldusele vastu. 13.01.2020 teatas komisjon menetluse
pooltele, et kuna taotleja on teatanud oma soovist vaidlustusavaldusele vastu vaielda, alustab komisjon
eelmenetlust. TOAS § 48° I6ikega 1 andis komisjon vaidlustajale tahtaja avalduse pdhjenduste ja tden-
dite esitamiseks vdi tdiendamiseks. Pdhjenduste ja tdendite esitamise vdi tdiendamise tahtpaevaks
maarati 16.03.2020.

3) 25.02.2020 teatas vaidlustaja, et jaab vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade juurde Iahtuvalt
KaMS §-st 10 ega soovi esitada tdiendavaid péhjendusi ja tdendeid.

26.02.2020 tegi komisjon taotlejale TOAS § 48° 16ike 2 kohaselt ettepaneku esitada oma kirjalik seisu-
koht hiljemalt 27.04.2020.
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4) 24.04.2020 esitas taotleja dokumendid kaubamargi ,Lootuse llusalong® kasutamise kohta ajalooliselt,
juhtides tahelepanu ilmselgele pahausksusele vaidlustaja poolt. Taotleja leidis, et pdhjendamatult keel-
dutakse registreerimast kaubamarki ,LOOTUSE ILUSTUUDIO" klassis 41. Taotleja markis, et vaidlus-
taja ei ole antud klassis oma kaubamarki soovinud registreerida seega puudub temal igasugune huvi ja
jaab arusaamatuks klassis 41 kaubamargi registreerimise vaidlustamises.

Taotleja esitatud pdhjenduste kohaselt asub Lootuse llustuudio aadressiga Lootuse puiestee 117b Tal-
linnas, vaidlustaja ilusalong Lootuse llusalong aadressiga Valdeku tdnav 99 Tallinnas, seega on iimsel-
gelt Valdeku tanaval asuv ilusalong oma nimelt (kaubamargilt) eksitava nimega salongi asukoha osas
— erinevalt Lootuse llustuudiost, mis nimele vastavalt ka asub Lootuse puiesteel ning kliendid ka seda
Lootuse puiestee aadressi teavad juba aastaid.

Taotleja on esitanud kronoloogia ja dokumendid vdi valjavétted dokumentidest. Nendega on soovitud
naidata ajaliselt, kuidas sindmused aset leidsid ning miks taotleja hinnangul tegutses vaidlustaja oma
kaubamarki registreerides ning hiljem ka taotleja kaubamarki vaidlustades pahauskselt:

1. Lootuse pst 117b maudgikuulutus city24.ee portaalis, mis viitab tegutsevale ilusalongile Lootuse llu-
salong ning selle salongi muligile (dateerimata).

2. Valjavéte Lootuse pst 117b asuva korteriomandi 6.11.2018 ostu-muudgilepingust, millest on ndha mh
ilusalongi sisustuse/esemete loetelu, st korteriomandi koosseisus osteti ka tegutsev ilusalong (Lootuse
llusalong). Otseselt kaubamarki kui sellist ei miliidud, kuna ilusalongi nime ei olnud registreeritud kau-
bamaérgina eelnev omanik A. S.. Lootuse pst 117b anti p. 1 samal paeval ostja poolt L.L Stuudio OU
kasutusse koos ilusalongi sisustusega/esemetega ilusalongi pidamiseks.

3. llusalong Lootuse llusalong tegutses antud aadressil Lootuse pst 117b juba alates 90-datest, st pikalt
enne seda, kui vaidlustaja ennast ettevétjana 7.10.2009 ariregistris registreeris (ariregistri [tegelikult
Krediidiinfo] kanne) ja Lootuse llusalongis tlrnikuna tegutsema hakkas, ilusalongi varasemat tegutse-
mist antud aadressil tdendab nt kuulutus N6mme Sonumitest 13.02.2004.

4. Vaidlustuskiri [protestikiri], mis saadeti 9.01.2019 Patendiametile seoses vaidlustaja kaubamargi
,Lootuse llusalong” registreerimisavaldusega just viidates ilmselgele pahausksusele.

Taotleja leidis eeltoodust I&htudes, et Lootuse pst 117b aadressil asuvas ilusalongis Lootuse llusalong
ddrnikuna tegutsenud vaidlustaja kaitus jargmiselt. Lootuse pst 117b muugile eelnevalt esitas vaidlus-
taja 3.11.2018 avalduse registreerida talle tema t66kohaks olnud ilusalong, mille omanikult A. S. ta ruu-
mi duris, nimi Lootuse llusalong kaubamargina klassis 44, teades, et tal puudus igasugune digus sellele
nimele — varasema kaubamargi taotluse esitamise hetkel 3.11.2018 asus ja tegutses ilusalong Lootuse
llusalong jatkuvalt aadressil Lootuse pst 117b, see ei kuulunud vaidlustajale, vaid A. S.-le, ilusalong
muudi 6.11.2018 lepinguga korteriomandi koosseisus I. L.-le ja anti samal paeval edasi taotleja kasu-
tusse ning seega registreerimisavaldust esitades kahjustas vaidlustaja pahatahtlikult taotleja kui ilusa-
longi Lootuse llusalong diguspéarase valdaja ja kasutaja, digusi ilusalongi nimele. Vaidlustajal puudus
ilusalongi Lootuse llusalong kaubamargina registreerimisele igasugune digus — ta ei olnud ilusalongi
omanik ega olnud tal ka muud &iguslikku alust seda nime endale kaubamargina registreerida.

Taotleja markis, et ilusalong asukohas Lootuse pst 117b on kandnud nime Lootuse llusalong juba pikka
aega. Saades teada taotleja esindajalt L. L.-It (kes pakkus vaidlustajale Lootuse llusalongis ka edaspidi
t00d, st véimalust Gilirida edasi kosmeetiku téokohta), et ilusalong on vahetamas omanikku ning edaspidi
asub Lootuse pst 117b asuvat ilusalongi pidama taotleja, esitas vaidlustaja pahatahtlikult avalduse ilu-
salongi nime Lootuse llusalong endale kaubamargina registreerimiseks, eesmargiga teha seda enne,
kui seda jouab teha Lootuse llusalongi diguspéarane valdaja ja kasutaja, s.t taotleja. Kui alguses (aasta
varem) oli vaidlustaja ilusalongi kaubamargi ,Lootuse llusalong“ kujundus erinev Lootuse llustuudio ku-
jundusest, siis 2020. aasta aprilliks on vaidlustaja kujundanud oma kaubamargi Lootuse llustuudioga
vagagi sarnaseks — kujundus ja varvikombinatsioonid sarnanevad Lootuse llustuudio kujutisele (nagu
see taotleja kaubamargi taotlusel kujundatud on; lisatud kujutised fotodena manuses). Taotleja leidis, et
see on otseselt vaidlustaja poolne tarbijate eksitamine ning kaubamargi kujutise vargus.

Komisjon edastas taotleja seisukoha vaidlustajale 28.04.2020 ning andis véimaluse sellele vastata hil-
jemalt 29.05.2020.

5) 26.05.2020 esitas vaidlustaja vastuse, milles oli margitud jargmist. Taotleja vaide, et Lootuse pst
117b korteriomandi kohta avaldatud muidgikuulutus viitas tegutsevale ilusalongile Lootuse llusalong
ning selle salongi mulgile, ei vasta tdele. Muugikuulutusest nahtub, et kdnealust rendipinda kasutas
ddrnik. Mauja kinnitas mudgikuulutuses, et mldakse logistiliselt hea asukohaga hoone esimene korrus
ja keldri pind, mis on kasutusel ilusalongina. Kuulutuses margitakse, et midgihinnas sisaldub fotodel
naha olev ilusalongi sisustus ja tehnika ning et aripind vastab kdigile ilusalongi pidamise nduetele. MuU-



gikuulutus ei sisalda s6nu: ,Lootuse llusalong“ ega viita mingil moel kdnealuse ilusalongi mudgile. Vaid-
lustaja pidas taotleja seisukohta stigavalt ekslikuks. Vaar on ka taotleja vaide, et Lootuse pst 117b asuva
korteriomandi ostu-mulgilepingu véaljavottes sisalduv ilusalongi sisustuse/esemete loetelu naitab, et
korteriomandi koosseisus osteti ka tegutsev ilusalong (Lootuse llusalong). 6.11.2018 s6Imiti flusilistest
isikutest poolte vahel Lootuse pst 117b Tallinnas asuva korteriomandi véérandamisleping, mille p 1.3.
sedastab, et ,Mija ja Ostja lepivad kokku, et lepingu eseme koosseisu kuuluvad ka Ostjale lle anta-
vatesse ruumidesse paigaldatud ja/vdi lepingu eseme Ulevaatamise ajal asunud jargmised esemed:
juuksuriruumi jaab pesutool, 2 (tk) klienditooli, 3 (tk) todkaru, vitriinkapp, toévahendite kapp, klimasoon,
kuppelféon, valge kapp, diivan. Kosmeetiku ruumi jaab 3 (tk) kappi, manikudrilaud, 3 (tk) téokaru. Kad-
netehniku ruumi jaab laud ja tool. Massaaziruumi jaab kapp. Puhkeruumi jaab liugustega kapp ja kilm-
kapp. Keldrisse jaab 2 (tk) vitriinkappi.“ Seega lisaks korteriomandi ostu-miitigilepingule ja asjadigusle-
pingule leppisid pooled kokku ka vallasasjade ostmises-muumises. Vallasvara miulk ei ole samastatav
ettevotte omandamisega. Vaidlustaja oli seisukohal, et korteriomandi vodrandamisleping ei saa kuidagi
olla seotud diguslikult ega teoreetiliselt ettevétte omandamisega, seda enam olukorras, kus lepingu mé-
lemad pooled on flisilised isikud, mitte ettevétjad ning kus lepingu esemeks on fiitsilisele isikule kuuluv
kinnisasi ja vallasvarana esemed. Seega ei vasta vaidlustaja hinnangul tdele taotleja vaide, et milgile-
pinguga osteti ka tegutsev ilusalong (Lootuse llusalong). Miiligi objektiks olid vaid midjale kuulunud
iluteenuste osutamiseks vajalikud vahendid.

Vaidlustaja oli seisukohal, et taotleja on vétnud bigeks, et otseselt kaubamarki kui sellist ei miudud,
kuna ilusalongi nime ei olnud registreeritud kaubamargina eelneva omaniku poolt. Taotleja m&dnis ka,
et vaidlustaja td6otas vaidlusaluses ilusalongis alates 2009. Vaidlustaja jareldas, et puudub vaidlus sel-
les, et taotleja ei omandanud ega saanudki omandada kaubamarki ning et iluteenust tahise ,Lootuse
llusalong® all osutas vaidlustaja.

Vaidlustaja pidas péhjendamatuks taotleja vaidet, et vaidlustajal puudus ilusalongi asukohaga Lootuse
pst 117b nime ,Lootuse llusalong“ kaubamargina registreerimisele igasugune digus, kuna ta ei olnud
ilusalongi omanikuks ega omanud ka muud diguslikku alust seda nime endale kaubamargina registree-
rida. Asjaolu, et vaidlustaja ei olnud Lootuse pst 117b korteriomandi omanikuks, ei valistanud tal digus-
kaitse saamist kaubamargile ,Lootuse llusalong®. Lisaks oli vaidlustaja juba pikki aastaid iluteenust selle
kaubamargiga tahistatuna pakkunud ning see asjaolu annab aluse réakida kaubamargist ,Lootuse llu-
salong” kui vaidlustaja Gldtuntud kaubamargist. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi Majan-
dustegevuse registri 07.05.20 e-kirjaga on leidnud kinnitust, et vaidlustaja on registreeritud 6.08.2007
registreeringuga nr KTEO011378 kui FIE, kosmeetik; tegutsemisaeg téhtajatu; teenindusettevétte ja tee-
nuste mudgikohaga Lootuse pst 117; nimi: Lootuse llusalong. Seega loeb vaidlustaja tdendatuks, et
tema tddtas kaubamargi ,Lootuse llusalong® all juba alates 6.08.2007. Taotleja viide kuulutusele
13.02.2004 ajalehes Nomme Sonumid, millest ndhtub reklaam llusalongile LOOTUSE, ei oma mingit
tahtsust ega tdhendust. Vaidlustajale kuulub registreeritud kaubamark ,Lootuse llusalong® ning nagu
juba 6eldud, siis vaidlustajal oleks vajadusel olnud ka diguslik alus tugineda tema poolt kasutatud tdhise
Uldtuntusele (registreeritud kaubamargi puhul see vajadus puudub). Vaidlustaja pidas ainetuks taotleja
seisukohta, et vaidlustaja nimele registreeritud ,Lootuse llusalong“ asukohaga Valdeku 99, on eksitava
nimega salongi asukoha osas, kuna kaubamark ei pea olema seotud ja seostatav teenuste osutamise
geograafilise asukohaga. ,Lootuse llusalong“ kaubamargina ei kandnud ka enne registreeringut Lootuse
pst 117 b asukoha aadressi.

Samuti juhtis vaidlustaja tahelepanu varasemale kaubamargile ja taotleja esitatud vaidlustatud kauba-
margile. Kaubamarkide sénaliste osade foneetilisel vordlusel iimneb, et silpide arvult on sénalised osad
,Loo-tu-se” ja ,LOO-TU-SE" identsed. Sonaiihendites ,I-lu-sa-long* ja ,I-LU-STUU-DI-O" on identsed
sOnauhendite esimesed osad. Kaubamargid on foneetiliselt identsed, sest s6nalised elemendid ,,Lootu-
se“ ja ,LOOTUSE", aga samuti ,ilu“ on identsed. Vaidlustaja leidis, et nii nagu on vdrreldavates tahistes
domineerivaks s6naks (elemendiks) s6na ,Lootuse®, on sdnailihendites domineerivaks osaks (elemen-
diks) sbna ,ilu“. Lisaks sellele on sénalihendite teise s6na algustaht ,s“ identne. Olukorras, kus tahistes
eraldi sBnaks olev domineeriv osa on identsed ja sénauhendite domineeriv osa on identne, tajub kesk-
mine tarbija vaidlustatud kaubamarki vaidlustaja kaubaméargiga foneetiliselt identsena. Vaidlustaja hin-
nangul esineb tdendosus, et tarbija ajab vaidlustatud kaubamargi talle kuuluva, varasema kaubamargi-
ga segamini. Vaidlustaja kinnitas samuti, et faktiliselt on leidnud aset siindmused, kus kaubamargi
,Lootuse llusalong® all vaidlustaja teenuseid kasutanud tarbijad on ekslikult p66rdunud Lootuse pst 117b
asuvasse taotleja ettevottesse. Eksimuse on pdhjustanud taotleja poolt ,LOOTUSE ILUSTUU-
DIO* kodulehel ja facebookis 12.12.2018 avaldatud ning Lootuse pst 117b asuvale ehitisele paigaldatud
taotletav kaubamark ,LOOTUSE ILUSTUUDIO + kuju“, mis on aravahetamiseni sarnane vaidlustajale
kuuluva varasema kaubamargiga. Alates detsembrist 2018 on igas kuus mitu korda esinenud juhtumeid,
kus tarbija on pd6rdunud eksimuse tottu seoses kaubamargi sénalise osa ,Lootuse” (kuid ka séna ,,ilu®)
identsusega taotleja ettevéttesse teenust saama. Tekkinud segadustest on vaidlustajale raakinud tarbi-
jad ise. Kaubamarkide segiajamise tdenaosust kinnitab ka naiteks asjaolu, et 18.05.2020 saatis Omniva
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SMS ,Lootuse llusalong” telefonile 58848499 teatega paki saamiseks Tallinna Valdeku Maxima paki-
automaadist. Kuna teade oli saadetud vaidlustajale, siis ehkki ta polnud enda teada midagi tellinud, laks
ta pakile jarele. Pakiks osutus infotahvel sissesdidu keelustamiseks aadressil Lootuse pst 117b. Seega
oli taotleja poolt tellitud toote saatnud teenuse osutaja ekslikult vaidlustajale. Seega on segiajamise
tdendosus leidnud aset mitte ainult iluteenuse tarbijate seas, vaid ka juriidiliste isikute, seejuures taotleja
enda lepingupartnerite puhul.

Kui visuaalselt vorrelda vaidlustaja kaubamargi sdnalisi osi vaidlustatud kaubamargi sénaliste osadega,
siis ilmneb, et vBrreldavatel tahistel on identne struktuur ning neis on kaas- ja taishaalikud sama asetu-
sega, erinevus on vaid selles, et taotleja on esitanud sdnalised osad versaalis. Vaidlustaja on seisu-
kohal, et suurtahtede kasutamine taotleja kaubamargi sdnalises osas ,LOOTUSE" pole piisav, et selle
alusel saaks seda eristada teisest kaubamargist, kus sama séna ,Lootuse” on vaidlustaja kaubamargis
kirjutatud vaiketahtedega. Ehkki kaubamarkide vérdlemisel tuleb neid vaadelda ja vdrrelda tervikuna,
omab olulist tdhtsust, kas tahistes on vaadeldavad dominantsed osad ja/vdi kirjeldavad osad. Vaidlus-
taja kaubamargi eristusvdimeliseks ja domineerivaks osaks on kaubamargis sisalduv sdéna ,Lootuse.
Taotleja kaubamargis on samuti domineerivaks osaks sdna ,LOOTUSE". Sénad ,ilusalong® ja ,ilustuu-
dio” on kirjeldavad sdnad ning naitavad otseselt teenuse liiki (seejuures on tegemist Gihe ja sama tee-
nusega) ja on seega eristusvdimetud. Lisaks sellele on aga ka sdnades ,lusalong® ja ,ilustuu-
dio® esimene osa identne. Tarbija ei analUusi kaubamarke detailselt, kuid pdérab enam tahelepanu eris-
tusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Uldjuhul puudub tarbijatel véimalus kaubamérke Uhe-
aegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Tarbijale
jaab meelde eelkdige margi domineerivam ja eristusvdimelisem osa. Seetdttu on markide sarnasused
(mallu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erinevused. Seega on vdrreldavad kaubamargid
sarnased ning kontseptuaalselt identsed. Kaubamargid on visuaalselt sarnased, sest kujundus ei oma
iseseisvat tahendust, vaid toetab Uksnes identset, domineerivat sdnalist osa. Tahised tunduvad visuaal-
selt sarnased ning tarbija voib seetdttu seostada taotleja kaubamargiga tahistatud teenust vaidlustaja
kaubamargiga. Kui vorrelda sénalist tahist ,llusalong” soénalise tdhisega ,ILUSTUUDIO® siis on need
semantiliselt sarnased ja teenust kirjeldavad sénad. Kujunduselement on pigem illustreeriva iseloomuga
ega kanna iseseisvat kontseptuaalset tdhendust. Seega on kaubamargid kontseptuaalselt identsed.
Kaubamargid on visuaalselt sarnased, sest kujundus ei oma iseseisvat tdhendust, vaid toetab Uksnes
identset, domineerivat sénalist osa. Eelnevast tulenevalt on vaidlustaja seisukohal, et vorreldavad tahi-
sed on KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses niivord sarnased, et on tdenaoline nende aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas vaidlustatud tahise assotsieerumine varasema kaubamargiga. Aravahetamiseni sar-
nasuse hindamisel saab piisavaks lugeda juba tdendosust, et tarbijad véivad antud kaubamargid ara
vahetada ning need vdivad tekitada tarbijais assotsiatsioone. Tegelikkuses tdhendab kaubamarkide
aravahetamise tdendosus seda, et tarbija voib uskuda, et vaadeldavad teenused périnevad Uhelt ja
samalt ettevotjalt. Kaubamarkide dravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb 1ahtuda Gldisest hinnan-
gust markide visuaalsele, foneetilisele ja semantilisele sarnasusele ning hinnata neid kogumis. Nagu
juba vaidlustaja on eespool markinud, siis tuleb aluseks vétta kull markide dldmulje, kuid seejuures
arvestada vorreldavate markide eristamist véimaldavaid ja domineerivaid tunnusjooni. Arvestades vor-
reldavate kaubaméarkide kontseptuaalset identsust ning foneetilisi, visuaalseid ja semantilisi sarnasusi,
samuti vorreldavate, klassi 44 kuuluvate teenuste identsust ja samaliigilisust ning sedagi, et ka klassi
41 teenused on samaliigilised klassi 44 teenustega (ilu- ja juuksuriteenuste alane koolitus, mis toimub
Uldjuhul samas asukohas, kus osutatakse klassi 44 ilu- ja juuksuriteenuseid), leidis vaidlustaja, et vor-
reldavad kaubamargid on sarnased maaral, mis toob kaasa tdendosuse, et keskmine tarbija ajab neid
omavahel segi voi et margid assotsieeruvad omavahel KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Vaidlustaja viitas, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks Gheaegselt esinema jargmised asjaolud: vaid-
lustajale kuuluvad varasemad digused; registreerimiseks esitatud kaubamark on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga; varasem kaubamark on saanud kaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade/
teenuste tahistamiseks; esineb kaubamarkide dravahetamise oht. Vaidlustaja leidis, et KaMS kdik eel-
dused on taidetud. Taotleja vaited vaidlustaja pahausksusest on paljasénalised ja tdendamata. Samas
on taotleja ise esitanud kaubamargi registreerimistaotluse, olles vaga hasti teadlik teisele isikule kuulu-
vast ja teise isiku poolt aastaid kasutusel olnud sarnasest kaubamargist ning eesmargiga saada enda
omandusse teise isiku poolt valja tdétatud ja kasutusel olev kaubamark.

Vastusele olid lisatud (1) Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi Majandustegevuse registri
7.05.20 e-kiri ning (2) foto SMS sénumist ja foto postisaadetisest.

14.07.2020 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 17.08.2020.

6) 16.07.2020 esitatud Ioplikes seisukohtades jai vaidlustaja vaidlustusavalduse, 26.05.2020 vastuse
ning téendite juurde ega pidanud otstarbekaks neid korrata. Vaidlustaja markis, et kdesolevas asjas
kuulub kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste osas kohaldamisele kaubamargiseadus selle
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9.11.2018 kehtinud redaktsioonis ning menetlusnormide osas kuuluvad kohaldamisele kehtivad digus-
aktid. Lahtudes eeltoodust ja tuginedes KaMS §-s 3 ja § 10 Ig 1 p-s 2 satestatule palus vaidlustaja
rahuldada vaidlustusavaldus ning keelduda vaidlustatud kaubamargile klassides 41 ja 44 &iguskaitse
andmisest.

17.07.2020 tegi komisjon taotlejale ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 18.08.2020. Ko-
misjon mérkis oma kirjas, et vastavalt TOAS § 54" Idikele 4 v6ib 16plikes seisukohtades viidata (iksnes
asjaoludele, millele menetlusosalised on varem tuginenud, ja tdenditele, mis olid enne I6plike seisukoh-
tade esitamise ettepaneku tegemist komisjonile esitatud.

7) 17.08.2020 esitas taotleja I6plikud seisukohad, milles jaadi varem esitatud seisukohtade juurde.
Taiendavalt margiti jargmist. Juba ligi 30 aastat on aadressil Lootuse puiestee 117b asunud ,Lootuse
llusalong® nime kandev ilusalong. Tarbijad tunnevad ja teavad seda ilusalongi juba vaga pikka aega.
llusalongi on sama nime all pidanud kolm erinevat omanikku, kellega suusdénaliselt on ka nimi kaasas
kdinud alati. Ka vaidlustaja on viidanud, et alates detsembrist 2018 on esinenud juhtumeid, kus tarbija
on p6ordunud eksimuse t6ttu seoses kaubamargi sdnalise osa ,Lootuse” (kuid ka sdna ,ilu“) identsuse-
ga taotleja ettevottesse teenust saama. Taotleja leidis, et tarbijad on tdesti viidud segadusse, kuna Val-
deku 99 aadressil ei oska inimesed oodata Lootuse llusalongi, mis on aegade algusest peale asunud
Lootuse puiestee 117b Tallinn, kus asub téanaseni Lootuse llustuudio nime kandev ilusalong. Kahju on
eelkdige endale ise tekitanud ebaloogilise kaitumisega vaidlustaja. Lootuse llustuudiosse Lootuse
puiestee 117b on 2 aasta jooksul sattunud 3-4 klienti, kellel oli enda arvates kusagil mujal salongis aeg
broneeritud. Kuna vaidlustaja jagab klientidele Lootuse puiestee 117b aadressi ning taotleja omandisse
kuuluva telefoni andmetega kinkekaarte, siis eks see tekitab tema klientides kindlasti jah segadust (esi-
tatud foto kinkekaardiga, mis valjastatud 28.09.2019).

Taotleja peab eksitavaks vaidlustaja 16.07.2020 esitatud vaidet, et 12.12.2018 on avaldatud ning Loo-
tuse pst 117b asuvale ehitisele paigaldatud kaubamark ,LOOTUSE ILUSTUUDIO + kuju“, mis on ara-
vahetamiseni sarnane vaidlustajale kuuluva varasema kaubamargiga. Taotleja selgitas, et Lootuse
puiestee 117b hoonel oli suurelt rohelise-valge kujundusega silt ,Lootuse llusalong® ning selle vaheta-
mine detsembris 2018 toimus ainult varskendatud nime tarbeks. Taotlejal ei olnud esialgu plaanis ole-
masolevat silt valja vahetada, seda enam, et kinnisvara omanik selle eest tasuda ei soovinud (paigaldus
ja sellega kaasnevad vdimalikud kulud). Paigaldatud uue sildi all asub endiselt vana rohelise-valge
kujundusega silt ,Lootuse llusalong®.

Kui 2018. aastal oli vaidlustaja ilusalongi kaubamargi ,Lootuse llusalong® kujundus erinev Lootuse llu-
stuudio kujundusest, siis hiljem on vaidlustaja kujundanud oma kaubaméargi Lootuse llustuudioga vagagi
sarnaseks — kujundus ja varvikombinatsioonid sarnanevad Lootuse llustuudio kujutisele (nagu see vaid-
lustatud kaubamargi taotlusel kujundatud on). Vaidlustaja leidis, et loomulikult pdhjustab selline teguviis
veelgi tarbijates segadust ning jadb arusaamatuks mida vaidlustaja sellise kaitumise ja kaubamargi ku-
jutise vargusega tbéestada soovib. Vaidlustaja on esitanud ekraanitdmmised vaidlustaja 2019. aastal
muudetud Lootuse llusalongi kujundusest ning vordluseks ka 2018. a LOOTUSE ILUSTUUDIO kujun-
duse, mis on selle loomisest 2018. aasta novembrist alates kasutuses olnud.

Ldpetuseks leidis taotleja, et sdltumata kaubamargi omanikust teavad inimesed, et Lootuse llustuudio
asukoht on Lootuse puiestee 117b. Kuna harjumusparaselt on antud aadressil 30 aastat olnud ilusalong,
siis vaga raske on muuta juba pdlvkondi seal olnud salongi nimetust.

Komisjon alustas 27.11.2020 vaidlustusavalduse menetluses I1dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

1) Kooskdlas KaMS § 72 Idikega 14 kohaldatakse vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tiihista-
mise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 1.04.2019 ja mille kohta on tehtud
otsus parast 1.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise alu-
seid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Kaesolevas asjas on vaidlustatud
kaubamark ,LOOTUSE ILUSTUUDIO + kuju® (tactlus nr M201801379), mille taotluse esitamise kuupaev
on 9.11.2018. Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste osas
kohaldamisele kaubamargiseadus selle 9.11.2018 kehtinud redaktsioonis ning menetlusnormide osas
kuuluvad kohaldamisele kehtivad digusaktid.

KaMS § 72 I6ike 13 kohaselt juhul, kui kaubamargi registreerimise otsus on tehtud enne 1.04.2019, vdib
asjast huvitatud isik vaidlustada taotleja diguse kaubamargile KaMS § 41 16ike 2 jargi ka § 9 I6ikes 1
satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul. Antud juhul ei ole kaubamargi registreerimise otsus
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tehtud enne 1.04.2019, mille t6ttu komisjon on jatnud vaidlustusavalduse KaMS § 9 Ig 1 p 10 alusel
esitatud osas kadiguta. Nagu komisjon on vaidlustusavalduse menetlusse vétmise teates selgitanud, on
on vaidlustajal 6igus KaMS § 91g 1 p-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu korral digus esitada
kaubamargiomaniku ainudiguse tiihiseks tunnistamise avaldus KaMS § 52 16ike 1 alusel, arvestades
sama paragrahvi I18ike 2 p-s 2 satestatut.

2) Vaidlustaja on vaidlustanud taotleja diguse kaubamargile ,LOOTUSE ILUSTUUDIO + kuju® klasside
41 ja 44 teenuste suhtes. Vaidlustajale kuulub sdnaline kaubamark ,Lootuse llusalong” (reg nr 57296),
mis on kaitstud klassi 44 teenuste suhtes. Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine
taotleja nimele on vastuolus KaMS § 10 16ike 1 p-des 1 ja 2 satestatuga. Vaidlustatud kaubamargi taot-
luse esitamise aja redaktsiooni kohaselt nagid KaMS § 10 Ig 1 p-d 1 ja 2 ette, et diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on:

- identne varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete kaupade vdi teenuste tahista-
miseks;

- identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete v6i samaliigiliste
kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seal-
hulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja kaubamargi (reg nr 57296) taotluse esitamise kuupaev on 3.11.2018. Vaidlustatud kauba-
margi (taotlus nr M201801379) taotluse esitamise kuupéev on 9.11.2018. KaMS § 11 I6ike 1 p 2 koha-
selt on varasem kaubamark registreeritud kaubamark, kui taotluse esitamise kuup&ev on varasem. See-
ga on vaidlustaja kaubamark varasem vaidlustatud kaubamargist.

Vaidlustaja ei ole esitanud eraldi pdhjendusi selle kohta, miks ta loeb varasemat ja vaidlustatud kauba-
marki identseks. Argumentatsioon selle kohta, et vdrreldavate kaubamarkide domineerivad sdnalised ja
eristusvdimelised elemendid on Uhtelangevad nii foneetiliselt kui kontseptuaalselt ning praktiliselt ident-
sed ka visuaalselt (erinevus on tédhesuuruses), ei voimalda siiski jareldada kaubamarkide identsust.
Vaidlustatud kaubamark on kombineeritud kaubamark, mis koosneb tervikuna nii sdnalisest kui ka taga-
sihoidlikust kujunduslikust elemendist; varasem kaubamark koosneb Uksnes snalisest elemendist. Ter-
vikuna vorreldes on erinevad ka kaubamarkide koosseisus olevad s6nad ,ILUSTUUDIO" ja ,llusalong®,
vaatamata nende osalisele foneetilisele, kontseptuaalsele ja visuaalsele identsusele ning tahistatavate
teenuste osutamise paigale viitavale, seega madala eristusvéimega iseloomule. Kaubamarkide identsus
on tingimus, ilma milleta KaMS § 10 1g 1 p 1 ei ole kohaldatav.

3) Vaidlustaja on vorrelnud varasema ja vaidlustatud kaubamargi sonalisi osi, sealhulgas eriti eristus-
vOimelist ja domineerivat osa ,LOOTUSE" / ,Lootuse®, ning leidnud, et see on mdlemas kaubamargis
sisuliselt identne. Foneetiliselt ja kontseptuaalselt on need elemendid identsed, visuaalselt on erinevus
ainult tAhesuuruses. Vaidlustaja ei pea pohjendatult seda visuaalset erinevust oluliseks. Samuti on vaid-
lustaja leidnud, et identsed on vdrreldavate kaubaméarkide koosseisus olevad sénad ,ILUSTUUDIO" ja
sllusalong®. Kontseptuaalselt langevad nende liitsdnade tahendused esimese elemendi osas Uhte, ter-
vikuna on aga praktiliselt sarnase tdhendusega. Foneetiline identsus on nelja esimese haaliku [ilus]
osas. Visuaalselt on need sdnad samuti vahemalt sarnased oma algusosas. Kuna kaubamarkide vérd-
lemisel on igal juhul olulisem margi domineeriv, tarbijale meeldejadvam element, mis antud juhul paik-
neb ka eespool, siis on kaubamargid kdérge sarnasuse astmega. Erinevus sdnaliste elementide ,ILU-
STUUDIO® ja ,llusalong® osas, mis viitavad kaubamargiga téhistatavate teenuste osutamise paigale,
ega hilisemas kaubamargis kasutatav kujundus lootosedie ja sinise ristkulikukujulise tausta naol ei ole
piisavad, et muuta kaubamarke erinevaks. Kuna varasem kaubamark sisaldub hilisemas kaubamargis
nii domineeriva sénalise elemendi kui ka suures osas teise, madala eristusvdimega elemendi ndol, voib
kaubamarkide sarnasuse taset pidada pigem kdrgeks. Taotleja ei ole kaubamarkide sarnasuse osas
vastuvaiteid esitanud.

Varasem kaubamark on registreeritud klassis 44 teenuste suhtes. Vaidlustatud kaubamarki on taotletud
klassides 44 ja 41. Klassis 44 on vaidlustatud kaubamargi teenused varasema kaubamargi teenustega
identsed enamiku nimetuste osas (juuksuri- ja ilusalongiteenused; juuksurisalongiteenused lastele;
Juuksurisalongiteenused meestele, juuksurisalongiteenused naistele; juuksuriteenused; kosmeetikutee-
nused, kosmeetilised ndohooldused; ndohooldusteenused; manikdliri- ja pedikiidiriteenused; hiigieeni-
Jja iluhooldusteenused inimestele; hiigieeni- ja iluhooldusteenused; ndo iluhooldusteenused), sest kdik
need teenused on hdlmatud varasema kaubamargi teenustega hiigieeni- ja iluhooldusteenused . Ule-
jaanud klassi 44 teenuste (mitmesugused massaazid,) osas on vaidlustatud kaubamargi teenused sar-
nased varasema kaubamargi hlgieeni- ja iluhooldusteenustega, sest neid osutatakse sageli samades
asukohtades samade ettevétjate poolt, osalt ka iluhooldusteenuse osana (nt ndomassaaz) ning sama-
dele 16ppkasutajatele (ilu- ja kehahooldussalongide kiilastajatele). Samuti on vaidlustatud kaubamargi
teenused klassis 41 (iluteenuste ja juuksurikoolitus) sarnased varasema kaubamargi teenustega klassis



44 (eeskatt ilusalongiteenustega seotud info pakkumine, juuksurisalongiteenused) ning on nendega ti-
hedalt seotud. Taotleja ei ole teenuste identsuse ja sarnasuse osas vastuvaiteid esitanud.

Vérreldavate kaubamarkidega tahistatavaid teenusi tarbivad keskmised tarbijad, kelle puhul ei ole alust
eeldada kdrgemat tahelepanelikkust kaubamarkide tajumisel. Arvestades kaubamarkide kdrget sarna-
sust ning teenuste identsust ja sarnasust on tdenéoline, et tarbijad ajavad kaubamargid segi voi assot-
sieerivad hilisema kaubamargi all pakutavaid teenuseid varasema kaubamargi omanikuga. Mélemad
pooled on médnnud, et taoline aravahetamine on tegelikkuses aset leidnud. Sellest tulenevalt jareldab
komisjon, et vdrreldavate kaubamarkide kdrvuti eksisteerimine ei véimalda taita kaubamargi eristavat
funktsiooni ning hilisema kaubamaérgi registreerimine on seega vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satesta-
tuga.

4) Taotleja on oma vastuvaidetes tuginenud peamiselt sellele, et vaidlustaja, kellele kuulub kill varasem
kaubamark, on selle omandanud ja kasutusele vétnud ilma digusliku aluseta. Komisjon méargib, et vaid-
lustusavalduse menetluses ei ole vimalik otsustada selle Ule, kas varasema kaubamargi suhtes kehtiv
ainudigus on digusparane voi mitte. Registrisse kantud kaubamargi kehtivust tuleb eeldada.

Teadaolevalt ei ole taotleja vaidlustaja kaubamargi kehtivust vaidlustanud, kuigi ta on esitanud Paten-
diametile 9.01.2019 seoses vaidlustaja kaubamargi ,Lootuse llusalong“ registreerimistaotlusega protes-
tikirja, viidates ilmselgele pahausksusele. Komisjon selgitab, et Patendiametile margukirja esitamine
taotluse menetluses menetlusvalise isiku poolt voib anda Patendiametile kasulikku informatsiooni, kuid
see ei ole kaubamargiomaniku ainudiguse tiihiseks tunnistamise avaldus KaMS § 52 16ike 1 tdhendu-
ses. Sellise avalduse esitamise digus on igal isikul parast kaubamargi registrisse kandmist, arvestades
sama paragrahvi I6ike 2 p-s 2 satestatut. Pahausksust ei eeldata; tiihiseks tunnistamise avalduse esitaja
peab pahausksust tbendama.

Eeltoodut arvestades lahtub komisjon eeldusest, et varasem registrisse kantud kaubamark on kehtiv
varasem 0igus KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 1 ja 2, § 41 16ikest 3 ning TOAS § 61 Idigetest
1 ja 2, otsustab komisjon:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,LOOTUSE ILU-
STUUDIO + kuju“ (taotlus nr M201801379) registreerimise kohta klassides 41 ja 44 ning keelduda
nimetatud kaubamargi registreerimisest KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu md6-
dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vbta hagi menetlusse, jatab
hagi labi vaatamata voi Idpetab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustu-
mise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Rein Laaneots Ingrid Matsina



