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Avalduse rahuldamine
Tallinn, 08.01.2020

Avaldus nr 1856 — kaubamargi
,FUTUKA kids we create
furniture + kuju“ (registreering
nr 57158) iileandmise néue

Avaldaja FUTUKA LLC, RU, keda esindab patendivolinik Kristjan Leppik, esitas 02.09.2019 avalduse
kaubamargi ,Futika kids we create furniture + kuju“, mis on registreeritud klassides 20 ja 35, regist-
reerimise vastu Kristina Korotkaya nimele. Kaubamark kanti registrisse 12.08.2019.

Avaldaja on viidanud sellele, et tema, tegutsedes veel OOO MEBELEV nime all, ja Kristina Korotkaya
s6lmisid 10.03.2017 lepingu, millega K. Korotkaya asus avaldaja edasimuujaks. Lepinguga sai edasi-
midja diguse avaldaja kaupade edasi turustamiseks, mitte diguse enda nimele registreerida tema
kaubamarke. 12.07.2018 edastas avaldaja koigile oma edasimiUjatele teate selle kohta, et
21.06.2018 alates on avaldaja uueks nimeks FUTUKA LLC ning kogu tootevalikus vdetakse kasutu-
sele uus kaubamark ,FUTUKA®. Eraldi toodi vélja ka uue kaubamaérgi kujundus, mis vastab registree-
ringule nr 57158. Avaldaja omab Vene Foéderatsioonis alates 18.06.2018 o&igusi kaubamargile
,FUTUKA* (reg nr 697405) ning on kaitsnud Euroopa Liidu kaubamérgina ,FUTUKA® (reg nr
017972466) ning ,FUTUKA kids* (reg nr 017972467). Avaldaja sai teada edasimiilija nimele registree-
ritud kaubamargist tema 14.08.2019 kirjast, milles palutakse Idpetada Eestis kaubamargi ,FUTUKA
KIDS* kasutamine. K. Korotkaya, olles avaldaja toodete edasimija, oli teadlik nii avaldaja poolt kasu-
tatavatest kaubamarkidest kui ka avaldaja kavatsusest vétta kasutusele uus kaubaméark ning arinimi,
esitas 04.10.2018 ilma avaldaja ndusoleku ega instruktsioonideta taotluse nr M201801112 puudutatud
kaubamargi enda nimele registreerimiseks. Tédstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikkel
6septies p 1 kohaselt juhul, kui margi valdaja volinik voi esindaja liidu liikmesriikides esitab margi val-
daja sellekohase ndusolekuta avalduse margi registreerimiseks omaenda nimele Uhes vdi mitmes nii-
suguses riigis, siis on margi valdajal digus registreerimine protestida, néuda selle tiihistamist voi, kui
riigi seadus seda lubab, nduda margi registreerimise tlekandmist oma kasuks, kui volinik véi esindaja
ei esita oma tegusid digustavaid tdendeid.

Lahtudes eeltoodud asjaoludest ning juhindudes kaubamargiseaduse (KaMS) § 52 Ig 3 ning t66stus-
omandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 391g 1 p 2 ja § 61 Ig 3 palus avaldaja tunnistada
taielikult tihiseks K. Korotkaya digus kaubamargiregistreeringule nr 57158 ning anda kaubamark reg
nr 57158 ule Futuka LLC-le.

Vaidlustusavaldus voeti 01.11.2019 tédstusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi komisjon) menet-
lusse ja toimetati katte registrijargsele kaubamargiomanikule K. Korotkayale, teatades talle tema
TOAS § 482 I6ike 2 kohasest kohustusest teatada komisjonile enne leppeperioodi 16ppemist kirjalikult,
kas ta vaidleb avaldusele vastu. Taotleja teatas 30.12.2019 komisjonile, et ta loobub kaubamargist reg
nr 57158 oma soovil kdikide kaupade ja teenuste suhtes vastavalt KaMS § 19 Ig 1. Ta palus kinnitada
kaubamargi kustutamist registrist vastavalt KaMS § 51 Ig 2, ja menetlus I6petada. Teate sisust nahtu-
valt ei soovinud K. Korotkaya avaldusele vastu vaielda.

Kaubamaérgiomanikul on KaMS § 19 16ike 1 kohaselt digus kaubamérgist loobuda. TOAS § 46 I6ike 2
kohaselt juhul, kui komisjoni menetluse ajal piiratakse td6stusomandi eseme odiguskaitse ulatust, jat-
kab komisjon avalduse menetlemist diguskaitse piiratud ulatusest lahtudes. TOAS § 54 Ig 3 p 3 koha-
selt Idpetab komisjon menetluse, kui vaidlustatud t66stusomandi ese on registrist kustutatud.
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Komisjon leiab, et viimati viidatud satete kohaldamine ei ole ilma diguse tdlgendamiseta lepitatav eel-
toodud Pariisi konventsiooni sattega ega KaMS § 52 I6ikega 3, mille kohaselt juhul, kui kaubamark on
asjaomase kaubamargi omaniku ndusolekuta registreeritud tema agendi vdi esindaja nimele, on oma-
nikul viie aasta jooksul parast kaubamargi agendi voi esindaja nimele registreerimisest teada saamist
Oigus esitada komisjonile avaldus kaubamargi endale tleandmise ndudes. Seda alust ei rakendata,
kui agendi vdi esindaja tegevus on pdhjendatud. Uleandmine (ja lileminek) tdhendab seda, et kauba-
margi registreering jddb samaks, sailitades oma eseme oGiguskaitse ulatuse, vanemuse ja kehtivusaja.

TOAS § 61 Iike 2 kohaselt teeb komisjon otsuse vastavalt TOAS-s ja tédstusomandi seadustes
satestatule. Léike 22 kohaselt on eelistatud td6stusomandi seaduse regulatsioon, mida tuleb lugeda
erisatteks TOAS suhtes. Seda kinnitab ka sénaselgelt TOAS § 1 Ig 3. Pariisi konventsioon rahvus-
vahelise lepinguna omab Eesti diguskorras kohaldamiseelist riigisisese seaduse ees. Konventsiooni
sate on asjakohane ka lleandmisndude osas, kuna KaMS § 52 Ig 3 naeb Eesti diguskorras ette sellise
ndude esitamise vdimaluse: see esitatakse komisjonile avaldusega registripdrase omaniku vastu.
Konventsioonist ja KaMS § 52 16ikest 3 tulenevad 6igused oleks sisutud, kui kaubamargiomaniku esin-
dajaks vdi agendiks oleval isikul, kelle vastu end kaubamargiomanikuks pidav isik on esitanud kauba-
margi Uleandmise ndude, oleks vdimalik ndude esemeks olev kaubamark muuta pusivalt oma loobu-
misavaldusega uUleandmisndude menetluse ajal diguslikult mitteeksisteerivaks — asjadiguse analoogiat
kasutades: havitada asi, mille valjaandmist digusparane valdaja néuab.

Seega ei saa K. Korotkaya avaldust kaubamargi kustutamise osas lugeda vaidlusaluse kaubamargi
registrist pUsivalt kustutamise digusparaseks aluseks. Lisaks margib komisjon, et kustutamisavaldus
esitatakse kaubamaérgiregistri pidajale, kelleks on TOAS § 7 kohaselt Patendiamet. Komisjon ei ole
TOAS § 40 Ig 1" kohaselt Patendiametiga identne ning antud juhul on K. Korotkaya 30.12.2019 aval-
dus failinimega ,Avaldus_1856(57158).asice” adresseeritud komisjonile.

KaMS § 19 I6ikes 3 on loetletud juhud, mil kaubamargist loobumine ei ole lubatud, nt kui selle suhtes
kehtib litsents voi kdsutamise keelumarge. Kuigi ei ole keelatud kaubamargist loobumist juhul, kui see
on Uleandmise ndude (KaMS § 52 Ig 3) esemeks, tuleb tleandmisavalduse korral registreeringu vaid-
lustamise markust lugeda sellest pusivalt loobumist valistavaks asjaoluks, mida on ka vdimalik
registris fikseerida TOAS § 16 16ike 6 alusel. Kaubamargi suhtes seatud litsentsi registreerimine ei ole
kohustuslik (vt KaMS § 21 Ig 3), kuid siiski valistab litsentsileping KaMS § 19 Ig 3 kohaselt kaubamar-
gist loobumise ka juhul, kui keelumérge puudub (vrd TOAS § 16 Ig 5 teine lause). Seega peab olema
oiguslikult ja tehniliselt véimalik (sh ekslikult v6i ennatlikult) kustutatud registreeringu taastamine selle
sisu (sh vanemust) muutmata nii juhul, kui litsentsisaaja seda nduab, kui ka tileandmisnéude korral.

TOAS § 54 Ig 5 kohaselt juhul, kui teine menetlusosaline teatab komisjonile, et ta ei vaidle avaldusele
vastu, rahuldatakse avaldus otsust pdhjendamata komisjoni koosseisu eesistuja ainuisikulise otsuse-
ga. Kuna komisjonil on ainus liige, on ta Uhtlasi koosseisu eesistuja. TOAS § 61 Ig 2 kohaselt teeb
komisjon otsuse vastavalt TOAS-s ja tédstusomandi seadustes satestatule. TOAS § 61 1g 2" p 3 koha-
selt juhul, kui t66stusomandi seaduses ei ole satestatud teisiti, on komisjonil digus avalduse rahulda-
mise korral tuvastada registrikande tegemise vdi muutmise aluseks olevate asjaolude esinemine.

Eeltoodust tulenevalt otsustan

- rahuldada avaldaja Futuka LLC poolt KaMS § 52 Ig 3 alusel esitatud ndue ning

- tuvastada, et K. Korotkayal puudub digus kaubamargiregistreeringule nr 57158 ning see
oigus kuulub Futuka LLC-le.

Kooskolas KaMS § 50 I16igetega 1jj tehakse kaubamargi tlemineku kohta kanne digustatud isiku aval-
duse alusel. Nouetekohase avalduse esitamise korral taastab Patendiamet kaubamargi nr 57158
registreeringu kehtivuse selle sisu muutmata ja margib kaubamargiomanikuks éigustatud isiku.

Kaesolev otsus tehakse teatavaks TOAS § 62 Idikes 1 satestatu kohaselt ning saadetakse menetlus-
osalistele § 62 I6ikes 2 satestatu kohaselt.

Kaesoleva otsuse vdib sellega mitte ndustunud menetlusosaline vaidlustada kooskdlas TOAS §-s 64" satesta-
tuga, esitades Uhe kuu jooksul otsuse teatavakstegemisest arvates kaebuse Harju Maakohtule. Kaebuse esitanud
menetlusosaline teatab viivitamata komisjonile kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei ole esitatud, joustub otsus
Uhe kuu moéoédumisel otsuse teatavakstegemisest. Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse,
jatab kaebuse labi vaatamata vodi I6petab menetluse otsust tegemata, jdustub otsus vastava kohtumaaruse jous-
tumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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