PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1846-0

Tallinn, 04.09.2020

Kaebus nr 1846 — kaubamargi
»RAHAPAEVIK* (taotlus nr
M201700517) registreerimisest osalise
keeldumise vaidlustamine

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet ja Gea
Lepik, vaatas kirjalikus menetluses labi AS SEB Pank kaebuse Patendiameti otsuse peale
kaubamargi ,RAHAPAEVIK" (taotlus nr M201700517) registreerimisest osalise keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

19.08.2019 esitas AS SEB Pank (edaspidi ka kaebaja; esindaja patendivolinik Mart Enn Koppel)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) kaebuse Patendiameti 18.06.2019
otsuse nr 7/M201700517 peale, millega Patendiamet kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1
p-de 2 ja 3 alusel osaliselt keeldus kaubamargi ,RAHAPAEVIK® registreerimisest klassides 9, 16, 36 ja
42, nimelt jargmiste kaupade ja teenuste osas:

Klass 9 — arvutitarkvara, sh allalaaditav tarkvara ja salvestatud arvutitarkvara, sh arvutitarkvara era- ja
juriidiliste isikute tulude ja kulude analiilisimiseks; elektroonilised allalaaditavad ja andmekandjatel
salvestatud triikised, sh tulude ja kulude analiiiisimiseks; arvutite andmebaasid, sh elektroonilised
andmebaasid, sh tulude ja kulude analliilisimiseks.

Klass 16 - ftrikised; ftrikitud infomaterjalid, Appematerjalid, néitvahendid (v.a. aparaadid);
kédsiraamatud ja raamatud, sh finantseerimis-, investeerimis- ja sdédstmisteemalised, sh tulude ja
kulude analiiiisi kohta; brosiilirid; infolehed.

Klass 36 — rahalised tehingud, finantstehingud, finantskorraldus ja -haldamine; finantsteave, -info,
rahandusteave, -info, sh tulude ja kulude juhtimise osas; finantsteenused, rahandusteenused,;
finantstegevuse hindamine, rahandushinnangud (kindlustus, pangandus, kinnisavara);
rahandushinnangud; finantsinfo arvuti andmebaasi kaudu.

Klass 42 — arvutitarkvara ja andmebaaside projekteerimine ja arendus; tarkvara teenusena (SaaS);
arvutististeemide projekteerimine.

Komisjon véttis kaebuse menetlusse 23.08.2019.

Kaebaja margib, et Patendiamet pbéhjendas osalist registreerimisest keeldumist tahise kirjeldavusega
(KaMS § 9 1g 1 p 3) ja sellest tulenevalt ka eristusvdime puudumisega (KaMS § 9 1g 1 p 2). Kaebaja
toob esile, et klassi 36 teenuste osas hakkas Patendiamet KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldama alles parast
kaebajalt vastuskirja saamist. Seejuures ei olnud Patendiamet ndus kohaldama KaMS § 9 Ig-t 2,
leides, et kaubamark ,RAHAPAEVIK* ei ole (ldtuntud ega kasutamise kaigus eristusvdimet
omandanud. Kaebaja vaidlustab Patendiameti otsuse keeldutud kaupade ja teenuste osas.

Kaebaja hinnangul on kaubaméark ,RAHAPAEVIK“ keeldutud kaupade ja teenuste suhtes
eristusvdimeline ja mittekirjeldav ning puuduvad &iguslikud alused absoluutsete keeldumisaluste
kohaldamiseks. Kaebaja ei ndustu KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaldamisega, leides, et margi sdnalise
osa puhul on tegemist valja mdeldud sdnaga, millel ei ole Patendiameti valja toodud tdhendust, mis
kirjeldab keeldutud kaupade voi teenuste omadusi. Eraldi rdhutab kaebaja, et tdhendusest [ahtuvalt ei
seosta tarbijad tahist ,RAHAPAEVIK* rakenduste ehk &ppidega vdi tarkvaraga, sest sellist tdhendust
ei ole ei sdnas tervikuna ega tema osistes ,raha“ ja ,paevik".
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Kaebaja viitab, et Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), mille Uhtlustunud praktikat
Patendiamet kohaldab, on 27.12.2018 registreerinud sdnamargi nr 017472226 ,MONEY DIARIES®,
seda nii tarkvara kui finantsteenuste osas. Kuigi Patendiametile ei ole teiste ametite
ekspertiisitulemused siduvad, peaks kaebaja hinnangul see registreering siiski viitama ameti
kaalutluste tulemuse kusitavusele ning amet peaks arvestama kaebaja diguslikku ootust olukorras,
kus Eestis kehtib Uhtlustatud praktikat kohaldades tdhenduselt identne kaubamark identsete teenuste
osas. Patendiamet on selle Euroopa Liidu (EL) kaubamaérgiregistreeringu tahelepanuta jatnud,
nentides selle registreeringu mittesiduvust. Teisalt aga tugines amet samas menetluses Uldtuntuse
hindamisel justnimelt EUIPO seisukohtadele, viidates ekspertiisijuhendist tulenevatele praktika
suundumustele. Kaebaja hinnangul naitab selline valikuline Uhtlustatud praktika kasutamine, et
Patendiamet ei ole lahtunud tegelikest asjaoludest, vaid on asunud kaebajale teadmata pd&hjustel
otsitud argumentidega kaitsma ameti algset positsiooni. Kaebaja rdohutab, et ekspertiisi néol ei ole
tegemist vdistleva protsessiga, vaid ameti Ulesanne on erapooletult kontrollida keeldumisaluseid,
kisides vajadusel taotlejalt selgitusi.

Kaebaja margib, et KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamist (s.0 kaubamargi eristusvéimetust) pdhjendab
Patendiamet margi kirjeldavusega. Kuivérd mark ei ole kaebaja hinnangul kirjeldav, siis puudub ka
alus eristusvdimetusele tuginemiseks.

Kaebaja osutab, et ekspertiisimenetluses t6i Patendiamet oma 19.04.2018 teates valja, et viis labi
.taiendava ekspertiisi ning selle kaigus ilmnes, et ka klassi 36 finantsvaldkonna teenuste osas
esinevad KaMS § 9 Ig 1 p-st 3 tulenevad Giguskaitset valistavad asjaolud. Kaebaja hinnangul ei tohi
Patendiamet keeldumisaluste osas Uhe taotluse kohta rohkem kui Uks kord ekspertiisi teha ning
taotlejale tuleb teatada koik keeldutud kaubad-teenused ja OGiguslikud alused esimese korraga.
Kaebaja margib, et KaMS § 38 Ig-te 1 ja 2 jargi kontrollib Patendiamet ekspertiisi kdigus kaubamarki
absoluutsete aluste suhtes ning kui ekspertiisi tulemusena ilmneb kaubamargi diguskaitset valistav
asjaolu, teatab Patendiamet sellest taotlejale ja maarab tahtaja selle asjaolu koérvaldamiseks voi
selgituste andmiseks. Seaduse sbnastusest ja eesmargist lahtuvalt peab puudustest teatamise ajaks
olema selge ekspertiisi tulemus (mitte vahetulemus), mida taotleja vdib usaldada ja enda edasised
tegevused selle jargi planeerida. Kaebaja leiab, et kui Patendiamet tuvastab taotluses puudusi ja
nduab taotluse tagasivbetuks lugemise ahvardusel selgitusi ja puuduste kdrvaldamist, siis ei tohi
selgituste andmine taotleja digusi kitsendada. Praegusel juhul kohaldas Patendiamet taiendavalt
keeldumisalust kl 36 teenuste suhtes, kuna taotleja asus selgitusi andma. Kui taotleja oleks
otsustanud mitte vastata, siis ei oleks amet ka taiendavalt tema 0Gigusi kitsendanud. Kaebaja leiab, et
taotleja ei pea arvestama, et diguskaitset valistavate asjaolude tuvastamise ekspertiisi tulemus on
mittetaielik. Vastupidi, taotlejal on &igus eeldada, et keeldumise teade on tehtud pdhjalikult ja
kaalutletult. Seega on taotlejal diguslik ootus, et Patendiamet teeb kohe pdhjaliku ekspertiisi ning
taotleja voib enda kaitumise aluseks vétta Patendiameti teate ilma riskita, et teatele vastamine voib
kaasa tuua taiendavaid kitsendusi tema odigustele ja pdhjustada rahalisi kulutusi. Kaebaja margib, et
isegi juhul, kui jaatada, et Patendiametil oleks digus taotlusele teha taiendav ekspertiis, et kontrollida
taiendavalt keeldumisaluste olemasolu, siis teoreetiliselt saaks selline digus olla ainult juhul, kui
taotleja vdi kolmas isik toovad menetlusse uusi asjaolusid. Kaesoleval juhul see nii ei olnud, vaid
Patendiamet on iseseisvalt teinud varem kattesaadava info péhjal tdiendava ekspertiisi. Lahtuvalt
eeltoodust leiab kaebaja, et uue keeldumisaluse (§ 9 Ig 1 p 3) kohaldamine kl 36 finantsteenuste osas
on ka sel pdhjusel digusvastane.

Samuti leiab kaebaja, et kaubamargil ,RAHAPAEVIK* on omandatud eristusvdime — tema kaubamark
on kasutamise kaigus eristusvdime omandanud tahis, mille asjaomane avalikkus tunneb &ra kui
kaebaja kaubamargi. Ekspertisimenetluses esitas kaebaja oma 12.03.2018 vastuskirjaga
Patendiametile 13 erinevat tdendit ja palus tuvastada omandatud eristusvdime. Kaebaja toob valja, et
tahis ,RAHAPAEVIK® véeti kasutusele 2010. aasta oktoobris ja sellele tehti algusest peale aktiivselt
reklaami ning seda on meedias jooksvalt kajastatud. ,RAHAPAEVIK* on seega pidevas kasutuses
olnud enne taotluse esitamist lGle 7 aasta ning taotleja on seda jarjepidevalt tutvustanud kui enda
kaubamarki. Kaebaja hinnangul naitab tahise turuosa suurust ja tarbijaskonna teadlikkust muu hulgas
asjaolu, et tahisega ,RAHAPAEVIK* tahistatavad kaubad ja teenused véitsid Pangaliidu korraldatud
rahvahaaletusel ,Pangandustegu 2011“ publikupreemia. Balti riikide pankade e- ja mobiilipanganduse
kvaliteediuuringu ,Baltic E-Banking Report 2011 jargi on klientidele oluline ,RAHAPAEVIK*-nimelise
kulutuste planeerimise tddriista olemasolu internetipangas ning panga esindatus erinevates
sotsiaalmeedia kanalites. Pangaliit on arutanud 18.01.2012 Gmarlaual finantskirjaoskuse probleeme ja
kasitlenud (ihe lahendusena ,RAHAPAEVIK* kasutamist. Kaebaja on ise avalikes allikates réhutanud
,RAHAPAEVIK* tuntust ja olulisust turul. Naiteks 2012. a IV kvartali majandustulemuste aruandes on
kirjas: ,Nii Rahapaevik kui ka éariklientide finantsanallisi mudel on margilise tdhtsusega arendused
finantskirjaoskuse téstmisel ja SEB finantsanallilisi vbimekuse jagamisel klientidega®“. Samuti on
kaebaja digitaalse turunduse juht Siim Saare avalikustanud 2011. aasta martsis toimunud konverentsil
toote ja teenuse lansseerimisest raakides, et Rahapaevik Uletas eesmargi 15%, kasv jatkub ka téna
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(tdna on neid le 14 000) ja seda ilma klientidele peale surumiseta. Kaebaja rohutab, et ta on ks
suurimatest Eestis tegutsevatest pankadest, mis tdhendab, et kogu tema tegevus, sh avalikud vaited
alluvad rangele kontrollile, mis kaebaja hinnangul omistab tema enda avalikes teadetes kajastatud
vaidetele tdendina olulise kaalu.

Kaebaja margib, et Patendiamet ei olnud ekspertiisimenetluses ndus KaMS § 9 Ig-t 2 kohaldama ja
leidis 02.01.2019 saadetud teates, et esitatud materjalid ei kata k&iki keeldutavaid kaupu ja teenuseid.
Kaebaja vastas sellele teatele 28.02.2019 ja selgitas veelkord esitatud téendite sisu, leides
kokkuvétlikult jargmist (alljargnevalt on viidatud kaebaja poolt ekspertiisimenetluses 12.03.2018
esitatud lisade numbritele):

a) Lisa 1: kaebaja esitatud Youtube’i videoklipi (http://youtu.be/eACFUq5VD7U) kohta jareldas
Patendiamet, et seda voib lugeda kill pikaajaliseks, kuid mitte sageli vaadatud reklaamiks. Kaebaja
rohutab, et kdnealust tdendit tuleb vaadata kogumis koos muude esitatud téenditega. Seejuures 2010.
aastal oli Youtube'i reklaamvideo Uleslaadimise eesmark teistsugune — see ei olnud esmane kanal,
vaid pigem peegeldas mujal meedias levivat. Seega kbénealuse tdendi eesmark ei ole naidata
reklaamvideo vaadatavust, vaid tdendada pikaaegset ja aktiivset reklaamitegevust;

b) Lisa 2: Postimehe 18.10.2010 artikli kohta t6i amet vélja, et selles on kirjutatud ,RAHAPAEVIK*
esivaiketdhega. Kaebaja hinnangul ei naita ajakirjanduse ortograafia-eelistused kaubamargina
mittekasutamist — paraku kirjutataksegi meedias sageli asutuste nimed ja kaubamargid vaiketdhega.
Ei tasu loota, et ajakirjandus suudab orienteeruda kaubamarkide digekirjas, seega leiab kaebaja, et
suurtahe ortograafia tuleb téendi hindamisel tldiselt korvale jatta;

c) Lisa 3: kaebaja 2012. a IV kvartali majandustulemuste aruandega seoses leidis Patendiamet, et
tahis ,RAHAPAEVIK® on iiks vahend kaebaja finantsabimeeste paketist, mis tervikuna on haaletatud
2011. aasta pangandusteoks, kuid mis ei peegelda tarbija hinnangut, kuna pole esitatud lisamaterjale
haaletusel osalenute arvu ega tapse haaletusel esitatud kisimuse sdnastuse kohta. Kaebaja
hinnangul on sellise asjaolu tdendamise ndudmine ebamdistlik, kuna tegemist on valjaspool kahtlust
oleva asjaoluga. Kaebaja toob valja, et Eesti Pangaliitu kuuluvad kéik Eesti krediidiasutused ja mitmed
valismaiste pankade filiaalid ning liit on Eesti panganduse edendamisel juhtiv organ — kui Pangaliidu
haaletusel valitakse moni toode voi teenus Pangandusteoks, siis on vaieldamatult tegemist margilise
stindmusega. Kaebaja hinnangul ei ole tal vaja uldtuntud asjaolusid tdendada (nt Pangaliidu olulisus
arisektoris, pankade tegevuse koérget reguleeritust jm). Samuti kasitleb sama Pangandusteo
publikupreemiat lisa 9, millest on tuntuse ja leviku ulatus nahtav;

d) Lisa 4: Balti riikide pankade e- ja mobiilipanganduse kvaliteediuuringu Baltic E-Banking Report
2011 osas leidis Patendiamet, et kuna pole teavet kdnealuse veebilehe kilastajate arvu kohta, pole
véimalik hinnata, kui suure hulga tarbijateni info Rahapaeviku mainimise kohta sellelt lehelt on
joudnud. Kaebaja arvates ei olegi selle tdendi juures esmatahtis, mitme tarbijani see artikkel joudis,
vaid asjaolu, et sellise suure uuringu kadigus hinnati taotleja tugevuseks kulutuste planeerimise t&driista
Rahapéaevik. Sellest samast valjavdttest on kaebaja hinnangul ndha, et tegemist on vaga mastaapse
ja pohjaliku uuringuga, mille vaartus seisneb selle sisus, mitte selle aruande lugejate arvus. Kaebaja
hinnangul on selle tdendi kaal asjaolus, et 2011. aastal jouti pdhjaliku kvaliteediuuringu tulemusel
jareldusele, et taotleja kliendid kasutavad Eesti parimaid e-panganduse lahendusi, sh teenust
,RAHAPAEVIK“. Véttes arvesse Eesti pankade Uldteada turusituatsiooni — kaebaja on suuruselt teine
pank —, siis naitab tdend kaebaja hinnangul tahise ,RAHAPAEVIK* laia tuntust ja levikut ning asjaolu,
et marki tajutakse kui kaebaja e-panganduse lahenduse tahistust;

e) Lisa 5: Pangaliidu 18.01.2012 Umarlaua slaidiga seoses leidis Patendiamet, et slaidi sihtgrupiks on
Pangaliidu liikmed, seega ei ole materjal iimselt laiemale avalikkusele suunatud. Kaebaja toob valja, et
need andmed on avalikud Finantsinspektsiooni Gldharivas portaalis minuraha.ee, réhutades veel kord,
et Pangaliit on mastaapne organisatsioon, kuhu kuuluvad 100% Eesti pankadest ja mille likmed
alluvad pdhjalikule riiklikule ja avalikkuse jarelevalvele. Kaebaja leiab, et kui liidu avalikul koosolekul
kasitletakse teemasid, sh kaupu ja teenuseid nime pidi, siis on nende kandepind nii laiem avalikkus kui
ka finantsspetsialistid;

f) Lisa 8: Youtube'i 03.12.2010 videoklipi https://youtu.be/CIMqdD55-20 (Rahapaevik telesaates
Hooaeg) osas arvestab Patendiamet kaebaja hinnangul taas kord ebaolulist asjaolu ning kasitleb
tdendit kitsalt ja moonutatult. Kaebaja réhutab, et kuna tegemist on telesaate 16igu reproduktsiooniga,
ei tasu tdéendi hindamisel Idhtuda Uksnes Youtube'i klikkide arvust. Sellest tdendist on aru saada, et
saade oli tegelikkuses Uleriigilise levikuga telekanalis, mida kahtlematult jalgis suur hulk vaatajaid;

g) Lisa 9: seoses pangandusteo publikupreemia 2011 Ulevaatega leiab kaebaja, et seda tdéendit tuleb
vaadata koos lisaga 3 (majandusaasta aruanne [tegelikult 2012. a IV kvartali vahearuanne — komisjoni
maérkus]), mis kasitleb sama preemiat. Neid tdendeid koosmdjus hinnates ei tohiks kaebaja hinnangul
jaada kahtlust, et lai avalikkus tajub marki kaebajale kuuluvana.

Kaebaja osutab ka, et esitas 28.02.2019 Patendiametile Kuldmuna auhinna reklaamikonkursi bro3uri
lingi ja t6i valja, et kdnealused reklaamid osalesid kategoorias ,eelarve tle 500 000 (broSuuri Ik 99,
100) ning eraldi on triikireklaami naitena toodud valjavéte Uleriigilise ajalehe Eesti Paevaleht esikiljest
(Ik 66). Samuti on materjalist ndha reklaamibiroo avaldatud vaide ,Rahapaeviku visuaali kasutavad
Klipid paigutasime vahetult populaarsemate sarjade ja filmide ette“ (lk 259) ning naiteid
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internetikampaaniatest (Ik 148) tuntud veebikeskkondades. Kaebaja margib, et Patendiamet seda
lingina esitatud tdendit kdrvale ei jatnud ning kaebaja hinnangul on sellest téendist selgelt naha, et
reklaami tehti Uleriigiliselt ja suurte kuludega.

Kaebaja margib, et 09.05.2019 esitas kaebaja Patendiametile linkidena veel tadiendavad téendid
omandatud eristusvdime ja Uldtuntuse tdendamiseks:

a) ajakiri Digi august 2017, Ik 49 (https://dea.digar.ee/article/AKdigi/2017/08/0/26.3): mobiilirakenduse
RAHAPAEVIK kasutajatest. Kaebaja leiab, et kuigi tdend parineb ajast 3 kuud pérast taotlust, naitab
see selgelt, et kaubamarki on kasutatud katkematult nii enne kui ka parast taotluse esitamist. Taolise
artikli tegemine ei oleks kaebaja hinnangul muul juhul lihtsalt eluliselt usutav;

b) Investeerimisraadio saade (https://investeerimisraadio.eu/saade-83-eesmargistamine/), mille
kommentaarides on nahtav kisimus saatejuhile: ,Kristi, kuidas sul Rahapaevikus 6 aasta andmed
koos olla saavad? Seal ei saa ju rohkem tagasi vaadata, kui eelmine aasta.” Téend naitab kaebaja
hinnangul pikaaegset ja jarjepidevat kasutust ning kasutajate teadlikkust tahise ja kaupade-teenuste
kohta;

c) valjavote finantsteemalisest foorumist, 05.03.2016
(http:/ffoorum.rahaasjad.ee/forum/s%C3%A4%C3%A4stmine/7600-eelarve-tarkvarad), kus kasutaja
toob vélja, et ,SEB reklaamis hiljuti oma rahapaevikut‘. Téend naitab kaebaja hinnangul tahise
reklaami 2016. aastal ja asjaomaste tarbijate teadlikkust sellest;

d) Finantsinspektsiooni Ulevaade Eesti finantsteenuste turust 2016
(https://issuu.com/finantsinspektsioon/docs/fi_finantsteenuste turg_seisuga_201), millest on naha, et
taotleja turuosa on investeerimisportfellis 27% (lk 18), laenude osas 23% (lk 21) ja hoiuste osas 23%
(Ik 27). Kaebaja hinnangul naitab tdend, et kaebaja turuosa on ligi neljandik ning need on
konkurentsitihedas sektoris vaga suurt turuosa naitavad numbrid. Kaebaja margib, et kuigi tdend ei
néita otse tahise ,RAHAPAEVIK* kasutuse turuosa, on kaebaja hinnangul iimselge, et pangateenuseid
kasutatakse valdavas osas internetis ning puudub pdhjendatud véi mdistlik kahtlus, et kasutajad ei
puutu viidatud teenuseid kasutades kokku tdhisega ,RAHAPAEVIK*;

e) Kuvatdmmis kaebaja veebilehelt 10.08.2013
(https://web.archive.org/web/20130818065106/https://www.seb.ee/igapaevapangandus/teeninduskan
alid/erakliendi-internetipank/rahapaevik); kuvatdmmis kaebaja veebilehelt 18.03.2015
(https://web.archive.org/web/20150318024329/https://www.seb.ee/igapaevapangandus/teeninduskan
alid/erakliendi-internetipank/rahapaevik); kuvatdmmis kaebaja veebilehelt 23.09.2016
(https://web.archive.org/web/20160923212051/https://www.seb.ee/igapaevapangandus/teeninduskan
alid/erakliendi-internetipank/rahapaevik). Need téendid naitavad kaebaja hinnangul, et tahisega
,RAHAPAEVIK* tahistatud teenused on olnud silmatorkavalt ja pidevalt kattesaadavad ning et téhist
markab ka kasutaja, kes kasutab mistahes muid kaebaja teenuseid.

Kaebaja margib, et Patendiamet jattis need téendid 1abi vaatamata, tegi osalise keeldumisotsuse ja
teatas, et tegemist ei ole relevantsete tdenditega, kuna on teavitanud patendivolinikke 01.11.2018
Umarlaual, et ei aktsepteeri sellest alates linkide esitamist téenditena. Kaebaja hinnangul jattis amet
need tdendid kdrvale digusvastaselt (kaebaja kasitleb seda eraldi peatiikis).

Kaebaja leiab, et kui vaadata esitatud tdendeid kogumis, neis sisalduvat usaldusvaarset teavet
tervikuna ja arvestades tegelikku olukorda, on valjaspool kahtlust, et oluline osa avalikkusest tajub
kaubamarki ,RAHAPAEVIK* kaebajale kuuluvana. Kaebaja meenutab ka, et omandatud eristusvéimet
hinnates ei saa kaubamargi tuntust sihtrihma seas mddta protsendimaaradele tuginedes (Euroopa
Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-217/13 ja C-218/13, p 48). Olulise osa suurus asjakohasest
avalikkusest tuleb maarata tdendeid kogumis hinnates, kuid see on kindlasti palju madalam ,latt* kui
Uldtuntuse puhul, kus on vajalik tuntus valdava enamuse Uhe sihtrihma hulgas. Kaesoleval juhul on
see ,latt* kaebaja hinnangul iimselgelt Gletatud.

Kaebaja leiab ka, et tema kaubamark ,RAHAPAEVIK* on Uldtuntud keeldutud kaupade-teenuste osas,
seejuures ekspertiisimenetluses oma 28.02.2019 saadetud vastuskirjas kaebaja ka palus
Patendiametil Gldtuntust tuvastada. Kaebaja t6i valja, et KaMS § 7 Ig-te 4 ja 1 jargi piisab Uldtuntuse
tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav enamus vastavate kaupade vdi teenustega tegelevasse
arisektorisse kuuluvatest isikutest. Kaebaja hinnangul nahtub esitatud tdenditest, et Eesti Pangaliidu
likmed ehk 100% Eesti krediidiasutustest ja lisaks suur osa valisriikide krediidiasutuste filiaale
tunnevad kaubaméarki RAHAPAEVIK. Seega on kaebaja hinnangul valdava enamuse &risektoris
tuntuse ehk Uldtuntuse néue taidetud. Patendiamet sellega ei ndustunud ning viitas EUIPO juhendile
ja 2010. aasta eristusvoimet kasitlevale Euroopa Uldkohtu otsusele T-378/07. See otsus aga ei kasitle
Uldtuntuse tuvastamist ja kaebaja juhtis sellele ka tahelepanu, ent Patendiamet viitab jarjepidevalt
Uldtuntust hinnates eristusvdime tuvastamise reeglitele. Kaebaja réhutab, et omandatud eristusvéime
ja Uldtuntus on erinevad kriteeriumid. KaMS § 7 Ig-st 4 ja § 7 Ig 3 p-st 1 tulenevalt piisab Uldtuntuse
tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav enamus kaupade vdi teenustega tegelevast arisektorist.
Kaebaja leiab, et menetluse raames esitatud tdenditest on naha fakt, et finantssektoris on
,RAHAPAEVIK“ valdavale enamusele tuntud. Kaebaja réhutab, et kehtiva seaduse normide
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kohaldamist ei mojuta Patendiameti viidatud ,EUIPO praktika suundumused® vdi kohtupraktika
eristusvdime kohta.

Kaebaja osutab, et Patendiamet toob kaevatavas otsuses valja, et kdesoleval juhul tuleb omandatud
eristusvdimet hinnata tavatarbija, mitte spetsialisti seisukohalt, kuna kaubad-teenused ei ole suunatud
spetsialistile, vaid tavatarbijale, seejuures vaidab Patendiamet, et selles osas kaebajaga vaidlust ei
ole. Kaebaja sellega ei ndustu, sest taotluses toodud kaubad ja teenused ning tema kasutatav
,RAHAPAEVIK* tahistuse kasutamine on suunatud laiale tarbijaskonnale, sh spetsialistidele. Kaebaja
margib, et ei ole kunagi ndustunud, et taotluses toodud kaubad-teenused on suunatud Uksnes
tavatarbijatele. Kokkuvéttes leiab kaebaja, et ,RAHAPAEVIK* on dldtuntud kaubaméark ja palub
komisjonil see kaesolevas menetluses tuvastada.

Seoses Patendiameti poolt osa téendite kdrvalejatmise digusvastasusega margib kaebaja jargmist.
Esmalt toob kaebaja valja sisulise aspekti — patendivolinik ei ole kaebaja vdi vastupidi. Patendivolinik
ei omanda enda esindatava digusi ning seega ei ole kuidagi voéimalik, et Patendiameti Gmarlaual
patendivolinikele ameti poolt Gihepoolselt teatatud n-6 praktika muutus mdjutaks kaebajat. Paraku aga
kaebaja hinnangul kasitleb Patendiamet kaebajat ja esindajat otsuses Uihe ja sama subjektina — see
nahtub ka kasutatud sdnastusest ,taotleja/volinik“. Kaebaja leiab, et esindajate vaidetav thepoolne
teavitamine ei tohi tuua kaasa menetlusosaliste diguste piiramist ning pealegi tooks see kaasa
digusvastase ebavordsuse esindajaid kasutavate ja mittekasutavate taotlejate vahel. Kaebaja leiab ka,
et ameti Ghepoolselt patendivolinikele teatatud n-6 praktika muutus ei ole mingis ulatuses digustloov ja
ei too kaasa tegelikku digusnormide kohaldamise muutust. Kaebaja margib, et Patendiamet on
teavitanud patendivolinikke, et aktsepteerib prioriteedi ndude tdendina linke. Kui lingid sobivad sellise
kaaluga odiguste tdendamiseks, siis kaebaja hinnangul peavad analoogia alusel lingid sobima ka
KaMS § 9 Ig 2 asjaolude tdendamiseks.

Kaebaja peab linkidena esitatud tdéendite kdrvalejatmist ka vorminduete seisukohast mitmel pdhjusel
digusvastaseks, sest:

a) Patendiamet ise on sama menetluse kaigus esitanud tdendeid linkidena (taotleja tegi seda parast
ametilt linke sisaldanud teate saamist);

b) amet on aktsepteerinud sama menetluse kaigus lingina saadetud tdendit;

¢) tdendi eesmark on asjaolu sisu tdendamine, selle t66 teevad lingid ara sama hasti kui pdf-failid;

d) ametil on kahtluse korral lihtne véimalus paluda tdendeid esitada muus vormis véi nduda méne
aspekti tdpsustamist, sest idee poolest peaks ekspertiis olema taotleja ja eksperdi vaheline suhtlus
tegeliku olukorra valjaselgitamiseks, mitte vdistlev protsess, kus tdde peaks selguma vaidluse
tulemusel.

Kaebaja leiab, et lingina esitatud tdendite ,mitterelevantsetena“ kasitlemine ja keeldumisotsuse
tegemine selle asemel, et kusida valjatrikid, on ilmne hea halduse tava rikkumine. Téendi sisus
kahtlemise korral voi lingi mittetéotamise korral on ametil alati vbimalus paluda tapsustusi. Kaebaja
kinnitab, et esitas tdendid linkidena heas usus, lootes sellega vahendada eksperdi koormust ja
dokumendihalduse blrokraatiat. Eraldi toob kaebaja valja, et talle jaab arusaamatuks Patendiameti
Uhepoolne ja rindav suhtumine, seda nii ,tdiendava ekspertiisi“ tegemise kui ka ,mitterelevantsete
tdendite” kdrvalejatmise tottu.

Kaebaja peab oluliseks teemaks kaesolevas vaidluses ka vajadust anda hinnang Patendiameti
tegevusele tdendite sisu ja uldteada asjaolude kasitlemisel. Kaebaja leiab, et Patendiamet kull vaidab,
et on esitatud tdendeid hinnanud hoolega ja kogumis, kuid paraku on see vaide paljasdnaline. Nimelt
anallUsib amet oma teadetes ja otsuses tdendite Uksikuid detaile ja kujundab oma veendumuse
nende Uksikute detailide pdhjal, jattes kaebaja hinnangul kdrvale tegeliku Uldteada teabe ja kaebaja
vaited kogumis. Kaebaja réhutab, et tdendeid ei ole vaja esitada asjaolude kohta, mis on valjaspool
moistlikku vdi pdhjendatud kahtlust. Samas kaebajale naib, et amet on téendeid hinnanud, nagu oleks
tegemist kriminaalmenetlusega, seades kahtluse alla ka lldteada asjaolud (nt taotleja kui suurpanga
turuosa, Pangaliidu olulisus jms). Kaebaja leiab, et amet peaks tdendid asetama Uldpilti koos taotleja
usaldusvaarsete vaidete, tegeliku olukorra ja Uldteada infoga. Kaebaja on néus, et tema kohustus on
tdenditega naidata margi omandatud eristusvdimet ja/véi Uldtuntust, kuid see kohustus ei hdlma
valjaspool maistlikku vdi péhjendatud kahtlust jadavaid asjaolusid. Teisisdnu, kaebaja hinnangul peaks
Patendiamet ekspertiisis eelduslikult taotlejat usaldama, mitte vastupidi.

Eeltoodud asjaoludest ja tdenditest lahtudes kaebaja palub komisjonil lugeda kaubamark
,RAHAPAEVIK* keeldutud kaupade ja teenuste suhtes (ldtuntuks, tiihistada Patendiameti 18.06.2019
kaubamargi osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsus nr 7/M201700517
ning kohustada ametit jatkama menetlust otsuses nimetatud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisaks riigildivu tasumise andmetele lisatud kaevatav Patendiameti 18.06.2019 otsus nr
7/M201700517, kaubamargi ekspertiisimenetluses esitatud Patendiameti 19.04.2018 teade nr
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7/M201700517, kaubamargi ekspertiisimenetluses esitatud kaebaja 12.03.2018 [kaebuses ekslikult
maérgitud 12.03.2019 — komisjoni mérkus] vastuskiri koos lisadega.

24.09.2019 esitas Patendiamet komisjonile oma seisukoha kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb
kaebusele vastu ja leiab, et tema 18.06.2019 otsus nr 7/M201700517, milles amet KaMS § 39 Ig-te 2
ja 3 alusel keeldus kaubamargi ,RAHAPAEVIK" registreerimisest taotluses nimetatud klasside 9 ja 16
kaupade ning klasside 36 ja 42 teenuste osas, on seaduslik ja pdhjendatud.

Patendiamet margib, et KaMS § 9 Ig 1 p-st 3 tulenevalt ei saa registreerida kaubamarke, mis
koosnevad Uksnes tahistest, mida on vdimalik kasutada nende kaupade vdi teenuste kirjeldamiseks,
mille suhtes margi registreerimist soovitakse. Kaebaja on kaubamargina registreerimiseks esitanud
eestikeelse stiliseerimata tahise ,RAHAPAEVIK®. Osutades Eesti keele seletavale sénaraamatule
(EKSS) margib Patendiamet, et ,raha“ tdhendab Uldist ametlikku maksevahendit, aga ka kapitali, vara
ning ,paevik“ on kindlavormiline raamat, kuhu jarjekindlalt kantakse t6dllesandeid, vaatlusandmeid
vms. Tahis ,RAHAPAEVIK* tervikuna tahistab Patendiameti hinnangul regulaarsete sissekannetega
vara (mh kulude ja tulude) kohta peetavat kindlavormilist raamatut. Taotletav tdhis osutub
Patendiameti hinnangul seega taotluses nimetatud kaupu ja teenuseid kirjeldavaks tahiseks, kuna
annab tarbijale Uksnes infot klassi 9 kaupadega seoses, et tegu on paeviku vormis rakenduse,
tarkvara vb6i andmebaasiga rahaasjade planeerimiseks, klassi 16 kaupade puhul, et tegu on
paberkujul oleva paevikuga rahaasjade planeerimiseks v&i infomaterjalidega, mis kasitlevad
rahaasjade planeerimist, arvepidamist, klassi 36 teenustega seoses annab tarbijale Uksnes teavet, et
nimetatud teenuste osutamisel vdi osutamiseks kasutatakse paeviku vormis rahaasjade planeerijat,
ning klassi 42 teenustega seoses, et arendatakse paeviku vormis rahaasjade planeerimise tarkvara
vOi selle teemalisi siisteemirakendusi ja andmebaase.

Patendiamet leiab, et tema seisukohta toetavad ka otsingud internetis, mis naitavad, et nimetatud
tahis on Patendiameti toodud kirjeldavas tdhenduses ka tegelikkuses kasutusel. Patendiamet on
saatnud nimetatud seisukoha toetamiseks taotlejale oma 19.04.2018 kirjas 37 lehekiiljel lisamaterjale,
millest nahtus, et tahist ,RAHAPAEVIK* kasutatakse asjaomaste kaupade ja teenuste kirjeldamisel
Patendiameti poolt toodud kirjeldavas tdhenduses. Naiteks: ,Sa kasutad automaatseid lahendusi nagu
rahapdevik* (,7 levinud viga, mida sa eelarvestamisel teed®, rahafoorum.ee, 15.10.2014, valjavote
tehtud 10.04.2018); ,Kbige lihtsam on nditeks hoida alles kbik tSekid ja need kuu I6pus kokku
arvestada vOi kasutada néiteks panga pakutavat rahapéeviku teenust, mis su kulutusi ise anallilisib“
(,Kuidas saada rahaasjad korda?“, sekretar.ee, 14.03.2016, valjavote tehtud 05.01.2018); ,Oleks hea,
kui hakkaksid pidama n-6 rahapdevikut® (,Kuidas saasta raha“, Tarbijakaitseameti koduleht
tarbija.eu/et/tarbijakool/raha, valjavéte tehtud 08.01.2018); ,Ka Swedbank teeb netipanka
rahapéeviku“ (,Ka Swedbank teeb netipanka rahapaeviku®, Postimees 21.07.2011, valjavéte tehtud
08.01.2018).

Seet6ttu jdudis Patendiamet jareldusele, et tahist ,RAHAPAEVIK“ on vdimalik kasutada eespool
nimetatud kaupade ja teenuste kirjeldamiseks ning kdnealune tahis ei ole KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaselt
kaubamargina registreeritav. Patendiamet margib, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisel tuleb hinnata,
kas taotletaval tahisel on kdnealuste kaupade vdi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis
vbimaldab asjaomasel avalikkusel kohe ja ilma jarele mdtlemata tajuda, et tegemist on kaupade voi
teenuste vbi nende mdne omaduse kirjeldusega. Hindamisel tuleb anallusida, millist tAhendust sdna
kannab ja kuidas keskmine Eesti tarbija tahist mdistab. Patendiamet margib, et paeviku pidamise
teenuse osutamine erinevate teenusepakkujate poolt on levinud praktika. Naiteks osutatakse kas
iseseisva teenusena vdi teenuste osana on-line treeningpdeviku, toitumispaeviku teenuseid, kus
treeningu- vdi toitumisprogrammi jargija saab tehtu kohta arvestust pidada ja selle pdhjal oma edasist
tegevust planeerida. Analoogselt on tahis ,RAHAPAEVIK®, kus séna ,pdevik* on (ihendatud taiendiga
.faha“, Patendiameti hinnangul mdistetav kui rahavaldkonna, rahaasjade kohta peetav paevik, mis
annab Ulevaate rahaasjadest ning on abiks kulutuste planeerimisel ja rahaasjade organiseerimisel
analoogselt muude rahandusasutuste pakutavate rahaarvestus-, planeerimisvahenditega. Seega
tarbijal ei ole alust eeldada, et rahapaeviku pidamise vdimalust voiks pakkuda vaid Uks ettevdtja.
KaMS § 9 Ig 1 p 3 eesmargiks olev avalik huvi nduab, et tdhised, mida on véimalik aritegevuses
kasutada nende kaupade vai teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes registreerimist soovitakse, jaaksid
vabalt kasutatavaks kdigile ettevdtjatele selleks, et neil oleks véimalik neid thiseid kasutada oma
kaupade vdi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole margid, mis
koosnevad Uksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina registreerimiseks sobivad.

Lisaks oma otsuses nr 7/M201700517 toodud pdhjalikele selgitustele soovib Patendiamet juhtida
kaebaja tahelepanu asjaolule, et kaubamargi eristusvdime hindamiseks piisab ka sellest, kui tahist on
vbimalik kasutada kirjeldavana ning tahtsust ei ole asjaolul, kas tahist sellistel kirjeldavatel
eesmarkidel ka tegelikult kasutatakse (Euroopa Uldkohtu otsus T-405/05, p 63). Patendiamet margib,
et ka komisjon on sisuliselt varasemalt samuti ndustunud selle seisukohaga ning oma 30.07.2014
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otsuses nr 1467-o selgitanud jargmist: ,Uheks selliseks juhuks on olukord, kus taotletav kaubamérk
voOib téhistada sellega hélmatavate kaupade vbi teenuste omadusi. Sellest tulenevalt on Patendiameti
otsuses kooskblas seadusega joutud jéreldusele, et kaubamérgil Autoekspert puudub téhise
kirieldavuse téttu eristusvéime KaMS § 9 Ig 1 p 2 méistes. Vaidlusalusel kaubamérgil puuduvad
elemendid, mis vbéimaldaksid teenuste sihtgrupiks olevatel isikutel (nii tavatarbijatel ja hulgimiiiigi
puhul peaasjalikult teistel valdkonna ettevétjatel) taotleja teenuseid eristada teiste isikute
samaliigilistest teenustest”. Ka Harju Maakohus margib, et oluline on, et tdhist vbidakse kasutada
teenust kirjeldavana ning siinjuures ei ole oluline, kas tarbijad on faktiliselt seda sdna vastavate
teenuste kirjeldamiseks ka kasutanud. Seejuures ei ole oluline, kas vastavad sdnad on kajastatud
sonastikes, kui nende tdhendus on tarbijale arusaadav ning laialt levinud (Harju Maakohtu 30.04.2014
otsus tsiviilasjas nr 2-13-45357, p 148). Sama kinnitab ka Euroopa Kohus oéeldes, et kaubamargi
registreerimisest peab keelduma, kui tdhise vahemalt tiks véimalik tdhendus on kirjeldav (C-191/01 P).
Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et kirjeldavad terminid on kasutamiseks kdigile tootjatele séltumata
sellest, kui suurt tahtsust kirjeldatud omadused majanduslikult omavad (C-363/99). Nii naiteks ei
pidanud Euroopa Kohus vdimalikuks registreerida kaubamargina tahist Bestpartner kindlustusele,
Internetile ja andmet6oétiuse teenustele, sest ,best” ja ,partner on kohtu hinnangul geneerilised sdnad,
mis naitasid teenuse kvaliteeti (T-270/02).

Patendiamet leiab, et Uhe voi teise tahise kirjeldavuse allikad vdivad olla erinevad, kuid see ainulksi ei
muuda tahist vdhem kirjeldavaks voi eristusvdimelisemaks — kaubamaéargidiguse peamisi eesméarke on
hoida ara selliste tahiste registreerimine, mis tarbijate jaoks kaupu vdi teenuseid kirjeldavad, mida
tarbija kaubamargina ei taju ning mis peavad jadma vabaks kasutamiseks kdigile ettevotjatele.
Patendiamet leiab, et kdesoleval juhul on tegu niisuguse sdnathendiga, mistottu ei ole dige anda
Uhele ettevotjale monopoli kasutada oma aritegevuses valjendit, mida ka teised ettevétjad soovivad
oma teenuste kirjeldamisel kasutada.

Lisaks soovib Patendiamet markida, et maakohus on leidnud, et asjaolu, et tahist on kasutatud ka
kaebajaga seoses, ei valista selle sbnaidhendi kirjeldavust ega téenda eristusvdime tekkimist
kaubamargina voi et nimetatud tahis oli muutunud kaebaja eristusvbimeliseks kaubamargiks (tsiviilasi
nr 2-13-45357, p 159).

Mis puudutab KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamist, siis margib Patendiamet, et kohtupraktikast tuleneb, et
s6namark, mis on kaupade vdi teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade vdi teenuste suhtes
eristusvdimetu (Euroopa Kohtu otsused nr C-363/99, p 86; C-265/00, p 19). Eristusvéime hindamisel
KaMS § 9 1g 1 p 2 méttes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille tahistamiseks kaubamargi
registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks esitatud tahise tajumist
asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba véi teenuse keskmine tarbija, kes on
piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelik ja arukas (Euroopa Kohtu otsus nr C-363/99, p 34).
Patendiamet leiab, et kdnealuste kaupade ja teenuste tarbijaskonnaks on kd&ik taisealised,
rahaasjades iseseisvalt opereerivad tarbijad. Kaesoleval juhul puudub taotletaval tahisel Patendiameti
hinnangul loetletud klasside 9 ja 16 kaupade ning klasside 36 ja 42 teenuste osas eristusvdime, kuna
taitmata on kaubamargi peaullesanne — tagada Iopptarbijale vdi -kasutajale kaubamargiga tahistatud
kaupade ja teenuste teatud péritolu, mis lubaks ilma vbéimaliku segiajamiseta eristada taotleja kaupu ja
teenuseid nendest, millel on teine paritolu. Seega ei ole tdhis ,RAHAPAEVIK* kénealuste kaupade ja
teenuste osas tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-st 2 registreeritav.

Patendiamet ei ndustu kaebaja seisukohaga, et kaebaja kaubamargi sénalise osa puhul on tegemist
véalja mobeldud sdnaga, millel ei ole Patendiameti poolt valja toodud tdhendust, mis keeldutud kaupade
voi teenuste omadusi kirjeldaks ning et tahendusest lahtuvalt ei seosta tarbijad tahist ,RAHAPAEVIK*
rakenduste ehk appidega voi tarkvaraga, sest sellist thendust ei ole ei sbnas tervikuna ega tema
osistes ,raha“ ja ,paevik®. Patendiamet leiab, et kaupade ja teenuste ning tdhise omavahelist seost
tuleb hinnata lahtuvalt tegelikust turuolukorrast, st olukorrast, kus tarbija reaalselt on ja tegutseb ning
kus talle vastavaid kaupu ja teenuseid pakutakse. Amet ei ndustu, et tarbija ei saa kbnealuse tahise
puhul koheselt ja jarele motlemata aru, et tegemist on rahaasjade planeerimise paevikuga (olgu siis
elektroonilises vbi pabervormis) ning ameti hinnangul annab sdna ,raha“ tarbijale selge indikatsiooni,
mis valdkonna ning mis funktsiooni taitva paevikuga on tegu, eriti pidades silmas taotletud kaupu ja
teenuseid (nt kl 9 kaubad ,arvutitarkvara era- ja juriidiliste isikute tulude ja kulude analttsimiseks” voi
Jinantsteave, -info, rahandusteave, -info, sh tulude ja kulude juhtimise osas"). Mis puudutab vaidet, et
tarbija seostab tahist rakenduste voi dppidega, siis seoses sellega rohutab Patendiamet veelkord, et
klassi 36 teenustega seoses annab tahis tarbijale Uksnes teavet, et nimetatud teenuste osutamisel voi
osutamiseks kasutatakse paeviku vormis rahaasjade planeerijat, olgu see siis elektroonilises v6i muus
vormis. Lisaks leiab Patendiamet, et kdesoleva vaidluse seisukohalt ei ole tahtsust, kas tegemist on
n-6 valja mdéeldud sdnalihendiga voi eksisteerib see naiteks sdnaraamatus. Fakt on see, nagu
Patendiamet eespool juba selgitas, et piisab, kui tahist ,RAHAPAEVIK* on vdimalik kasutada eelpool
nimetatud kaupade ja teenuste kirjeldamiseks, mistdttu on tegu eristusvdimetu tdhisega ning see ei
ole kaubamargina registreeritav.
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Patendiamet viitab, et Euroopa Kohus on markinud, et asjaolu, et tahist sdnastikes ei esine, ei ole
otsustav, vaid otsustav asjaolu on see, kuidas nimetatud tahist tajub sihtrihm (T-387/03, p-d 22, 39).
Patendiamet selgitab veelkord, et tarbijal on reaalne kokkupuude tahisega ,RAHAPAEVIK® just nimelt
seoses rahaasjade planeerimisega ja nimetatud tahis kirjeldab taotluses nimetatud kaupu ja
teenuseid, kuna annab tarbijale Uksnes teavet, et teenuste osutamisel vbi osutamiseks kasutatakse
paeviku vormis rahaasjade planeerijat vdi et arendatakse paeviku vormis rahaasjade planeerimise
tarkvara voi selle teemalisi slisteemirakendusi ja andmebaase. Patendiameti hinnangul ei jaa tarbijale
vaatlusaluse tahise ning taotletavate kaupade ja teenuste kontekstis kahtlust, et tegu voiks olla millegi
muuga kui regulaarsete sissekannetega vara (mh kulude ja tulude) kohta peetava kindlavormilise
raamatuga.

Seoses kaebaja viitega EUIPO 27.12.2018 sdnamargi ,MONEY DIARIES" registreeringule margib
Patendiamet jargmist. Nagu Patendiamet juba kaevatavas 18.06.2019 otsuses selgitas, ei ole ametile
siduvaks EUIPO vdi teiste riikide kaubamarke puudutavad registreerimise otsused — liikkmesriikidel on
o0igus arendada oma praktikat EUIPO otsustest séltumata (Euroopa Kohtu otsus nr C-218/01).
Patendiamet margib, et ka komisjon on oma 18.06.2009 otsuses nr 1107-o0 6elnud, et seadusest ei
tulene, et tahisele tuleb anda Giguskaitse Uksnes seetbttu, et varasemalt on tédhis mones valisriigis
kaubamargina registreeritud. Kaubamargile 6iguskaitse andmine toimub konkreetses digusruumis
ning arvestades konkreetse riigi seadusi ja asjaolusid. Iga kaubamarki tuleb kasitleda individuaalselt
ning otsuse poéhjendusi ei ole vdimalik asendada varasemate otsustega. Veel on komisjon oma
29.09.2015 otsuses nr 1557-0 oOelnud, et kaubamargi registreerimisel kehtib ka seaduslikkuse
pdhimdte, mistdttu saab registreerida kaubamarke, mille suhtes ei esine KaMS §-des 9 ja 10
satestatud odiguskaitset valistavaid aluseid ning et kaubamargiomaniku &igus nduda tahise
registreerimist ei tulene moéne teise kaubamargi registreerimise faktist. Lisaks on komisjon markinud,
et iga lahend ja registreering soltub individuaalsetest asjaoludest, mistdttu varasematele
registreeringutele viitamine ei ole reeglina asjakohane (otsus nr 800-0). Komisjon on ka 6elnud, et
kaubamargi registreerimise koéiki asjaolusid hélmav seaduslikkuse kontroll tuleb teostada Uhtlasi siis,
kui registreeritav ja varasemad kaubamargid oleksid selgesti tajutavalt sarnased (otsus nr 1557-0).

Patendiamet selgitab veel kord, et Euroopa Liidu ja liikmesriikide praktika Ghtlustamine tdhendab
eelkdige Uhtsete menetluspdhimdtete kujundamist, kuid ei saa tdhendada praktika Uhtlustamist
Uksikjuhtumite ekspertiisi tasandil. Patendiamet ei saa kontrollida, milliseid materjale vdi kaalutlusi
teised liikmesriigid on Uhes voi teises menetluses tapselt kasutanud, mistdttu eri riikide GUksikmenetlusi
ei saa vordsustada voi lugeda, et Uks on teisega juriidilises seoses voi Uks teisest tingitud voi 1ahtuv.
Iga kaubamargi registreerimise/registreerimisest keeldumise juhtum on séltumatu ja nduab eraldi
I&bivaatamist. Kdiki asjaolusid hinnatakse kogumis, konkreetse juhtumi kontekstist Iahtuvalt.

Patendiamet ei ndustu kaebaja seisukohaga, et Patendiamet ei tohi keeldumisaluste osas Uhe
taotluse kohta rohkem kui Uks kord ekspertiisi teha ning taotlejale tuleb teatada kdik keeldutud
kaubad-teenused ja oiguslikud alused esimese korraga (viide kaebaja vélja toodud asjaolule, et
Patendiamet kohaldas taiendavalt keeldumisalust kl 36 teenuste suhtes, kuna taotleja asus selgitusi
andma). Patendiamet juhib kaebaja tahelepanu, et seadusest ei tulene, et Patendiamet menetluse
kaigus oGiguslikke aluseid muuta ei tohi vdi et tohib seda teha Uksnes siis, kui kolmas isik voi taotleja
toovad menetlusse uusi asjaolusid. Kui Patendiamet tuvastab ekspertiisi kaigus taiendavaid
asjaolusid, olgu need péarit mistahes allikast, ei ole Patendiameti hinnangul Uhtegi seadusest tulenevat
piirangut ka ekspertiisis uusi véi muudetuid aluseid rakendada. Patendiamet juhib veel kord kaebaja
tédhelepanu asjaolule, et Patendiameti poolt lisatud keeldumisalus KaMS § 9 1g 1 p 3 ei kitsendanud
kuidagi kaebaja digusi ega toonud ekspertiisil kaasa selles osas sisulist pdoret, kuna Patendiamet on
algusest peale vaitnud, et tdhis ei ole absoluutsetel alustel registreeritav klassi 36 teenuste suhtes.
Veelgi enam, Patendiamet selgitab, et 19.04.2018 kaebajale saadetud teate ndol ei ole tegemist
kaubamargi registreerimisest keeldumise teatega, vaid kaubamargi registreerimise taotluse puuduste
kérvaldamise ja selgituste andmise teatega, kus amet selgitab, miks taotletav kaubamark ei ole
taotletud kaupade ja teenuste osas registreeritav ning annab ka vastamistahtaja, mis tdhendab seda,
et taotlejal on endiselt vdimalik esitada taiendavaid téendeid, seisukohti tahise registreeritavuse osas.

Patendiamet ei ndustu ka kaebaja seisukohaga, et tahis ,RAHAPAEVIK* on kasutamise kaigus
eristusvéime omandanud tahis, mille asjaomane avalikkus tunneb &ra kui kaebaja kaubamargi.
Hindamaks, kas kaubamark on kasutamise kadigus omandanud eristusvbime, peab padev asutus
igakulgselt hindama téendeid selle kohta, et kdnealune toode véi teenus parineb teatud ettevottest
ning selle alusel saab eristada Uhe ettevdtja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest.
Patendiamet margib, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kasutamise kaigus omandatud
eristusvéime hindamisel peetud oluliseks kaubamargi turuosa, kaubamargi kasutamise intensiivsust,
geograafilist ulatust ja kestvust, ettevdtja kaubamargi muiligi edendamiseks tehtud investeeringute
mahtu, suhtelist osa asjaomasest avalikkusest, kes kaubamargi pdhjal eristab kaupa voi teenust ihelt
kindlalt ettevdtjalt parinevana, kaubandus- ja téostuskodade ning teiste erialaliitude seisukohti (lidetud
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kohtuasjad C-108/97 ja C-109/97, p-d 51 ja 52; C-299/99, p-d 60 ja 61). Patendiamet leiab, et kaebaja
ei ole menetluse kaigus tdendanud, et tdhis on omandanud kasutamise tulemusena eristusvéime voi
et tegu oleks Uldtuntud kaubamargiga. Ameti hinnangul ei tdhenda ainulksi see, et taotleja on toote
vOi teenuse, mida kasutab teatud hulk tarbijaid, edukalt kaibele lasknud ning seda toodet véi teenust
reklaaminud, et tarbija tahist ka kaubamargina ara tunneb. Kdnealuste kaupade ja teenuste
tarbijaskonnaks on kogu téisealine Eesti avalikkus, millest tulenevalt leiab Patendiamet, et esitatud
materjalid ei naita piisaval ega veenval moel asjaomase tarbijaskonna teadmisi, arvamust ja vastukaja
kbnealuse tahise kui kaubamargi kohta loetelus nimetatud teenuste valdkonnas. Patendiametile
esitatud tdendusmaterjalid naitavad kogumis, et taotleja on tahise kasutusele votnud 2010. aastal ning
on seda valdavalt aastatel 2010-2012 oma majandustegevuses kasutanud, sh seda reklaaminud.
Taotleja on menetluse kaigus esitatud materjalides valja toonud, et tema finantsabimehed valiti
Pangaliidu korraldatud rahvahaaletusel 2011. a pangandusteoks, kuid materjalidest ei selgu, mis
rakendused finantsabimeeste alla kuuluvad, kui palju inimesi haaletusel osales ning mis kisimusi ja
millises vormis haaletajatelt kiisiti. Seega ei saa kdnealust materjali Patendiameti hinnangul lugeda
adekvaatset tarbijapoolset arvamust kajastavaks. Asjakohast tarbijahinnangut ei kajasta ka 2011.
aastal labi viidud Balti riikide pankade e- ja mobiilipanganduse kvaliteediuuring Baltic E-Banking
Report, kuivord tddériista kohta andsid hinnangu uuringu Iabiviijad, mitte [6pptarbijad. Lisaks
kasutatakse kahel korral neljast meediavaljavdtetes sdna ,rahapaevik® Uldméistelisel ehk geneerilisel
kujul, pidades silmas rahaplaneerimise to6riistu Uldiselt, mistéttu selline kasutus kinnitab Patendiameti
seisukohta, et tarbija tajub kdnealust tahist kirjeldava madiste, mitte kaubamargina, ning ei toeta
taotleja hinnangut tdhise omandatud eristusvdime kohta.

Lisaks juhib Patendiamet tahelepanu, et kaebaja poolt esitatud materjalides puudub ajaline
jarjepidevus — valdav osa materjalidest parineb aastatest 2010-2012, toote turule toomise perioodist.
Seega ei ole ameti hinnangul téendatud kaubamargi jarjepidev kasutamine, mis annaks alust arvata,
et tarbijad seostavad kirjeldavat séna ,RAHAPAEVIK* taotluse esitamise seisuga (2017. a) Uhe
konkreetse ettevotjaga. Ka konkurentidel on kasutusel sarnaseid rakendusi nagu selgub nii taotleja
enda poolt saadetud materjalidest kui ka internetiotsingust. Seega ei saa vaita, et tarbijad tunnevad
kaubamargina ara tahise, mille kohta viie aasta jooksul vaga napilt varsket infot on avaldatud.

Seoses kaebaja kaubamargi ,RAHAPAEVIK® vaidetava ildtuntusega keeldutud kaupade-teenuste
osas margib Patendiamet veel kord, et kaebaja esitatud materjalidega ei ole veenvalt tdendatud, et
tema tahis oleks taotluse esitamise seisuga 2017. a omandanud eristusvbime vdi Uldtuntuse ei
[6pptarbija ega méne muu tarbija jaoks. KaMS § 7 Ig 3 p 1 sisaldab loetelu vdimalikest tarbijate
sektoritest ning seda tuleb Patendiameti hinnangul tdlgendada konkreetsest kaasusest [dhtuvalt.
Omandatud eristusvdime tdendamise eesmark on naidata, et kaubamark suudab funktsioneerida
eristusvdimelise tahisena selle tarbija jaoks, kellele teenused on suunatud. Sellist Iahenemist toetab
ka Euroopa Kohtu praktika (C-468/01, p 33). Patendiamet leiab, et kadesoleval juhul tuleb omandatud
eristusvdimet hinnata tavatarbija, mitte spetsialisti seisukohalt, kuna kaubad-teenused pole suunatud
spetsialistile, vaid tavatarbijale. Seega peab olema tdendatud, et kaubamark funktsioneerib
eristusvdimelise tahisena just selle tarbija jaoks. Patendiamet ei saa eristusvbime hindamisel lahtuda
juhuslikust sihtgrupist. Ameti jaoks on oluline omada téendeid eelkdige selle kohta, et tahis
funktsioneerib kaubamargina tarbija jaoks, kellele see on suunatud.

Patendiamet ei nbéustu ka kaebaja kriitikaga veebilinkide téenditena mitteaktsepteerimise praktika
kohta, mh selle kohta, et ei ole kuidagi voimalik, et Patendiameti imarlaual patendivolinikele ameti
poolt Uhepoolselt teatatud n-6 praktika muutus mojutaks kaebajat ning et esindajate vaidetav
Uhepoolne teavitamine ei tohi tuua kaasa menetlusosaliste diguste piiramist, mis omakorda tooks
kaasa Oigusvastase ebavordsuse esindajaid kasutatavate ja mittekasutavate taotlejate seas.
Patendiamet margib, et menetluste kaigus informeeritakse kdiki taotlejaid, kes esitavad téendeid
linkidena, sellest, et neid ei aktsepteerita ja antakse alati uus tdhtaeg korrektsete tdendite esitamiseks.
Uhtegi taotlust ei likata selle puuduse tdttu kohe tagasi. Amet informeerib iga isikut, keda see
puudutab, ja seetbttu ei ole esindajaid kasutavad taotlejad ja mittekasutavad taotlejad kuidagi
ebavérdses seisus. Umarlauad on Patendiameti ja patendivolinike vahel kaks korda aastas toimuvad
kohtumised, mille eesmargiks on info vahetamine. Umarlaual arutatu protokollitakse ning protokoll
edastatakse koigile patendivolinikele. Patendiamet leiab, et linkide aktsepteerimisest keeldumist ei saa
nimetada praktika muutuseks. Tegemist on lihtsalt ameti ndudega taotlejale, mis on tekkinud tehniliste
vahendite arengu jms arvestamise vajadusest. Lingid ei ole ajaliselt pusivad tdendid, nende sisu ja
leitavus vdib aja jooksul muutuda. Patendiamet on kaebaja esindajat linkide mitteaktsepteerimisest
korduvalt teavitanud ning Patendiamet leiab, et kaebaja esindajana on patendivolinikul kohustus ka
kaebajat sellest informeerida. Veelgi enam, kogu ekspertiisi valtel on kaesoleval juhul toimunud
suhtlus Patendiameti ja kaebaja esindaja vahel, seega peab Patendiamet meelevaldseks siinkohal
rbhutada jarsku kaebaja ebavordses seisus olekut. Patendiamet margib, et selgitas 01.11.2018
Umarlaual, et linkidena esitatud téendeid ei saa aktsepteerida pdhjusel, et sisu, milleni veebiaadressi
link viib, ei ole pusiv — ekspert ei pruugi ndha seda infot, mida kaubamargitaotleja voi tema esindaja
naidata soovib. Lisaks ei ole teada, milline on selle aadressiga veebilehe sisu aastate péarast.
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Patendiamet saab arvestada ainult selliseid tdendeid, mida on vdimalik talletada muutumatul kujul.
See on vajalik ka vdimalike hilisemate vaidluste jaoks.

Patendiamet leiab, et kaebaja poolt kdesoleval juhul linkidena esitatud téendid peaksid olema olnud
esitatud korrektses vormis, et Patendiamet oleks saanud neid menetlusel arvestada, sest esitatud
linkide kirjeldusest ei ole nahtav tadhise kasutuskontekst, mis muudab véimatuks tarbija taju
objektiivsuse hindamise sénalise tahise ,RAHAPAEVIK® osas. Seetdttu ei saanud amet neid
tdenditena arvestada nagu otsuses mainitud. Mis puudutab prioriteedindude tdéendina linkide
aktsepteerimist, siis see on Patendiameti hinnangul hoopis teise kaaluga ning tuleneb otse seadusest.
KaMS § 33 Ig 3 satestab, et Patendiamet vdib aktsepteerida prioriteeti tdendava dokumendina ka
viidet avalikule andmebaasile, kust kdik prioriteedindude aluseks olevad andmed on Patendiametile
usaldusvaarselt kattesaadavad. See tahendab, et siinkohal tadhendavad n-6 lingid ametlikku
andmebaasi, kust tuleb mingi hetke seisuga prioriteedi aluseks olevaid andmeid kontrollida. Seetbttu
peab Patendiamet meelevaldseks (laltoodud juhtudel linkide aktsepteerimist/mitteaktsepteerimist
vorrelda.

Patendiamet margib, et pdf-faili saab talletada muutumatul kujul, linki aga mitte, ning seetéttu ei saa
neid kuidagi samastada. Seadus ei kohusta Patendiametit linke aktsepteerima (v.a prioriteedinéude
puhul) ning seetdttu linkide mitteaktsepteerimine ei saa olla ka digusvastane.

Patendiamet juhib tahelepanu, et vastavalt haldusmenetluse seaduse § 2 Ig-le 2 ei ole t66stusomandi
esemele diguskaitse andmine haldusmenetlus. Kull aga vdib siinkohal vaadelda Patendiameti kui
haldusorgani tegevust. Hea halduse pohimote on satestatud Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-s 14. Muu
hulgas tdhendab see seda, et isikule tuleb mdistliku aja jooksul anda teavet teda puudutava asja
menetlemise kaigust ja selle asja lahendamist mdjutavatest haldusaktidest ning muud asjakohast
teavet (Riigikohtu otsus nr 3-3-1-33-04, p 16; nr 3-3-1-102-06, p 21). Patendiamet leiab, et kui
kohaldada seda hea halduse pdhimdtet diguse analoogia korras ka téoéstusomandile diguskaitse
andmise menetlusele, siis on olnud Patendiameti tegevus kaesoleval juhul igati digusparane. Amet on
ekspertiisi kdigus taotlejale piisavalt selgitanud kaubamargi registreerimisest keeldumise asjaolusid,
andnud teavet taotluse puuduste ja nende kdrvaldamise kohta. Seega ka siin ei saa kuidagi olla tegu
hea halduse tava rikkumisega. Veelgi enam, pigem saaks Patendiameti hinnangul vaita, et taotleja ise
ei ole soovinud podhjalikke selgitusi, millest annavad marku taotleja 12.03.2019 saadetud vastuse
sbnad: ,Menetlusbkonoomiast lahtuvalt teeb taotleja ettepaneku, et Patendiamet ei pdhjendaks
taiendavalt ja ei esitaks tdendeid KaMS § 9 Ig 1 p 2 ja 3 kohaldamise kohta®“.

Seoses kaebaja vaitega, et Patendiamet analliisib oma teadetes ja otsustes tdendite Uksikuid detaile
ja jatab korvale tegeliku Uldteada teabe ja taotleja vaited kogumis ning et kaebajale naib, et amet on
téendeid hinnanud nagu oleks tegemist kriminaalmenetlusega, leiab Patendiamet jargmist.
Patendiamet soovib juhtida kaebaja tadhelepanu asjaolule, et iga taotletav kaubamark labib enne
registreerimisotsuse tegemist vdi sellest keeldumist pdhjaliku ekspertiisi, mille kaigus anallilsitakse
taotluse kdiki detaile vastavate kaupade ja teenustega seoses, millele registreerimist taotletakse, ning
hinnatakse tdendeid kogumis. Uhtegi otsust ei tee amet Uldistatult, kriminaalmenetlust 13bi ei vii ning
taotlusi automaatselt tagasi ei likka. Seetdttu ei pea Patendiamet pdhjendatuks kaebuses toodud
ebadigeid markusi ameti tegevuse kohta kaubamarkide ekspertiisi tegemisel vdi kaubamarkide
registreerimisel.

Patendiamet jadb kdigi oma otsuses toodud seisukohtade juurde ning lahtudes eeltoodust ja
tulenevalt KaMS § 91g 1 p-st 3ja § 9 1g 1 p-st 2 palub komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

02.12.2019 esitas kaebaja komisjonile tdiendavad seisukohad, markides, et jadb kéikide kaebuses
toodud seisukohtade juurde, ning leides jatkuvalt, et Patendiameti osaline keeldumine on
digusvastane, kuna puuduvad absoluutsed keeldumisalused ning lisaks on kaebaja kaubamark
Uldtuntud ja saavutanud kasutamise kaigus eristusvdime. Samuti leiab kaebaja, et Patendiamet on
rikkunud menetlusnorme, tehes taiendava ekspertiisi, hinnanud tdendeid valesti ja jatnud osa téendeid
korvale.

Seoses Patendiameti seisukohaga, et kaebaja tdhise ning taotletavate kaupade ja teenuste kontekstis
ei jaa tarbijale kahtlust, et tegu vdiks olla millegi muuga kui regulaarsete sissekannetega vara (mh
kulude ja tulude) kohta peetava kindlavormilise raamatuga, leiab kaebaja jatkuvalt, et keeldutud klassi
9 kaupadel ning klasside 36 ja 42 teenustel ei ole raamatutega mingit kirjeldavat seost.

Kaebaja juhib tahelepanu Patendiameti viidatud komisjoni otsuses nr 800-0 kasutatud sdnastusele, et
varasematele registreeringutele viitamine ei ole reeglina asjakohane — seega teatud juhul voib
varasematele registreeringutele tuginemine olla asjakohane. Kaebaja hinnangul on selleks asjaoluks
naiteks juhtum, kui tegemist on sisult identsete kaubamarkidega identsete kaupade-teenuste suhtes,
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ekspertiisi tehakse samas oOigusruumis ja just nimelt tdhendusele tuginedes. Kaebaja ndustub, et
ekspertiisi tulemus ei saa sdltuda ainult varasemast registreeringust ja seaduslikkuse kontroll tuleb igal
juhul teha, ent niivérd suure kokkulangemise korral on ilmselge, et taotlejal tekib digustatud ootus
registreeringule. Kaebaja hinnangul peab selle ootuse nurjamiseks menetluse kaigus esinema moni
oluliselt seda ootust Ules kaaluv asjaolu. Kaebaja arvates ei ole amet seda kaalutlust aga selles
menetluses teinud, mistdttu ei ole EUIPO poolt 2018. a detsembris kaubamargi ,MONEY DIARIES*
registreerimise ignoreerimine digusparane.

Kaebaja juhib ka tdhelepanu, et Patendiamet kasutab pidevalt eeskujuna EUIPO otsuseid
(Uksikjuhtumeid), kasutades neid mh naidetena koolitustel, naiteks kasvdi eristusvbimelise kujunduse
naidete toomisel. Seetdttu leiab kaebaja, et Patendiamet on siiski seotud EUIPO praktikaga ja tehtud
otsustega ning taotlejal on digus eeldada, et amet arvestab EUIPO otsuseid asjaoluna ka menetluste
kaigus.

Seoses Patendiameti seisukohaga, et seadusest ei tulene, et amet ei tohi menetluse kaigus diguslikke
aluseid muuta voi et tohib seda teha Uksnes siis, kui kolmas isik voi taotleja toovad menetlusse uusi
asjaolusid, juhib kaebaja Patendiameti tdhelepanu, et kaubamargidiguse normid ei tulene Uksnes
seadusest, vaid ka muudest digusaktidest, kohtupraktikast ja tavast. Uks selline norm on naiteks
Uldine usalduse kaitse printsiip, mille kohaselt on taotlejal digus arvestada ja usaldada ameti
seisukohti ning eeldada, et ekspertiis on tehtud nii hoolsalt ja pdhjalikult, et seda uuesti tegema ei
hakata. Kaesoleval juhul on amet seda kaebaja hinnangul rikkunud, asudes taotleja digusi kitsendama
alles parast seda, kui taotleja otsustas ametiga mitte ndustuda.

Kaebaja margib, et oma seisukohtades kasitleb Patendiamet ka taotleja esitatud eristusvdime ja
Uldtuntuse tdendeid, jattes seejuures aga korvale suure osa esitatud tdenditest. Kaebaja leiab, et
sellest tulenevalt on ka vastu vdetud téenditele hinnangu andmine puudulik. Naiteks ei pea kaebaja
hinnangul paika tddemus, et valdav osa materjalidest parineb aastatest 2010-2012, mistéttu on vaar
ka kogu Ulelldise hinnangu tulemus. Patendiamet jatab jatkuvalt pdhjendamata, millest tulenevalt ta
keeldub margi Gldtuntuse tunnistamisest. Kaebaja rohutab veel kord, et KaMS § 7 I6ike 4 jargi piisab
Uldtuntuse tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav enamus vastavate kaupade voi teenustega
tegelevasse drisektorisse kuuluvatest isikutest. See sate on sisult imperatiivne ja ametil ei ole voli
seadusandja soovist m66da minna. Kaebaja hinnangul nahtub esitatud téenditest, et Eesti Pangaliidu
likmed ehk 100% Eesti krediidiasutustest ja lisaks suur osa valisriikide krediidiasutuste filiaale
tunnevad kaubamaérki ,RAHAPAEVIK®. Seega on kaebaja hinnangul valdava enamuse &risektoris
tuntuse ehk Uldtuntuse ndue taidetud, kuid kaebajale teadmata pdohjustel jatab amet kdrvale seaduses
satestatud uUldtuntuse tuvastamise reeglid ja kasitleb hoopis omandatud eristusvdime tuvastamise
kriteeriume. Kaebaja toonitab jatkuvalt, et tegemist on kahe eraldi o6iguse instituudiga, mida
reguleerivad eraldiseisvad digusnormid.

Patendiamet digustab kaebaja linkidena esitatud tdendite kbrvalejatmist vaitega, et ,menetluse kaigus
informeeritakse koéiki taotlejaid, kes esitavad téendid linkidena, sellest, et neid ei aktsepteerita ja
antakse alati uus tdhtaeg korrektsete tdendite esitamiseks. Uhtegi taotlust ei liikata selle puuduse téttu
kohe tagasi.“ Kaebaja margib, et see vaide on vale — Patendiamet ei ole kunagi menetluse kaigus
kaebajat informeerinud ega andnud véimalust linkide asemel valjatriikkide esitamiseks. Kaebaja peab
oluliseks réhutada, et Patendiamet oleks saanud esitada valjatrikkide esitamise palve ka lihtsalt e-
kirja voi telefoni teel, mis vaikeste tapsustuste puhul on tavaline ja ka mdistlik. Kaebajale on teadmata,
miks kaesolevas menetluses Patendiameti ekspert nii ei kaitunud.

Kaebaja peab absurdseks Patendiameti selgitust, et linkide aktsepteerimisest keeldumist ei saa
nimetada praktika muutuseks, vaid tegemist on lihtsalt ameti ndudega taotlejale, mis on tekkinud
tehniliste vahendite arengu jms arvestamise vajadusest. Kaebaja leiab, et tegelikkuses t6i ameti uue,
teatud kuupaevast rakendatava ,néude” mittetditmine kaasa keeldumisotsuse. Kaebajale jaab ka
arusaamatuks, milline on see 2019. aasta alguses toimunud tehnilise vahendi areng, mis t6i kaasa
uue ,ndude” rakendamise. Kaebaja hinnangul aitab linkide saatmine hoopis birokraatiat vahendada ja
see oli ka tema eesmark. Kuigi Patendiamet vaidab, et on kaebaja esindajat linkide
mitteaktsepteerimisest korduvalt teavitanud, on ka see vaide vale, kuivord Uhtegi sellist teadet ei ole
kaebaja esindaja saanud, rddkimata veel korduvast teatest. Ainus, mille amet on saatnud, on
02.10.2019 saadetud 01.11.2018 Umarlaua protokoll. Kaebaja réhutab, et see protokoll ei ole mingil
moel siduv voi kohustuslik ning selles toodud hinnangutel véi seisukohtadel ei ole mitte mingit
oigustloovat jdoudu. Protokolliga tutvumine ja selles sisalduvate arvamustega arvestamine on taiesti
vabatahtlik.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti hinnanguga, et esitatud linkide kirjeldusest ei ole nahtav tahise
kasutuskontekst, mis muudab vdimatuks tarbija taju objektiivsuse hindamise sonalise tahise
,RAHAPAEVIK* osas. Kaebaja margib, et kdik 09.05.2019 ametile saadetud viited olid taiendatud
taotleja lihikese kirjelduse ja kommentaariga, mida taotleja tdendada soovib, ning seega kogu vajalik
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teave oli holpsasti leitav. Seoses Patendiameti vaitega, et linke ei saa tdenditena arvestada tulenevalt
asjaolust, et linkide sisu ei ole puUsiv, osutab kaebaja, et Patendiamet on kdrvale jatnud ka viite
Rahvusraamatukogu digitaalarhiivis talletatud valjaandele (https://dea.digar.ee/cgi-
bin/dea?a=d&d=AKdigi201708.2.26.3). See naitab kaebaja hinnangul, et tegelikkuses ei ole amet
sisuliselt viiteid vo6i nende usaldusvaarsust tldse uurinud.

Osutades Patendiameti poolt komisjonile esitatud seisukohtadele margib kaebajaga, et Patendiamet
ise tdbendab kaesolevas vaidluses enda seisukohti linkidega — nt rahafoorum.ee, sekretar.ee,
tarbija.eu/et/tarbijakool/raha, lisades, et on nende kohta saatnud kaebajale ekspertiisi kdigus 37
lehekdljelise lisamaterjali. Seda materjali ei ole amet kaebajale teadaolevalt aga komisjonile saatnud.
Seega kaebaja hinnangul eeldab Patendiamet, et komisjon teeb enda jareldused absoluutsete
keeldumisaluste kohta linkide pdhjal, mis on ilmselges vastusolus ameti enda tegevuse ja
seisukohtadega — amet ootab komisjonilt tegevust, mida ise peab digusvastaseks.

Eelnevat arvestades on kaebaja kindel, et Patendiamet rikkus viidetena esitatud téendid parandamise
vOimaluseta korvale likates hea halduse tava. Kui Patendiamet on juhtinud tahelepanu, et vastavalt
haldusmenetluse seaduse § 2 Ig-le 2 ei ole tddstusomandi esemele &iguskaitse andmine
haldusmenetlus, siis kaebaja rdhutab, et hea halduse pdhimdtted kohalduvad Patendiametile kui
avaliku véimu teostajale taies ulatuses, hoolimata asjaolust, et kaubamargi registreerimise menetlus
on reguleeritud eriseadusega ning kohtualluvus kuulub valdkonna spetsiifiisuse tottu maakohtu
padevusse. Kaebaja leiab, et kui haldusorgan teeb {hepoolselt muudetud praktika alusel
keeldumisotsuse selle asemel, et paluda teha tehniline tapsustus, siis ei ole see hea haldus.

Kaebaja peab veel kord oluliseks réhutada, et tdendeid ei ole vaja esitada asjaolude kohta, mis on
valjaspool madistlikku voi pdhjendatud kahtlust. Kaevatavast otsusest ja Patendiameti teadetest
nahtub, et amet hindab téendeid eriti kitsalt ja seades kahtluse alla ka Uldteada asjaolud (nt taotleja
kui suurpanga turuosa, Pangaliidu olulisus jms). Kaebaja leiab, et amet ei ole asetanud esitatud
tdendeid Uldpilti koos kaebaja usaldusvaarsete vaidete, tegelikku olukorra ja lldteada infoga ning on
seetdttu jdudnud ekslikule jareldusele.

Kaebaja jaab kaebuses esitatud nduete juurde.

07.01.2020 esitas Patendiamet komisjonile vastuse kaebaja tdiendavatele seisukohtadele.

Patendiamet ei ndustu kaebaja vaidetega, et Patendiamet kasutab pidevalt eeskujuna EUIPO
otsuseid (Uksikjuhtumeid), kasutades neid mh naidetena koolitustel, ning et seetéttu on Patendiamet
siiski seotud EUIPO praktikaga ja otsustega. Patendiamet leiab, et ei ole koolitusasutus ega korralda
koolitusi — amet korraldab intellektuaalomandialase teadlikkuse tdstmiseks ettevotjatele ja avalikkusele
seminare ja infopdevi. Neid ei saa kuidagi kasitleda koolitustena ega ka nimetatud Uritustel
intellektuaalomandist parema Ulevaate saamiseks naidete toomist siduda Patendiametile kohustusliku
praktikaga. Patendiamet margib, et kuulub Euroopa kaubamarkide ja disainilahenduste vérgustiku
intellektuaalomandiametite hulka, kes on tdepoolest kokku leppinud eristusvbimet kasitleva Uhise
praktika. Nende pdhimbtete jargimine ei taga aga alati identseid otsuseid, kuna iga amet teeb oma
otsused iseseisvalt — Patendiametil ei ole kohustust jargida EUIPO otsuseid.

Patendiamet rdhutab, et registreeringud teiste riikide ametites, sh liikkmesriikides ei seadusta
kaubamargi registreerimist Eesti Vabariigis. EUIPO otsused ei ole Glimuslikud liikmesriikide ametite
suhtes ning liikmesriikidel on digus arendada oma praktikat EUIPO otsustest séltumata (Euroopa
Kohtu otsus C-218/01). Patendiamet margib, et ka komisjon on &elnud, et seadusest ei tulene, et
tahisele tuleb anda &iguskaitse Uksnes seetbttu, et varasemalt on tdhis mdnes valisriigis
kaubamargina registreeritud, et iga kaubamarki tuleb kasitleda individuaalselt ning et ei ole vdimalik
asendada otsuse pdhjendusi varasemate otsustega (komisjoni otsus nr 1107-0). Lisaks ei saa
Patendiamet kontrollida, milliseid materjale voi kaalutlusi EUIPO vdi teised riigid on oma hes vdi
teises menetluses tapselt kasutanud, mistdttu ei saa eri riikide Uksikmenetlusi ka vordsustada voi
lugeda, et Uiks oleks teisega juriidilises seoses vdi Uks teisest tingitud voi [&htuv.

Patendiamet osutab, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et vordse kohtlemise pdhimdéttele saab
tugineda ainult kooskdlas seaduslikkuse pdhimdttega, mille kohaselt tkski isik ei saa oma ndude
toetuseks tugineda teise isiku kasuks tehtud digusvastastele toimingutele (T-258/09, p 79; T-292/14, p
65). See tdhendab, et ei tohi valistada olukordi, kus varasemates menetlustes on naiteks ekslikult
leitud, et tahist saab kaubamargina registreerida. ldentse otsuse saamiseks ei saa keegi tugineda
seaduse vaarale kohaldamisele teise kasuks ning igal juhul ei saa ettevétja oma kasuks tugineda selle
asutuse otsustuspraktikale liikmesriigi padeva asutuse ees, mis oleks vastuolus direktiivi 89/104/EMU
(praegu (EL) 2015/2436) nduetega voi mille tulemusel ametiasutus teeks digusvastase otsuse (C-
39/08, p 18).
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Patendiamet selgitab veel kord, et Euroopa Liidu ja liikmesriikide praktika Ghtlustamine tahendab
eelkdige Uhtsete menetluspdhimbtete kujundamist, kuid ei saa tdhendada praktika Uhtlustamist
Uksikjuhtumite ekspertiisi tasandil. Seega ei saa kaebajal olla mingit digust eeldada, et amet lahtub
kaubamargi registreerimise voi sellest keeldumise otsuse tegemisel EUIPO praktikast.

Seoses kaebaja poolt valja tooduga, et Patendiamet kasitleb oma esialgsetes seisukohtades
eristusvéime ja Uldtuntuse tdendeid, jattes korvale suure osa esitatud téenditest, juhib Patendiamet
kaebaja tédhelepanu asjaolule, et komisjonile esitatud esialgsetes seisukohtades ei analliisi amet
téendeid aga anna neile hinnanguid. Tdendite k&sitlemine ja neile hinnangu andmine toimub
kaubamargitaotluse ekspertiisi kdigus ning oma esialgsetes seisukohtades amet selgitab taiendavalt ja
pohjalikumalt juba eelnevalt menetluse kaigus eksperdi poolt antud seisukohti.

Patendiamet soovib veel kord selgitada ka, et linkidena esitatud tdendeid ei saa aktsepteerida
pdhjusel, et sisu milleni veebiaadressi link viib, ei ole plusiv — ekspert ei pruugi ndha seda infot, mida
taotleja voi tema esindaja naidata soovib. Lisaks ei ole teada, milline on selle aadressiga veebilehe
sisu aastate parast. Patendiamet saab arvestada ainult selliseid tdendeid, mida on véimalik talletada
muutumatul kujul. See on vajalik ka véimalike hilisemate vaidluste jaoks. Patendiamet margib ka, et ei
ole vaitnud, et linkide mitteaktsepteerimise t6i kaasa 2019. a alguses toimunud tehnilise vahendi
areng, selline kaebaja télgendus on meelevaldne. Patendiamet selgitab veel, et Umarlauad on
Patendiameti ja patendivolinike vahel kaks korda aastas toimuvad kohtumised, mille eesmargiks on
info vahetamine, ning Umarlaual arutatu protokollitakse ja protokoll edastatakse kdigile
patendivolinikele teadmiseks. Kdnealusel juhul leppisid Patendiamet ja patendivolinikud 01.11.2018
toimunud Umarlaual kokku, et edaspidi volinikud ei esita ja amet ei aktsepteeri téendeid, mis on
esitatud linkidena. Isegi kui patendivolinik nimetatud Umarlaual ei viibi, saadetakse talle kokkuvdte
ning Patendiameti hinnangul tuleb tal seal kirja panduga arvestada ning sellest lahtuda — seega pidi
kaebaja olema teadlik, et linkidena esitatavad téendid ei ole aktsepteeritavad. Patendiamet leiab, et
vastasel juhul kaotaksid taolised ameti ja volinike vahelised Umarlauad Uldse oma métte, kui seal
arutatul ja kokkulepitul kummagi poole jaoks tahtsust ei ole.

Seoses kaebaja seisukohaga, et Patendiamet omaenda seisukohti kdesolevas vaidluses téendab
linkidega ning kuigi amet on sellekohased lisamaterjalid menetluse kaigus kaebajale saatnud, ei ole
kaebajale teadaolevalt amet neid saatnud komisjonile, margib Patendiamet jargmist. Patendiamet
selgitab, et ei tbenda kaesolevas vaidluses oma seisukohti linkidega ning et nimetatud materjalid on
menetluse kaigus tdenditena esitatud kaebajale, samuti salvestatud pdf-failidena Patendiameti
menetlusinfoststeemis. Menetlusbkonoomiast lahtuvalt on Patendiamet vdimaldanud ligipdasu
infosUsteemis vastavatele lisamaterjalidele ka komisjonile.

Teistele kaebaja poolt veel kord valja toodud markustele seoses tdiendava ekspertiisi, kirjeldavuse,
varasemate registreeringute, Uldtuntuse jne osas leiab Patendiamet, et on oma esialgsetes
seisukohtades kommentaarid juba andnud, Patendiamet jadb nende juurde ning ei pea vajalikuks neid
siinkohal uuesti Ule korrata.

Patendiamet palub jatkuvalt komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

10.02.2020 esitas kaebaja komisjonile taiendavad seisukohad, milles jai kdigi oma seniste
seisukohtade juurde.

Seoses Patendiameti seisukohaga, et amet on Euroopa kaubamarkide ja disainilahenduste vorgustiku
likmena kokku leppinud Uhtse praktika, kuid nende pdhimdtete jargimine ei taga aga alati identseid
otsuseid, kuna iga amet teeb oma otsused iseseisvalt, ning et Patendiametil ei ole kohustust jargida
EUIPO otsuseid, soovib kaebaja esiteks meenutada, et ta ei ole kunagi vaitnud, et EUIPO otsused on
Patendiametile kohustuslikud vdi need oleks Ulimuslikud. Kaebaja on aga jarjepidevalt réhutanud, et
amet ei tohi enda kaalutlusest valja jatta samal digusel (direktiiv) pdhineva identsete asjaoludega
registreeringu olemasolu ja sellest tulenevat taotleja Sigustatud ootust. Kaebaja vaatenurgast on
kaesoleval juhul tegemist absurdse olukorraga, kus Eestis kehtib kaubaméark ,MONEY DIARIES®, kuid
amet keeldub seda asjaolu isegi enda kaalutluses arvesse vdtma. Kaebaja hinnangul on loomulikult
voimalik, et sama biguse alusel jdutakse erinevates ametites erinevatele seisukohtadele. See erinevus
voiks tuleneda naiteks keelelis-kultuurilisest eriparast, kuid ka lihtsalt sellest, et keegi teeb vea.
Kaebaja hinnangul on vaga oluline, et selline erinev kohtlemine on heas usus investeeringu teinud
ettevotjale alati arusaadavalt dra pdhjendatud. Teiseks on kaebaja hinnangul Patendiameti kirjast
[&htuvalt selge, et amet tugineb samale praktikale nagu EUIPO ja tutvustab neid kriteeriume
erinevates teabejagamise vormides ka ettevétjatele. Naiteks on ameti Gihtse praktika valjatootamise
toogruppides osalevad too6tajad teinud patendivolinikele ettekandeid, kus tuuakse EUIPO
Uksikjuhtumeid naidetena, milline mark vastab absoluutsetele alustele ja milline mitte. Kaebaja
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hinnangul on sellised harivad Uritused tanuvaarsed ja ainus vdimalus otse Eesti
kaubamargiekspertidelt rakendatava (lihtse) praktika kohta teavet saada. Paraku kaesoleval juhul on
aga tekkinud olukord, kus Uhtne menetluspdhimotete kohaldamine (ameti enda sdnastus) puudub
taielikult.

Seoses Patendiameti viidatud komisjoni otsusega nr 1107-0, milles on 6elnud, et seadusest ei tulene,
et tahisele tuleb anda oiguskaitse Uksnes seetdttu, et varasemalt on tdhis mdnes valisriigis
kaubamargina registreeritud, rdhutab kaebaja, et viidatud seisukoht ei ole asjasse puutuv, kuna
kasitleb valisriigi registreeringuid — k&esoleval juhul on kisimus samas &igusruumis, st Eestis
kehtivatest ainubigustest. Kaebaja ndustub samas komisjoni otsuses toodud jareldusega, et
kaubamargile diguskaitse andmine toimub konkreetses digusruumis ning arvestades konkreetse riigi
seadusi ja asjaolusid, st antud juhul Euroopa Liidu tasandil harmoniseeritud Eesti kaubamargiseadust.

Mis puudutab Patendiameti viiteid Euroopa Kohtu praktikale selle kohta, et vdrdse kohtlemise
pdhimdttele saab tugineda ainult kooskdlas seaduslikkuse pdhimdttega, mille kohaselt Gkski isik ei saa
oma ndude toetuseks tugineda teise isiku kasuks tehtud Oigusvastastele toimingutele, siis jaab
kaebajale arusaamatuks, millisele digusvastasele toimingule amet viitab. Kaebaja tugineb enda
asjaoludes digusparastele toimingutele ja ka Patendiamet ei ole menetluse kaigus Uhtegi digusvastast
toimingut valja toonud.

Seoses linkidena esitatud tdendite korvalejatmisega ja Patendiameti seisukohaga, et seadus ei
kohusta Patendiametit linke aktsepteerima, margib kaebaja, et Gigusriigis tegutseva riigiasutuse
tegevus ei piirdu ainult seaduses loetletud kohustustega. Kaebaja hinnangul ei tulene Patendiameti
kohustused ainult seadusest, vaid digusnormid tulenevad erinevatest allikatest. Kaebaja osutab, et ka
vastavalt komisjoni praktikale peab Patendiamet menetluse labi vima hea halduse tava jargides ja
mdistlikult, seejuures ei tohi amet menetluses olla labipaistmatu ja etteaimamatu (komisjoni otsus nr
1769-0, p 3). Kaebaja meenutab, et kaesoleval juhul ei oleks suure tdenaosusega seda kurnavat
vaidlust, kui ametnik oleks teinud Uhe telefonikdne voi saatnud e-kirja palvega saata linkide asemel
pdf-failid.

Kaebaja toob esile ka seda, et kuigi Patendiamet kirjutab, et Patendiamet ja patendivolinikud leppisid
01.11.2018 toimunud Umarlaual kokku, et edaspidi volinikud ei esita ja amet ei aktsepteeri tdendeid
linkidena, siis kaebaja kinnitab, et ei tema, teda esindav patendivolinik, patendivoliniku aritihing voi
selle tootaja ega ka nimetatud isikute esindajaid kdnealusel Umarlaual ei viibinud. Seega on
kokkuleppe soOlmimine valistatud, sest teatavasti nduab leping mdlema poole tahteavaldust.
Patendiamet kirjutab seisukohtades, et isegi kui patendivolinik Umarlaual ei viibi, saadetakse talle
kokkuvdte ning tal tuleb sellest |&htuda. Kaebaja sellega ei ndustu ja on veendunud, et ameti
Umarlaua protokollil ei ole mitte mingit digustloovat jbudu. Kaebaja hinnangul naitab selline ameti
seisukoht Uleolevat suhtumist ja eksiarusaama, justkui oleks Patendiametil digus teistele isikutele
kohustusi valja méelda ja neid taitma sundida.

Kaebaja jaab jatkuvalt ka selle juurde, et Patendiamet tdendab kaesolevas vaidluses enda seisukohti
linkidega, nt rahafoorum.ee, sekretar.ee, tarbija.eu/et/tarbijakool/raha. Patendiamet kill lisab, et on
nende kohta saatnud kaebajale ekspertiisi kaigus 37 lehekiiljelise lisamaterjali, kuid seda materjali ei
ole amet komisjonile saatnud. Seega kaebaja hinnangul eeldab Patendiamet, et komisjon teeb enda
jareldused absoluutsete keeldumisaluste kohta linkide pdhjal. Kaebajale jaab arusaamatuks ameti
viimases kirjas esitatud vaide, et ta ei tdbenda kdesolevas vaidluses oma seisukohti linkidega, sest
iimselgelt on ameti vaidetavate asjaolude tdéenditena esitatud ulalviidatud lingid. Kaebaja margib ka, et
talle tuli uudisena ameti vaide, et menetlusbkonoomiast lahtuvalt on Patendiamet vdimaldanud
ligipdasu infosusteemis vastavatele lisamaterjalidele ka komisjonile (vahemarkusena lisab kaebaja, et
ka tema lahtus linke saates menetlusékonoomiast ja vormivabadusest). Kaebaja leiab, et kuna vaidlus
komisjonis kaib kaebuse piirides menetlusosaliste esitatud asjaolude ja tdendite jargi, siis peavad kdik
menetlusosalised olema kursis, mis materjalid komisjonile esitatakse. Kui amet esitas komisjonile
tdendeid infoslsteemi vahendusel, siis tuleb see esitamise fakt ja need tbendid ka teisele
menetlusosalisele teatavaks teha, sest muidu pole teisel menetlusosalisel véimalust ennast kaitsta.
Kuna seda pole tehtud, siis tuleb kdiki kaebajale teadmata esitatud tdendeid kasitleda kui esitamata
tdéendeid ning l1dhtuda tdsiasjast, et amet esitas komisjonile tdendeid linkidena.

Samuti toob kaebaja valja, et kuigi ta viitas eelmistes seisukohtades asjaolule, et Patendiamet jatab
jatkuvalt pdhjendamata, mille alusel ta keeldus marki tGldtuntuks tunnistamast, ei teinud amet seda ka
seekord. Kaebaja hinnangul nditab see, et ametil puuduvad tegelikkuses argumendid, miks ta keeldus
kohaldamast KaMS § 7 16iget 4 ja pdhjendas uldtuntuse puudumist hoopis eristusvéime tuvastamise
reeglite jargi.

Kaebaja jaab kaebuses esitatud nduete juurde ning palub alustada I[6ppmenetlust.
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24.04.2020 esitas kaebaja komisjonile oma I8plikud seisukohad, milles kinnitas, et jaab kdikide
varasemate seisukohtade juurde ning refereeris pohilisemaid neist. Kaebaja palub jatkuvalt lugeda
kaubamark ,RAHAPAEVIK* keeldutud kaupade ja teenuste suhtes uldtuntuks, tihistada Patendiameti
18.06.2019 kaubamargi osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsus nr
7/M201700517 ning kohustada ametit jatkama menetlust komisjoni otsuses nimetatud asjaolusid
arvestades.

26.05.2020 esitas Patendiamet komisjonile oma I6plikud seisukohad, milles kinnitas, et jaab kdigi oma
varem esitatud seisukohtade juurde ning kordas pdhilisemaid neist. Patendiamet palub jatkuvalt
tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-dest 3 ja 2 jatta kaebus rahuldamata.

10.06.2020 alustas komisjon kaebuse |6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab jargmist.

Kéesolevas asjas on vaatluse all kaubamark ,RAHAPAEVIK* (taotlus nr M201700517), mille taotluse
esitamise kuupaev on 12.05.2017. Alates 01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ig 14 kohaselt Patendiameti
tehtud otsuse peale esitatud kaebuse voi vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tlhistamise
korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 2019. aasta 1. aprilli ja mille kohta on
tehtud otsus parast 2004. aasta 1. maid, kohaldatakse taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseid ja I&htutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.
Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi Giguskaitset valistavate asjaolude tuvastamise osas
kohaldamisele kaubamargiseadus selle 12.05.2017 kehtinud redaktsioonis. Menetlusnormide osas
kuuluvad samas kohaldamisele kehtivad tédstusomandialased digusaktid, sh KaMS ja t66stusomandi
diguskorralduse aluste seadus (TOAS) nende kéesoleval ajal kehtivates redaktsioonides.

Kaebaja on esitanud kaebuse Patendiameti 18.06.2019 otsuse nr 7/M201700517 peale, millega
Patendiamet keeldus osaliselt sdnalise kaubamargi ,RAHAPAEVIK® registreerimisest, tuginedes
KaMS § 9 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud Oiguskaitset valistavatele asjaoludele. Kaubamargi
,RAHAPAEVIK" taotluse esitamise kuup&eval 12.05.2017 kehtinud:

- KaMS § 91g 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv voi Uksik varv;

- KaMS § 9 1g 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset téhis, mis koosneb Uksnes kaupade vdi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise
aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest vdi muul viisil kaupa véi teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest vdi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Vaatluse all oleva kaebaja kaubamargi reproduktsioon koos kaupade ja teenustega, mille osas
Patendiamet kaubamargi registreerimisest keeldus, on jargmine:

RAHAPAEVIK

Klass 9: arvutitarkvara, sh allalaaditav tarkvara ja salvestatud arvutitarkvara, sh arvutitarkvara era- ja juriidiliste isikute tulude ja
kulude analliiisimiseks; elektroonilised allalaaditavad ja andmekandjatel salvestatud triikised, sh tulude ja kulude
anallilisimiseks; arvutite andmebaasid, sh elektroonilised andmebaasid, sh tulude ja kulude anallilisimiseks.

Klass 16: triikised; triikitud infomaterjalid; 6ppematerjalid, néitvahendid (v.a. aparaadid); késiraamatud ja raamatud, sh
finantseerimis-, investeerimis- ja sddstmisteemalised, sh tulude ja kulude analiilisi kohta; bro$tiiirid; infolehed.

Klass 36: rahalised tehingud, finantstehingud, finantskorraldus ja -haldamine; finantsteave, -info, rahandusteave, -info, sh
tulude ja kulude juhtimise osas; finantsteenused, rahandusteenused; finantstegevuse hindamine, rahandushinnangud
(kindlustus, pangandus, kinnisavara); rahandushinnangud; finantsinfo arvuti andmebaasi kaudu.

Klass 42: arvutitarkvara ja andmebaaside projekteerimine ja arendus; tarkvara teenusena (SaaS); arvutisiisteemide
projekteerimine.

Patendiamet on otsustanud keelduda kaebaja kaubamargi registreerimisest eelnimetatud klasside 9 ja
16 kaupade ning klasside 36 ja 42 teenuste osas pohjendustel, et kaubamark ,RAHAPAEVIK* on neid
kaupu ja teenuseid kirjeldav (KaMS § 9 1g 1 p 3) ning et kaubamargil puudub eristusvdéime (KaMS § 9
lg 1 p 2). Kaebaja Patendiametiga ei ndustu ja leiab, et tema kaubamark ,RAHAPAEVIK® on keeldutud
kaupade ja teenuste suhtes eristusvdimeline ja mittekirjeldav. Samuti leiab kaebaja muu hulgas, et
ekspertiisimenetluses asus Patendiamet klassi 36 finantsvaldkonna teenuste suhtes KaMS § 9 Ig 1
p-st 3 tulenevaid diguskaitset valistavaid asjaolusid digusvastaselt kohaldama alles parast kaebajalt
vastuskirja saamist (s.t klassi 36 osas ei teatanud Patendiamet vastuolu KaMS § 9 Ig 1 p-ga 3
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esimeses KaMS § 38 Ig 2 alusel saadetud kirjas kaebajale), et Patendiamet on jatnud arvesse
vbtmata kaebaja kaubamargi omandatud eristusvéime ja Uldtuntuse (KaMS § 9 Ig 2) ning et
Patendiamet on digusvastaselt jatnud kdrvale kaebaja tdéendid, mis olid esitatud veebilinkide kujul.

Mis puudutab kaebaja kaubamargi ,RAHAPAEVIK* olemuslikku kirjeldavust ja eristusvdime puudumist
keeldutud kaupade ja teenuste osas, siis komisjon ndustub kaevatavas otsuses ja komisjonile esitatud
seisukohtades valjendatud Patendiameti sellekohaste seisukohtade ja pdhjendustega. Seejuures
peab komisjon asjakohasteks Patendiameti poolt ekspertisimenetluses oma seisukohtade
toetamiseks kaebajale esitatud tdendeid (eelkdige Patendiameti 19.04.2018 kaubamargi
registreerimise taotluse puuduste koérvaldamise ja selgituste andmise teatega esitatud 10 lisa 37
lehekiljel). Komisjon ei pea kaebaja kaubamargi olemusliku kirjeldavuse ja eristusvdime puudumise
kisimuses vajalikuks kadesolevas otsuses koiki Patendiameti seisukohti lle korrata, kuid soovib esile
tuua ja toonitada jargmist.

Komisjoni hinnangul on Patendiamet pdhjendatult leidnud, et tahis ,RAHAPAEVIK* kirjeldab keeldutud
klasside 9, 16, 36 ning 42 kaupu ja teenuseid, kuivdrd see tahis viitab regulaarsete sissekannetega
vara (sh kulude ja tulude) kohta peetavale kindlavormilisele raamatule. Euroopa Kohtu praktikas on
leitud, et kaubamargi eristusvdime hindamisel tuleb esiteks arvestada kaubamargitaotluses
sisalduvaid kaupu ja teenuseid ning teiseks hinnata taotletava tadhise tajumist asjassepuutuva
avalikkuse poolt, kelleks on keskmine tarbija, kes on piisavalt teadlik, moistlikult tdhelepanelik ja
arukas (C-363/99, p 34; liidetud kohtuasjad C-456/01 P ja C-457/01, p 35). Nagu Patendiamet
EKSS-ile viidates digesti on markinud, tdhendab sdna ,raha“ Uldist ametlikku maksevahendit, aga ka
kapitali, vara ning ,paevik® on kindlavormiline raamat, kuhu jarjekindlalt kantakse tddilesandeid,
vaatlusandmeid vms. Nende sdnade tdhendus ei jaa komisjoni hinnangul piisavalt teadlikule,
maistlikult tahelepanelikule ja arukale Eesti tarbijale moistetamatuks. Kaebaja taotletava stiliseerimata
sénaiihendiga ,RAHAPAEVIK* ei ole moodustatud sellist terminit, mis oleks tajutav kdnealuse liitséna
komponentide tavatdhendustest tuleneva tdhendusega vorreldes uuel vdi alternatiivsel viisil — s.t
litsbna ,rahapaevik“ ei ole tajutav muuna kui raamatuna, millesse isik saab teha regulaarselt ja
susteemselt kandeid oma varaga (rahaga) seotud sissetulekute ja valjaminekute kohta. Pealegi tuleb
Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt kaubamargi registreerimisest keelduda muu hulgas siis, kui téahise
vahemalt Uks vdimalikest tAhendustest osutab kaupade vdi teenuste omadustele (C-191/01 P, p 32;
C-363/99, p 97). Asjaolule, et liitsdbna ,rahapaevik® ennast sdnastikes ei esine, ei saa omistada olulist
vOi otsustavat tahtsust, kuna séna mittekajastumine sdnastikes sdna kirjeldavat (omadusi naitavat)
iseloomu ei vélista. Seda kinnitab ka Euroopa Liidu Kohtu praktika, mille kohaselt asjaolu, et séna ei
esine sbnastikes, ei modjuta séna eristusvdimelisusele antavat hinnangut (Euroopa Uldkohtu otsused
T-387/03, p 39; T-19/99, p 26; T-345/99, p 37).

Komisjon ndustub Patendiametiga, et tahis ,RAHAPAEVIK® on kirjeldav kdigi keeldutud klasside 9 ja
16 kaupade ning klasside 36 ja 42 teenuste osas, kuivord need kdik seonduvad finantsplaneerimise
ning vara (sh kulude ja tulude) kohta Ulevaate pidamisega vdi sellega otseselt ja konkreetselt seotud
kaupade voi teenustega. Uldistatult hdlmavad nende klasside kaubad ja teenused vastavalt:

- klassis 9 — rakendusi, tarkvara vbi andmebaase tulude ja kulude analiiisimiseks, mis véimaldavad
paeviku vormis rahaasjade planeerimist;

- klassis 16 — rahaasjade planeerimist vdimaldavat paevikut vdi seotud info- ja Oppematerjale
paberkujul;

- klassis 36 — finantsvaldkonda kuuluvate teenuste osutamist, sh seoses finantside haldamise ning
tulude ja kulude juhtimisega;

- klassis 42 - paeviku vormis rahaasjade planeerimise tarkvara vdi selle teemaliste
susteemirakenduste ja andmebaaside arendamist.

Komisjon margib, et Uhe vdi teise tahise kasitlemiseks kaupade vdi teenuste omadusi kirjeldavana ei
ole valtimatult vajalik tdendada, et tahist tegelikkuses kasutatakse kirjeldavana, vaid vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale piisab ka ainutksi sellisel viisil kasutamise vdimalikkusest (C-191/01 P, p 32; C-
363/99, p 97; T-405/05, p 63). Sellele vaatamata on Patendiamet komisjoni hinnangul esitanud
kaubamargi ekspertiisimenetluses kaebajale asjakohased tdendid, mis kinnitavad tahise
,RAHAPAEVIK“ omadusi naitavat (kirjeldavat) olemust — Patendiameti 19.04.2018 kaubamargi
registreerimise taotluse puuduste kdérvaldamise ja selgituste andmise teate lisadest (10 lisa 37
lehekuljel) ndhtub, et séna ,rahapdevik® mitte Giksnes ei saa kasutada kaupu ja teenuseid kirjeldavana,
vaid erinevad isikud kdnealust tahist reaalselt ka nii kasutavad. Seega toetavad Patendiameti esitatud
materjalid Patendiameti argumentatsiooni, et kaubamark ,RAHAPAEVIK“ on kaupade ja teenuste
omadusi kirjeldav ning sellest tulenevalt eristusvéimetu.

Kaebaja on kaebuses leidnud, et Patendiamet ei oleks ekspertiisimenetluses uldse tohtinud klassi 36
finantsvaldkonna teenuste suhtes KaMS § 9 Ig 1 p-st 3 tulenevaid diguskaitset valistavaid asjaolusid
(kaubamargi kirjeldavus) kohaldada, kuivérd nimetatud 6iguslikule alusele ei viidanud Patendiamet
klassi 36 teenuste osas oma esimeses kirjas, vaid esmakordselt alles parast kaebajalt vastuskirja
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saamist. Komisjon kaebaja seisukohaga ei ndustu. Komisjon peab loomulikuks ja mdistetavaks, et
olenevalt konkreetse juhtumi asjaoludest ei pruugi Patendiamet kohe esimese hooga, taotlejaga
peetava esimese kirjavahetuse ringi eel tuvastada ko&iki kaubamargi Giguskaitset potentsiaalselt
valistavaid asjaolusid. Patendiametil peab olema vdimalik oma seisukohti tdiendada mh kaubamargi
oiguskaitset valistavate asjaolude osas kogu ekspertiisimenetluse kestel. Pealegi ei ole kdesoleval
juhul Patendiamet klassi 36 finantsvaldkonna teenustega seonduvalt saanud kaebajat Ullatada millegi
pdhimdtteliselt uuega — Patendiamet on algusest peale osutanud takistustele kaebaja kaubamargi
registreerimisel ka klassi 36 teenuste suhtes, selle erinevusega, et oma esimeses kirjas leidis
Patendiamet, et klassi 36 teenuste osas tulenevad diguskaitset valistavad asjaolud Uksnes KaMS § 9
lg 1 p-st 2 (eristusvdime puudumine). Seega oli kaebaja ekspertiisimenetluse algusest saati teadlik
sellest, et Patendiameti hinnangul ei ole kaubamargi ,RAHAPAEVIK® registreerimine ka klassis 36
probleemivaba. Nii voi teisiti ei valista ega piira seadus Patendiameti vbimalust osutada
ekspertiisimenetluses hiliem ka sellistele diguskaitset valistavatele asjaoludele, mida Patendiamet
kohe alguses valja ei toonud. Komisjon margib, et see on muu hulgas ka taotlejate endi huvides,
tagamaks registreeritud kaubamarkide v&imalikult minimaalne haavatavus — kuna registreeritud
kaubamark on hillem vaidlustatav kolmandate isikute poolt kaubamargi absoluutsetel registreerimisest
keeldumise alustel (KaMS § 52 Ig 1), on taotlejate huvid parimal viisil kaitstud juhul, kui véimalikult kdik
biguskaitset valistavad asjaolud on ekspertiisimenetluse 16puks tuvastatud. Seetottu leiab komisjon, et
Patendiamet mitte Uksnes ei vdi, vaid tulenevalt hea halduse péhiméttest isegi peab ekspertiisi kdigus
vajadusel esile tooma kdik kaubamargi registreerimisest keeldumise alused, soltuvalt asjaoludest ka
oma jarjestikuste teadetena. Komisjon ei pea siinkohal tapseks ei kaebaja ega Patendiameti
valjendusviisi, et tdiendavatele alustele menetluses hillem tuginemise naol oleks tegemist justkui
Jaiendava ekspertiisiga®“, ,rohkem kui Uks kord ekspertiisi tegemisega® vms. Komisjon leiab, et
ekspertiis on jatkuv protsess, mis mitte ei eelne esimese kaubamargi registreerimise taotluse
puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise teate saatmisele taotlejale, vaid kestab kuni kaubamargi
(mitte)registreerimise kohta otsuse tegemiseni. Komisjon peab vajalikuks toonitada, et kui
Patendiamet ekspertiisi kdigus eelnevalt nimetamata keeldumise aluseid esile toob (n-6 keeldumise
aluseid laiendab), peab iga kord taotlejale olema tagatud minimaalselt kahekuuline tdhtaeg iga sellise
uue asjaolu kérvaldamiseks voi selgituste andmiseks (KaMS § 38 Ig 2). Kaubamargi ,RAHAPAEVIK*
ekspertiisimenetluses on Patendiamet seda nbuet ka jarginud.

Seoses kaebaja seisukohaga, et kaubamargi ekspertiisi menetluses kaebajale esitatud tdendeid, mida
ei esitatud kaesoleva kaebuse menetluses komisjonile, tuleb komisjoni menetluses kasitleda kui
esitamata tdéendeid, margib komisjon jargmist. Nagu ka Patendiamet oma seisukohas on osutanud, on
Patendiamet menetlusdkonoomiast Idhtuvalt vdimaldanud oma infosisteemis sisalduvatele
kaubamargi ekspertiisiga seotud materjalidele juurdepdasu ka komisjonile. Komisjon selgitab, et jutt
kadib seisukohtadest ja muudest materjalidest, mida Patendiamet ja kaebaja (taotleja) on
ekspertiisimenetluses teineteisega vahetanud — Patendiameti teated ja nende lisad taotlejale, taotleja
vastuskirjad ja nende lisad Patendiametile. Komisjon leiab, et olukorras, kus Patendiamet on
vbimaldanud komisjonile juurdepaasu ekspertiisimaterjalidele, on menetlusékonoomiast tulenevalt
pdhjendatud, et Patendiamet ei pea neid materjale n-6 dubleerima ekspertiisimenetlusele jargnevas
komisjoni menetluses. Kéik kdnealused materjalid on kaebajale varasemalt teada, need on talle
esitatud ning kaebaja on neid saanud ekspertiisimenetluses kommenteerida ja neile omapoolseid
vastuvaiteid esitada. Kaebaja ei ole vaitnud vastupidist. Kéesolevas asjas on komisjon arvestanud
ekspertiisimenetluses kaebajale esitatud Patendiameti 19.04.2018 teate lisadega (10 lisa 37
lehekuljel), millele Patendiamet on eraldi viidanud ka kaevatavas Patendiameti 18.06.2019 otsuses.
Komisjoni hinnangul ei saa kaebajale tulla ullatuslikuna, et komisjon, kontrollides kaevatava
Patendiameti otsuse digusparasust, tutvub ka selles otsuses endas viidatud téenditega, mida
Patendiamet on pidanud otsuse tegemisel asjakohasteks. Vastasel juhul jddks komisjoni poolne
Patendiameti otsuse kontroll poolikuks.

Kuna eeltoodud asjaoludel ndustub komisjon Patendiametiga, et kaubamark ,RAHAPAEVIK* on oma
olemuselt kaupu ja teenuseid kirjeldav (KaMS § 9 Ig 1 p 3), on kaebaja kaubamark samadel p&hjustel
ka olemuslikult eristusvdimetu (KaMS § 9 Ig 1 p 2). Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et sénamark,
mis on kaupade vdi teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade vdi teenuste suhtes ka
eristusvéimetu (C-363/99, p 86; C-265/00, p 19). Seega ei vaja kaebaja kaubamark kaesoleval juhul
eraldi analliUsi KaMS § 9 1g 1 p 2 kontekstis.

Seoses kaebaja viitega Euroopa Liidus registreerinud sonalisele kaubamargile ,MONEY DIARIES®,
millele EUIPO on otsustanud &iguskaitse anda (reg nr 017472226), peab komisjon esmajoones
oluliseks toonitada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei ole varasematele
kaubamargiregistreeringutele viitamisel pdhimdttelist tdhtsust, sest iga kaubamarki tuleb hinnata
individuaalselt vastavalt asjakohastele O&igusaktidele ja mitte varasema otsustuspraktika pdhjal
(C-37/03 P, p-d 47-49). Samuti on Euroopa Kohtu praktikas leitud, et Gihe riigi padeva asutuse otsused
kaubamarkide registreeritavuse kiisimuses ei ole siduvad teiste riikide padevatele asutustele, kuna iga
kaubamargi registreeritavus oleneb konkreetse juhtumi konkreetsetest asjaoludest (C-218/01, p 62).
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Komisjoni hinnangul saab sellest seisukohast analoogia korras lahtuda ka EUIPO otsuste puhul.
Seetdttu on Patendiamet komisjoni hinnangul pdhjendatult toiminud, kui ei ole n-6 pimesi kopeerinud
EUIPO varasemat otsust, vaid kaevatavas otsuses asjakohaselt ja piisavalt argumenteerinud, miks
Eestis on kaubaméark ,RAHAPAEVIK* kaupu/teenuseid kirjeldav ja eristusvéimetu. Komisjon ndustub
Patendiametiga, et Euroopa Liidu ja likmesriikide praktika Uhtlustamine tdhendab eelkdige Uhtsete
menetluspdhimdtete kujundamist, aga mitte praktika Ghtlustamist Uksikjuhtumite ekspertiisi tasandil.
Komisjon lisab siiski nii palju, et vaatamata toortélke sarnasusele ei pruugi ingliskeelne ,MONEY
DIARIES* ja eestikeelne ,RAHAPAEVIK® siiski ise olla samased ega eri keele- ja kultuuriruumides
asjaomase avalikkuse poolt Ghtmoodi tajutavad.

Kdigele eeldeldule vaatamata on komisjon samas seisukohal, et kaebaja kaebus tervikuna on
pohjendatud ning kaevatav Patendiameti otsus kuulub tlhistamisele. Patendiameti otsuse
oigusvastasus ilmneb eelkdige kahes aspektis:

- ekspertiisimenetluses on jaetud tahelepanuta osa kaebaja esitatud tdendite — veebilinkidena esitatud
tdendid — sisust, millest tulenevalt ei ole Patendiameti otsus I6puni kontrollitav selle osas, kas
Patendiamet on péhjendatult jdudnud jareldusele, et kaubamargil ,RAHAPAEVIK* puudub omandatud
eristusvdime ja/voi uldtuntus ning et sellest tulenevalt ei tule praeguses asjas kohaldada KaMS § 9 Ig-t
2;

- Patendiamet ei ole nbuetekohaselt analiitisinud kaebaja vaidet, et tema kaubamark on Uldtuntud.

Komisjon péhjendab oma seisukohta jargmiselt.

Komisjon pohimétteliselt ndustub Patendiametiga selles, et (Uksnes) veebilinkidena esitatud tdendid ei
ole ekspertiisimenetluses aktsepteeritavad. Lingid ei ole ajas pusivad téendid, muu hulgas voib aja
jooksul muutuda nendega viidatud veebiallika sisu ja kattesaadavus. Sellest tulenevalt ei pruugi
Patendiameti ekspert linkidelt ndha seda infot, mida kaubamargitaotleja naidata on soovinud ning ei
ole ka teada, milline on konkreetse aadressiga veebilehe sisu naiteks aastate parast. Komisjon
margib, et mitte link (veebilehe URL) ise ei ole tdend, vaid tdendiks on see sisu, mis avaneb lingile
klikkides. Seejuures ei pruugi konkreetsel juhul asjakohane olla kogu konkreetselt lehelt avanev sisu,
vaid Uksnes osa vodi teatavad kohad sellest, mis omakorda vdivad vajada téendi esitaja poolt eraldi
margistamist voi esiletoomist. Patendiametile esitatav sisu peab olema talletataval ja pusival kujul,
tdendit peab olema vdimalik vbtta asja materjalide juurde ning selle sisu peab olema kontrollitav ka
hillem, naiteks Patendiameti otsusele jargnevas komisjoni vdi kohtu menetluses. Seetdttu jagab
komisjon Patendiameti seisukohta, et Patendiamet saab arvestada ainult selliseid tdendeid, mida on
vOimalik talletada muutumatul kujul. Komisjoni hinnangul on sobivateks muutumatul kujul
talletatavateks téendite variantideks naiteks veebilehe kuvatdmmised (screenshot) voi veebilehe sisu
salvestamine pdf-failina.

Komisjon margib, et linkidena esitatud materjalide sobimatust téenditeks kinnitab kaesoleval juhul
iimekalt ka asjaolu, et mitmed kaebaja poolt esitatud lingid kaesoleval ajal (enam) ei avane. Nii ei
avane kaesoleva otsuse tegemise seisuga naiteks kaebaja poolt komisjonile esitatud link
http://foorum.rahaasjad.ee/forum/s%C3%A4%C3%A4stmine/7600-eelarve-tarkvarad  (millelt peaks
vaidetavalt ndhtuma foorumi kasutaja kommentaar, et SEB reklaamis hiljuti oma rahapaevikut) voi
ekspertiisimenetluses kaebaja 28.02.2019 Patendiametile saadetud kirjaga esitatud link
http://www.kuldmuna.ee/KM2011_web_highres.pdf (millelt peaks vaidetavalt avanema Kuldmuna
auhinna reklaamikonkursi broSuir). Seega ei ole ka komisjonil nende linkide naitel vdimalik kontrollida,
kas linkide taga olevatest (olnud) materjalidest tulenevalt pidanuks Patendiamet tegema teistsuguse
otsuse. Seetéttu leiab komisjon, et Patendiameti ndue esitada tdendid muutumatul ja talletamist
vdimaldaval kujul on tegelikult kaubamargitaotlejate (ja komisjoni menetluses kaebajate) endi huvides
ning kooskdlas hea halduse ja menetlusékonoomia péhimdtetega.

Komisjoni hinnangul ei ole asjakohane kaebaja viide Patendiameti vaidetavalt vastuolulisele
lahenemisele linkide kasutamisele, mis seisneb selles, et Patendiamet aktsepteerib linke
prioriteedindude tdéendina. Komisjon ndustub Patendiametiga, et sellistel puhkudel on tegemist viitega
avalikule andmebaasile, millest saab ka Patendiamet ise asjassepuutuvaid andmeid kontrollida. Lisaks
on Patendiameti 6igus aktsepteerida prioriteeti tdbendava dokumendi enda asemel viidet vastavale
avalikule andmebaasile satestatud sdnaselgelt seaduses (KaMS § 33 Ig 3).

Vaatamata sellele, et komisjon jagab Patendiameti seisukohti linkidena esitatavate tdendite
mitteaktsepteeritavuse kohta, leiab komisjon, et Patendiamet ei oleks tohtinud ekspertiisimenetluses
kaebaja linkidena esitatud tdendeid lihtsalt ignoreerida, vaid kaebajale oleks tulnud anda
selgesdnaline vdimalus esitada linkide asemel k&ik kaebaja soovitud tdendid taasesitataval,
talletataval kujul. Seda eriti olukorras, kus Patendiamet ka ise tunnistab, et varem on
ekspertiisimenetluses aktsepteeritud téendeid ka veebilinkide kujul. Jattes kaebaja tahelepanu
tdendite puudusele juhtimata ja andmata vdimalust puudus kdérvaldada, rikkus Patendiamet hea
halduse pohimotet. Patendiameti kohustus juhtida taotleja téhelepanu esitatud dokumentide
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puudustele ja anda véimalus need kdrvaldada on analoogia korras tuletatav ka KaMS § 37 Ig-st 1.
Praegusel juhul on Patendiamet tekitanud olukorra, kus Uksnes vormivea ja potentsiaalselt kaebaja voi
tema esindaja teadmatuse t6ttu on koérvale jaetud arvestatav hulk tdéendeid, mis voisid mdjutada
kaebaja kaubamargi omandatud eristusvimele ja/vdi Uldtuntusele antavat hinnangut. Komisjoni
hinnangul on tegemist tdsise menetlusliku rikkumisega, mis ainulksi sellisena on piisav alus
kaevatava Patendiameti otsuse tiihistamiseks.

Asjaolu, et Patendiamet on ameti ja patendivolinike 01.11.2018 Gmarlaual patendivolinikke teavitanud,
et amet ei aktsepteeri linkidena esitatud téendeid (sh koostanud selle kohta protokolli), ei tdhenda
iseenesest, et alates sellest ajahetkest on Patendiametil tekkinud n-6 vaikimisi &igus linkidena
esitatavad tdendid tahelepanuta jatta. Komisjon ndustub kaebajaga, et Umarlaual arutatul (voi
Patendiameti poolt Uhepoolselt deklareeritul) ja selle kohta koostatud protokollis satestatul ei ole
diguslikku jdudu. Umarlaual réagitu ei anna Patendiametile alust eeldada, et kdik patendivolinikud —
isegi kui nad Umarlaual osalesid voi kui neile saadeti protokoll — edaspidi ei esita tdendeid linkidena,
vOi kui esitavad, siis Oigust neid linke ignoreerida sellele tdhelepanu juhtimata ja puuduse
kdrvaldamiseks tahtaega andmata. Komisjon ei soovi sellega 6elda, et Umarlaudadel arutatul puudub
igasugune vaartus — vastupidi, taoline infovahetus on kahtlemata tervitatav ja véimaldab asjaosalistel
paremini moista teineteise seisukohti ja ootusi —, kuid Umarlaual arutatut (v6i ka kokkulepitut) ei ole
pbhjendatud hakata vaikimisi kohaldama kdigis tulevastes Uksikjuhtumites vordvaarselt sellega, justkui
oleks vastavad nduded satestatud digusaktides. Komisjon lisab, et isegi kui esitatud téend ei vasta
bigusaktides selgelt satestatud nduetele, tuleks hea halduse pdhimétte kohaselt uldjuhul teavitada
tdendi esitajat puudusest ja anda talle tAhtaeg puuduse kdrvaldamiseks.

Komisjon ei saa kaesoleval juhul kujundada seisukohta, kas Patendiamet on digesti leidnud, et
kaubamargil ,RAHAPAEVIK® puudub kasutamise tulemusena omandatud eristusvéime, kuna
kaevatava otsuse tegemisel on Patendiamet vormilisest puudusest tulenevalt koérvale jatnud
arvestatava hulga kaebaja esitatud tdéenditest, mis voivad mojutada omandatud eristusvdoimele antavat
hinnangut. Komisjoni kaesoleva otsuse alusel jatkatavas menetluses tuleb Patendiametil anda
kaebajale vbimalus esitada kéik tema linkidena esitatud tdendid uuesti, taasesitataval kujul. Kui
kaebaja on saanud kdik soovitud tdéendid esitada ja need on nduetekohased, tuleb Patendiametil
hinnata koéiki tdendeid uuesti kogumis ning kujundada seisukoht kaebaja kaubamargi vaidetava
omandatud eristusvdime klsimuses.

Komisjon leiab, et Patendiameti otsus ei ole kontrollitav ka selle osas, kas kaebaja kaubamark on
kasitletav Gldtuntud kaubamargina, millest tulenevalt vdib olla samuti pohjust jatta KaMS § 9 Ig 2
alusel kohaldamata KaMS § 9 Ig 1 p-d 2 ja 3. Komisjoni hinnangul on Patendiamet uldtuntuse
kusimusest n-6 mddda libisenud ning Uldtuntuse analltsi asemel pohimétteliselt pdhjendanud
Uldtuntuse puudumist sellega, et kaebaja kaubamark ei ole omandanud kasutamise teel eristusvéimet.
Seega on Patendiamet kaubamargi ,RAHAPAEVIK* vaidetava (ldtuntuse sisuliselt hindamata jatnud,
kuigi kaubamargi omandatud eristusvdime ja Gldtuntus on KaMS § 9 Ig-s 2 nimetatud eraldiseisvate
kriteeriumidena.

Komisjon margib, et kaubamargi omandatud eristusvéime ja Uldtuntuse hindamise kriteeriumid on
sarnased. Uldjuhul on Uldtuntud kaubamérki laialdaselt kasutatud, mistéttu juhul, kui sellel algne
eristusvéime puudub, on see sageli omandanud eristusvbime kasutamise teel. See asjaolu voib
oigustada uldtuntud kaubamargi eraldi nimetamist KaMS § 9 Ig-s 2 vaatamata sellele, et satte aluseks
olev Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/2436 (kaubamargidirektiiv) art 4 Ig 4 ei
sisalda eraldi viidet uldtuntud kaubamargile, vaid véimaldab jatta teatud registreerimisest keeldumise
absoluutsed pohjused kohaldamata Uksnes enne registreerimistaotluse esitamise kuupdeva
kasutamise kaigus eristusvéime omandanud kaubamargi puhul. Vaatamata sellele, et KaMS § 9 Ig 2
sbnastuses on viidatud kasutamise teel eristusvdime omandanud kaubamargile ja uldtuntud
kaubamargile alternatiivsena, leiab komisjon, et kaubamargi Uldtuntuse tunnistamiseks peab vastav
tahis olema tuntud just nimelt (eristusvbimelise) kaubamargina. Vastasel juhul véib tegemist olla
tahisega, mis on kill tuntud, aga mis ei ole asjaomase avalikkuse silmis kaubamark. Teisisénu, kui
naiteks valdav enamus asjaomaste kaupade vbi teenuste tarbijatest vdi nendega tegelevast
arisektorist kill tunneb mingit tahist, kuid ei taju seda konkreetse isiku kaubamargina, siis vdib
tegemist olla lihtsalt geneerilise sdnaga/terminiga, mida hasti teatakse, kuid mitte tdhisega, mis on
Uldtuntud kaubamark kaubamargiseaduse tédhenduses. Komisjoni hinnangul peaks po&himotteliselt
olema valistatud olukord, et mingi téhis on kasitletav samaaegselt nii Gldtuntud kaubamargina kui ka
mitteeristusvbimelise (sh eristusvdimet kasutamise teel mitte omandanud) tdhisena. See l|aheks
vastuollu kaubamargi definitsiooniga, mille kohaselt kaubamark on tahis, millega on vdimalik eristada
Uhe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest (KaMS § 3). Samuti ei
vastaks selline kasitlus KaMS § 9 Ig 2 aluseks olevale kaubamargidirektiivi art 4 Ig-le 4.

Kéesoleva komisjoni otsuse alusel jatkatavas menetluses tuleb Patendiametil nduetekohaselt
anallilisida kaebaja kaubamargi vaidetavat Uldtuntust ning esitada vastavad pdhjendused. Olukorras,
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kus kaebaja tugineb kaubamargi tuntusele nende kaupade vdi teenustega tegelevas arisektoris, peab
Patendiamet muu hulgas hindama seda, kas asjaomane arisektor, mille valdav enamus peab
kaubamarki selle tldtuntuse tunnistamiseks tundma (KaMS § 7 Ig 3 p 1 ja Ig 4), saab piirduda Gksnes
Pangaliidu likmetega, nagu on leidnud kaebaja, voi tuleks asjassepuutuvat arisektorit vaadelda
laiemalt (kaasates sinna ka naiteks muud finantsasutused, edasimiijad ja vahendajad).

Ulaltoodud péhjustel leiab komisjon, et kaebus on pdhjendatud, kuulub rahuldamisele ning
Patendiametil tuleb jatkata kaubamargi ,RAHAPAEVIK* menetlust komisjoni kdesolevas otsuses
toodud pdhjendusi arvestades.

Kuna kaebus rahuldatakse, makstakse kaebajale tagasi kaebuse esitamisel tasutud riigildiv (TOAS §
61 Ig 2?).

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61 ja KaMS § 9 Ig 1 p-dest 2 ja 3, komisjon
otsustas:

1) kaebus rahuldada, tiihistada AS SEB Pank kaubamirgi ,RAHAPAEVIK“ (taotlus nr
M201700517) kohta tehtud Patendiameti 18.06.2019 otsus nr 7/M201700517 ja kohustada
Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades;

2) maksta kaebajale tagasi kaebuse esitamisel tasutud riigiloiv.

Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kahe kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse |abi hagita menetluses, kaasates puudutatud isikuna Patendiameti.
Kaebaja teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mdéddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse 1&bi vaatamata voi I6petab menetluse
otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene
teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Tanel Kalmet Gea Lepik
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