PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1845-0

Tallinn, 20.04.2020

Avaldus nr 1845 — kaubamargi
»FELLIN“ (taotlus nr M201700479)
registreerimise vaidlustamine
(kiirendatud menetlus)

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Triin
Muuk-Adrat, Edith Sassian, vaatas labi Felina GmbH, DE, (edaspidi vaidlustaja; esindaja
patendivolinik Linnar Puusepp) 05.08.2019 vaidlustusavalduse kaubamargi ,FELLIN® (taotlus nr
M201700479, taotluse esitamise kuupaev 02.05.2017, avaldamise kuupaev 03.06.209) registreerimise
vastu MESILASE TANTS OU (edaspidi taotleja, esindaja patendivolinik Mart Enn Koppel) nimele
klassis 25 (réivad ja rbivaosad; jalatsid ja jalatsite osad,; peakatted ja peakatete osad, sh miitsid, sh
vormimlitsid, kiibarad, peapaelad, pearétikud; kalastus-, matka-, jahi- ja spordirbivad, sh spordipesu
meestele, naistele, lastele, sh véikelastele; aluspesu ja alusrbivad meestele, naistele ja lastele, sh
véikelastele; llerbivad meestele, naistele, lastele, sh véikelastele; kaelasallid, kaelarétid ja kaela-
sidemed, sh lipsud ja kikilipsud; vormi- ja t6éréivad, tirbid, tunked, sh autojuhirbivad; kraed ja muhvid,
sh karusnahast; hommikumantlid ja hommikukleidid, pidZaamad; kindad, kédpikud; traksid; sukad,
sokid, sukkpliksid, suka- ja sokihoidjad; nahkrbivad ja kunstnahast rbivad; paberist peakatted (rbivad),
paberriided, paberrbivad; rannarbivad ja rannajalatsid, ujumisrbivad; veekindlad rbivad, veesuusa-
tajate tirbid; vannimiitsid; kasukad, palitud, joped, mantlid, jakid; (llikonnad, pintsakud, plksid,
kostiidimid, kleidid, seelikud, korsetid; trikotaaZ; mootorratturirbivad, jalgratturirbivad; kingad,
sandaalid, sauna- ja ujumisjalatsid; spordijalatsid, sh jooksukingad, suusasaapad, uisusaapad, jalg-
pallisaapad, jalgrattakingad, tuhvlid, toakingad; rahvaréivad, tanud, undrukud, pastlad, viisud; randme-
paelad (réivad), retuusid, rinnahoidjad, rinnatasku ilurétid; magamisel kasutatavad silmakatted; sise-
tallad, jalatsite vahetallad; suka-, pblve- vbi pliksipaelad, suusakindad, trikookaubad; valmisrbivad;
vbimlemiskingad, vbimlemisréivad; v6éd, rihmad).

Vaidlustajale kuulub Euroopa Liidu suhtes kehtiv rahvusvaheline kaubamark ,FELINA® (reg nr
0969043, rahvusvahelise registreerimise kuupaev 20.09.2005), mis on kaitstud klassi 25 kaupade
réivaesemed, eelkdige pihikud, aluspesu, ujumisrbivad suhtes (vaidlustusavalduse lisa 2).

Menetluse kaik

Vaidlustaja on 05.08.2019 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile klassi 25 kaupade
suhtes kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud diguskaitset valistavate
asjaolude olemasolu t6ttu (vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise ajal kehtinud KaMS versiooni

jargi).

KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark,

- mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi sama-
liigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- mis on identne vdi sarnane varasema registreeritud vdi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi
valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakse ebaausalt ara kasutada voi kahjus-
tada varasema kaubamargi mainet vdi eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi regist-
reerimise taotluse esitamise kuupaevaks vdi prioriteedikuupaevaks.
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Vaidlustaja ndudeks on tuhistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta
klassis 25 KaMS § 41 Ig 2 alusel. Vaidlustatud kaubaméark langeb suures osas kokku varasema
maineka, paljudes riikides registreeritud ja kasutatava ,FELINA® kaubamargiga (lisa 3) ning seda
taotletakse identsete ja samaliigiliste kaupade tahistamiseks. Samuti esineb oht, et vaidlustatud tahis
voib klassi 25 kuuluvate kaupade osas dra kasutada ja kahjustada varasema kaubamargi mainet ja
eristusvdimet.

Vaidlustusavaldusele oli lisatud (1) vaidlustatud kaubamargi kohta valjavote Eesti Kaubamargilehest
nr 6/2019; (2) varasema kaubamargi kohta véljavdte Euroopa Liidu Intellektuaalomandi andmebaasist;
(3) nimekiri vaidlustajale kuuluvatest registreeritud FELINA kaubamarkidest.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 23.08.2019 ja toimetas selle taotleja esindajale katte
(kattesaamist kinnitatud 27.08.2019). Tulenevalt tédstusomandi o&iguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 482 Ig 1 algab kéattetoimetamisest leppeperiood. Kooskdlas sama paragrahvi Idikega 2 anti
taotlejale teada, et ta pidi kirjalikult teatama komisjonile enne 31.10.2019, kas ta soovib vaidlustus-
avaldusele vastu vaielda. Taotleja ei ole komisjonile teatanud, et ta soovib vaidlustusavaldusele vastu
vaielda, mistdttu komisjon kohaldab kiirendatud menetlust kooskdlas TOAS § 48* I6ikega 1. Komisjon
vBimaldas 30.12.2019 vaidlustajal esitada avalduse tadiendavad pdhjendused ja tdendid hiljemalt
02.03.2020.

17.01.2020 esitas vaidlustaja vaidlustusavaldust tdiendavad pdhjendused ja tdendid. Vaidlustaja on
Mannheimi linnas asuv, 1885. aastal asutatud tekstiiliettevbte, kellel on ca 1000 tddtajat. Toote-
arendus toimub Saksamaal, tootmine aga Ungaris. Vaidlustaja registreeris kaubamargi ,FELINA®
esmakordselt 1915. aastal rinnahoidjate kaubaméargina (pohjenduste lisa 1). Vaidlustaja on arenenud
Ulemaailmselt tegutsevaks naistepesu tootvaks ja turustavaks ettevotteks, kes tegutseb enam kui 50
riigis, sh Euroopa Liidu liikmesriikides (lisa 2). Vaidlustaja turustab oma toodangut kaubamarkide
,FELINA" ja ,CONTURELLE" all, sh Eestis ning vaidlustaja turustusvdrgustik katab enamikku Euroopa
Liidu liikmesriikidest ning sellesse kuulub enam kui 6500 edasimuujat. 2016. aastal ulatusid vaidlustaja
kontserni muuginumbrid ligikaudu 41 miljoni euroni. 2017. aastal Uhines vaidlustaja Eesti taustaga
kontserniga AS Lauma International, mis tegutseb edasi nime European Lingerie Group all (lisa 3).
Vaidlustaja on tuntud ja mainekas naistepesu tootja. Seda tdéendab taiendavalt valik vaidlustaja 2018.
aastal erinevate riikide moeajakirjades ilmunud reklaamidest (lisa 4).

Vaidlustaja on varasema kaubamargi omanik KaMS § 11 Ig 1 p 6 alusel. Vaidlustaja leiab, et vaidlus-
tatud kaubamargi suhtes esinevad diguskaitset valistavad asjaolud tulenevalt sellest, et selle suhtes
esineb aravahetamise tdendosus vaidlustaja varasema registreeritud kaubamargiga (KaMS § 101g 1 p
2) ja taotleja kaubamark kasutab ara ja kahjustab vaidlustaja kaubamargi mainet ja eristusvbimet
(KaMS §101g 1 p 3).

Kaubamarkide aravahetamise tdendosust on defineeritud riskina, et avalikkus v6ib uskuda, et kaubad
vOi teenused tulevad samalt ettevottelt véi temaga majanduslikult seotud ettevétetelt (Euroopa Kohtu
22.06.1999 otsus C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 17). Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika
kohaselt tuleb kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel arvesse votta kdiki asjakohaseid
faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab
tuginema Uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubaméarkide
eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente (11.11.1997 otsus C-251/95 Sabel, [1995], p 23).

Visuaalsest aspektist on nii varasema kui vaidlustatud kaubamargi puhul tegemist kuuest tdhest
koosneva sénalise tahisega. Vaidlustatud kaubamark erineb varasemast kaubamargist vaid Uhe tahe
vorra, so 5 tahte 6-st langevad kaubamarkides kokku. Kuna kaubamarkides sisalduvate tahed ja
nende jarjestus langevad kokku, kusjuures téhiste algusosad ,FEL® on identsed ja I6puosad sisal-
davad mdlemad tdhelhendit ,IN“ loovad kaubamargid visuaalselt sarnase Uldmulje. Foneetilisest
aspektist kordab vaidlustatud tadhis FELLIN varasemat kaubamarki peaaegu taies ulatuses, erinedes
varasemast kaubamargist Uksnes pikema konsonandi ,|“ poolest ja selle poolest, et varasem kauba-
mark FELINA I6ppeb taishaalikuga ,a“. Kaubamarkide foneetilistes Gldmuljetes on tahiste identne
algus ja I6puosades sisalduv tédhelihend ,IN“ koheselt tajutavad. Sellest tulenevalt on vastandatavate
kaubamarkide foneetilised tGldmuljed sarnased. Sénadel FELINA ja FELLIN ei ole Eesti keskmisele
tarbijale moistetavat tdhendust. Pigem tajub Eesti keskmine tarbija, et nimetatud sdnade/
kaubamarkide naol on tegemist kas valjamdeldud sdnaga vdi vdorkeelse sbnaga, mille tAhendust nad
ei tea. Seega ei saa asjaomaseid kaubamarke kontseptuaalselt vorrelda.

Vaidlustaja ja taotlejate kaubamarkide kaupade loetelud on klassis 25 identsed ja samaliigilised.
Vaidlustaja leiab, et kaubamargiseaduse tdlgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad Euroopa
Kohtu lahendid seoses Esimese Noukogu direktiiviga 2008/95/EU kaubamarke kasitlevate liikmes-
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riikide digusaktide Uhtlustamise kohta. Euroopa Kohtu praktika kohaselt esineb kaubamarkide ara-
vahetamise tdendosus juhul, kui tarbijad vdivad kasitada eri kaubaméarkidega tahistatud tooteid samalt
vOi majanduslikult seotud isikutelt parinevatena (29.09.1998 otsus C-39/97 Canon, p 29). Vastandatud
kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ning kaupade ja teenuste
sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vérreldavad margid,
seda erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi
(29.09.1998 otsus C- 39/97 Canon, [1998], p 17). Kaesoleval juhul on vaidlustatud tahis visuaalselt ja
foneetiliselt sarnane varasema kaubamargiga, millest tulenevalt on asjaomased kaubamaérgid ld-
hinnanguna sarnased ning vaidlustatud kaubamargi klassi 25 kuuluvad kaubad on identsed ja sama-
ligilised varasema kaubamargi klassi 25 kuuluvate kaupadega. Euroopa Kohus on tuntud kauba-
markide osas sedastanud, et mida eristusvdimelisem on varasem kaubamark, seda suurem on kauba-
markide aravahetamise téendosus (22.06.1999 otsus C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, p 24).
Eelpool selgitatust nahtuvalt ei ole kahtlust, et vaidlustaja on tuntud ja mainekas naistepesu tootja ja
see tdstab asjaomaste kaubamarkide &ravahetamise téendosust veelgi. Toodust ndhtuvalt esineb
vaidlustatud tahise osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Kaubamargidiguse praktikas on tddetud KaMS § 10 Ig 1 p 3 rakendatavust nii identsete ja samaliigi-
liste kui ka eriliigiliste kaupade-teenuste osas. Seda toetab ka digusteoreetiline seisukoht — kui digus-
kord kaitseb kaubamarki selle maine ja/véi eristusvdime kahjustamise ja/v0i arakasutamise eest eri-
ligiliste kaupade-teenuste osas, siis peab kaitse olema tagatud ka identsete/sarnaste kaupade-
teenuste osas. Kui kaubamargi esmaseks eesmargiks on ,paritolutdhiseks” olemine, on kauba-
markidel ka teisi funktsioone, eelkdige tarbijatele teatava ,s6numi“ edastamise funktsioon tahistatud
kaupade vdi teenuste hea kvaliteedi vdi stabiilsete omaduste kohta. KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 kaitstakse
just sedalaadi, varasema kaubamargi tuntusest tulenevaid funktsioone, mida mainekad kaubamargid
lisaks kaupade ja teenuste eristamisele taidavad.

Kaubamark on tuntud kui seda teab oluline osa asjaomasest tarbijate sektorist (14.09.1999 otsus nr C-
375/97 General Motors Corporation, p 26). Euroopa Kohtus on oma praktikas tapsustanud, et kui
varasema Uhenduse kaubamargi maine on téendatud liidu olulises osas, mis vdib vastavalt olukorrale
Uhtida Uheainsa liikkmesriigi territooriumiga, mis ei pea tingimata olema see liikmesriik, kus on esitatud
hilisema siseriikliku kaubamargi registreerimise taotlus, tuleb jareldada, et see kaubamark on oman-
danud maine liidus (03.09.2015 otsus C-125/14). Vaidlustusavalduse podhjendusele lisatud materja-
lidest nahtuvalt on vaidlustaja kaubamark naistepesu osas tuntud ja mainekas. ,FELINA® naistepesu
on voimalik osta ka Eestis (lisa 5) ning vaidlustajaga seotut on kajastatud ka Eesti ajakirjanduses (lisa
6). Samuti ndhtub vaidlustusavalduse lisast 3, et vaidlustaja kaubamark on registreeritud paljudes
erinevates riikides.

Vastandatavad kaubamargid on aravahetamiseni sarnased. Siiski tuleb KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohal-
damisel markida, et nimetatud norm ei nae ette, et kaubaméargid peaksid olema &ravahetamiseni
sarnased. Registreerimisest keeldumise aluse esinemiseks piisab kaubamarkide sarnasusest sellisel
maaral, et Uks mark meenutab teist, kuid neid ei pruugita segi ajada. Seega on kaubamarkide
sarnasuse ndude taitmine KaMS § 10 Ig 1 p 3 tdhenduses madalam kriteerium, kui seda on kauba-
markide dravahetamise tdendosuse kriteerium KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses. Nimetatut selgitab ka
Euroopa Kohtu 18.06.2009 otsus (C-487/07 L'Oreal SA v Bellure NV, p 36) milles Kohus on leidnud,
et “Direktiivi 89/104 artikli 5 I6ikes 2 [analoogne KMS §10 Ig 1 p-le 3] ké&sitletud rikkumised on nende
esinemise korral asjaomase kaubamaérgi ja tdhise teatava sarnasuse tagajérg, mille t6ttu asjaomane
avalikkus seostab téhist kaubamérgiga, st loob nende vahel seose, olgugi et ta ei aja neid omavahel
segi. Seega ei ole nbutav, et sarnasus maineka kaubamérgi ja tdhise vahel, mida kasutab kolmas isik,
oleks selline, et muutuks téenéoliseks, et asjaomane avalikkus ajab need segi. Piisab, kui sarnasus
maineka kaubamérgi ja tdhise vahel on selline, et asjaomane avalikkus seostab seda téhist kauba-
maérgiga.” Kaesolevas asjas esineb reaalne oht, et puutudes kokku vaidlustatud tahisega, meenub
Eesti tarbijaskonnale vaidlustaja varasem, tuntud kaubamark ja nad loovad nimetatud tahiste vahele
KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks oleva seose.

Varasema kaubamargi eristusvdime vdi maine arakasutamise all mdistetakse kdiki juhtumeid, kus
teised kasutavad tuntud kaubamarki ilmselt ara voi plltakse selle mainet ara kasutada. Teiste
sbnadega on tegemist riskiga, et ettekujutus mainekast kaubamargist voi sellele omistatud omadustest
kantakse Ule taotletava kaubamargiga tahistavatele kaupadele, mistdttu nende turustamine on lihntsam
tanu sellisele varasema maineka kaubamargiga seostumisele (Euroopa Uldkohtu 22.03.2007 otsus nr
T-215/03 Sigla SA, p 40). Euroopa Kohus on taiendavalt selgitanud, et kaubamargi eristusvéime voi
maine ebadiglane drakasutamine segiajamise tdendosuse olemasolu ega oht ei eelda, et kaubamargi
eristusvdimet, mainet vdi kaubamargiomanikku Uldisemalt vdidakse kahjustada. Kasu, mida kolmas
isik maineka kaubamargiga sarnase tahise kasutamisest saab, kujutab endast kaubamargi eristus-
vBime vOi maine ebadiglast drakasutamist kolmanda isiku poolt, kui viimane soovib tahise sellise
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kasutamisega asuda maineka kaubamargi kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest, reputat-
sioonist ja prestiizist ning kasutada seda ilma rahalist hivitist maksmata ja ise kaubamargiomaniku
arilisse panusesse selle kaubamargi kuvandi loomisel ja sailitamisel panustamata (18.06.2009 otsus
nr C 487/07 P L'Oréal SA, p 50). KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitse andmisest keeldumise
aluse esinemiseks ei ole vaja tdendada, et hilisema kaubamargi kasutamise tagajarjel on varasema
tuntud kaubamargi maine ja eristusvime kasutamine juba aset leidnud. Piisab sellest, et esineb
tdsine oht, et selline arakasutamine tulevikus toimub. Kuna varasema kaubamargi puhul on tegemist
enam kui 104 aastat kasutatud, naistepesu osas tuntud ja maineka kaubamargiga, esineb reaalne oht,
et varasema kaubamargiga sarnase tahise kasutusse votmine identsete ja samaliigiliste kaupade
tahistamisel véimaldab taotleja hakata saama ebadiglast tulu varasema kaubamargi atraktiivsusest,
reputatsioonist ja prestiiZist selle eest rahalist hlvitist maksmata ja kaubamargi kuvandi loomisele ja
sailitamisele panustamata, so vaidlustatud tdhisega kasutaks ara varasema kaubamargi mainet ja
eristusvdimet.

Euroopa Kohtu kohtujuristi Francis Geoffrey Jacobsi kohtuasjas nr C-408/01 (Adidas-Salomon) antud
arvamuse kohaselt: “eristusvéime kahjustamise kontseptsioon peegeldab téhise eristusvéime nérgen-
damist. /.../ Sisuliselt tdhendab see seda, et kaubamdérk ei ole enam vbimeline koheselt seostuma
nende kaupadega, mille osas see on registreeritud voi kasutatud.” Seega voib kaubamargi eristus-
vdime kahjustamist nimetada ka eristusvdime ,lahjendamiseks”, ,karpimiseks” ja ,hagustamiseks”.
Nimetatud kahjustamisega on tegemist niipea, kui ndrgeneb varasema kaubamargi voime identifit-
seerida nimetatud kaubamargi omanikult parinevana kaupu voi teenuseid, mille jaoks kaubamark
registreeriti, sest hilisema kaubamargi kasutamine tingib varasema kaubamargi identiteedi hajumise.
Nii on see eeskatt siis, kui varasem kaubamark, mis tekitas kohese seose kaupade vdi teenustega,
mille jaoks see registreeriti, ei tekita enam sellist seost. Ka eristusvdime kahjustamise puhul ei ole vaja
tdendada, et hilisema kaubamargi kasutamise tagajarjel on juba muutunud keskmise tarbija majan-
duslik kaitumine. Piisab sellest, et esineb tdsine oht, et selline muutus tulevikus toimub. Kuna
varasema kaubamargi puhul on tegemist vaga pikka aega kasutatud, naistepesu osas vaga kdrget
vaartust omava kaubamargiga ning asjaolu, et varasemat kaubamarki teavad ja tunnevad Euroopa
Liidu tarbijaskonna hulgas ka Eesti tarbijad, esineb kdesolevas asjas reaalne oht, et hilisema, vara-
sema tuntud kaubamargiga sarnase tahise kasutusse votmine identsete ja samaliigiliste kaupade
tahistamisel toob kaasa vaidlustaja varasema kaubamargi identiteedi hajumise/hagustumise, so
tekitavad Eesti asjaomases tarbijate sektoris segadust ja varasemad kaubamargid kaotavad oma
vdimet seostuda Uksnes vaidlustajaga.

Euroopa Kohus on selgitanud, et varasema kaubaméargi maine saab kahjustada juhul, kui taotletava
kaubamargiga tahistatud kaupadel vdi teenustel on avalikkusele varasema kaubamargi kulgetémbe-
joudu vahendav moju. Sellise kahju risk vdib tekkida juhul, kui neil kaupadel véi teenustel on selline
omadus voi kvaliteet, millel vdib olla negatiivne mdju varasema maineka kaubamargi kuvandile, kuna
see kaubamark on identne v6i sarnane taotletava kaubamargiga (Euroopa Uldkohtu 22.03.2007 otsus
nr T-215/03 Sigla SA, p 39). Vaidlustaja tegevus, sh tootmine ja toodangu turustamine ja jarel-
teenused, vastavad korgetele standarditele — vaidlustaja tooted on tuntud just oma mugavuse ja korge
kvaliteedi poolest. Vaidlustajal ei ole vbimalust kontrollida ega mdjutada taotleja kaubamargiga
tahistatud kaupade kvaliteeti ega nende vastavust samale tasemele. Seetottu esineb reaalne oht, et
juhul, kui taotleja kaubamargiga tahistatud kauba kvaliteet ei vasta vaidlustaja kaubamargiga seosta-
tavale kvaliteeditasemele, rikub see varasema kaubamargi mainet. Eeltoodust ndhtuvalt esineb suur
tdendosus, et vaidlustatud tahise kasutuselevétt tooks kaasa varasema kaubamargi maine ja eristus-
vbime &rakasutamise ning kahjustamise ning esineb vaidlustatud tahise KaMS § 10 Ig 1 p-s 3
satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 41 Ig-st 2 ja 3 palub vaidlustaja tuvastada vaidlustatud
kaubamargi suhtes klassi 25 kuuluvate kaupade osas KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3 tulenevad digus-
kaitset valistavad asjaolud, tihistada Patendiameti otsus ja teha uus otsus.

P&hjendusele on lisatud (1) valjatrikk Wikipediast vaidlustaja kohta; (2) valjatrikk vaidlustaja veebi-
lehelt; (3) valjatrikk European Lingerie Group veebilehelt; (4) valjatrikid 2018. aasta reklaamidest aja-
kirjades; (5) valjatrikid Eesti internetikauplustest; (6) valjatrikid Eesti ajakirjandusest.

Komisjon alustas 17.03.2020 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.
Komisjoni selgitused ja otsus
Kooskdlas KaMS § 72 Idikega 14 kohaldatakse vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tihista-

mise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 2019. aasta 1. aprilli ja mille
kohta on tehtud otsus péarast 2004. aasta 1. maid, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi regist-
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reerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Kaes-
olevas asjas on vaidlustatud kaubamark ,FELLIN® (taotlus nr M201700479), mille registreerimise
taotlus esitati 02.05.2017. Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi registreerimisest keeldumise
aluste osas kohaldamisele kaubamargiseadus selle 02.05.2017 kehtinud redaktsioonis ning menetlus-
normide osas kuuluvad kohaldamisele kehtivad digusaktid.

Kooskdlas TOAS § 484 16ikega 1 juhul, kui avaldus on teisele menetlusosalisele katte toimetatud muul
viisil kui avalikult, kuid teine menetlusosaline ei teata komisjonile enne leppeperioodi I6ppemist, et ta
vaidleb avaldusele vastu, annab komisjon avalduse esitajale § 48% I6ikes 1 nimetatud tahtaja ja
alustab pérast selle tahtaja méddumist I6ppmenetlust. Komisjon rahuldab sel juhul avalduse oma
otsust péhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 vaidlustusavalduse osalise voi taieliku rahuldamise korral tihistab
komisjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Komisjon, tutvunud vaidlustusavalduses esitatud seisukohtadega, ei pea ilmselt pdhjendamatuks
vaidlustaja vaiteid, et vaidlustatud kaubamargile Eestis diguskaitse andmine on vastuolus KaMS § 10
Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatuga.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3, KaMS § 41 I16ikest 3 ning TOAS §
61 I6ikest 1, komisjon otsustab:

rahuldada vaidlustaja Felina GmbH vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus
MESILASE TANTS OU kaubamirgitaotluse nr M201700479 registreerimise kohta klassi 25
kaupade suhtes ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest klassi 25 kaupade
suhtes vaidlustusavalduses toodud asjaoludel KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Triin Muuk-Adrat Edith Sassian



