PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1838-0

Tallinn, 02.10.2020

Avaldus nr 1838 — kaubamargi
»Kipsivalu ROXMAR + kuju® (taotlus nr
M201801104) registreerimise
vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Janika Kruus ja Ingrid
Matsina, vaatas kirjalikus menetluses labi KIPSIVALU OU vaidlustusavalduse Roma Rent OU
kaubamargi ,Kipsivalu ROXMAR + kuju“ (taotlus nr M201801104) registreerimise vastu klassis 37.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.08.2019 esitas KIPSIVALU OU (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Martin J&gi)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi ka
avaldus), milles kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-de 2, 3 ja 4 alusel vaidlustatakse Roma Rent
OU (edaspidi ka taotleja) kaubamargi ,Kipsivalu ROXMAR + kuju“ (taotlus nr M201801104)
registreerimine klassi 37 teenuse ,kipspbrandate valamine“ tahistamiseks. Avalduse kohaselt leiab
vaidlustaja, et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus vaidlustaja varasema &arinimega
KIPSIVALU OU (KaMS § 10 Ig 1 p 4) ja varasema lldtuntud kaubamérgiga ,KIPSIVALU* (KaMS § 11
lg1pl, 101g 1 p-d 2 ja 3). Vaidlustaja margib, et reserveerib diguse esitada tadiendavaid péhjendusi
ja tdendeid (td6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 483).

Vaidlustaja palub komisjonil tuhistada Patendiameti otsus registreerida kaubamark ,KIPSIVALU
ROXMAR + kuju“ klassi 37 teenuste kipspérandate valamine osas taotleja Roma Rent OU nimele ning
kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise andmetele lisatud valjatrikk Patendiameti kaubamarkide
andmebaasist vaidlustatud kaubamargi kohta ja valjatrikk ariregistrist vaidlustaja kohta.

22.08.2019 véttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja toimetas selle samal kuupaeval
taotlejale katte e-kirja teel. Taotlejat teavitati kéattetoimetamisel TOAS § 482 Ig-st 1 tulenevast
leppeperioodist ning sellest, et kooskdlas sama paragrahvi I16ikega 2 peab taotleja kirjalikult teatama
komisjonile enne 31.10.2019, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda.

11.09.2019 esitas taotleja (keda esindab patendivolinik Urmas Kauler) komisjonile vastuse avalduse
kohta, teatades, et taotleja ei ole vaidlustaja seisukohtadega ndus, vaidleb avaldusele vastu ning
Uhtlasi palub I6petada leppeperiood ja alustada eelmenetlust. Oma vastuses esitas taotleja avalduse
vastu jargmised sisulised pdhjendused.

Taotleja on seisukohal, et vaidlustusavaldus on pdhjendamata ning tema kaubamargi ,Kipsivalu
ROXMAR + kuju“ puhul ei esine vaidlustusavalduse aluseks olevaid KaMS § 10 Ig 1 p-s 4 ning § 11 Ig
1p-s 1, 10Ig 1 p-des 2 ja 3 ettenahtud tingimusi. Taotleja leiab, et séna ,Kipsivalu“ on kaubamargi
kooseisus kirjeldav ja teenuse liiki nditav tahis. Vorreldes vaidlustaja arinime taotleja kaubamargiga
.Kipsivalu ROXMAR + kuju“ tervikuna, on taotleja kaubamargis olulisi eristavaid tunnuseid, mis
vaidlustaja arinimes puuduvad. Taotleja kaubamark koosneb sénadest ,Kipsivalu® ja ,ROXMAR* ning
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ehitaja kujutisest, kes hoiab kades painduvat jamedat voolikut. Kaubamargi domineeriv ja ainus eristav
osa on taotleja hinnangul séna ,ROXMAR®, mis on esitatud silmatorkavalt kollases varvis ja jamedas
suurtaht kirjas. Vérreldes vaidlustaja arinimega puudub taotleja kaubamargis tahis ,0U%, mis on
vaidlustaja arithingu liigi oluline tunnus. Taotleja kaubamark omakorda sisaldab vorreldes vaidlustaja
arinimega kujunduslikku osa ning sdna ,ROXMAR®, mis vaidlustaja arinimes puuduvad taielikult.
Kaubamargi Ulejddnud osad on taotleja hinnangul taotletud teenust kirjeldavad — kipspdrandate
valamisega tegelevad ehitajad ning kipsivalu teostamiseks kasutab ehitaja painduvat jamedat voolikut,
mille kaudu kipsi baasil valmistatud segu valatakse soovitud pinnale ehk pdrandale. Kipsivalu on
alternatiiv betoonivalule.

Taotleja margib, et aravahetamine (sh assotsieerumine) on téendoline juhul, kui avalikkus voib
kdnealuse kaubamargi tottu arvata, et asjaomased kaubad vdi teenused parinevad samalt ettevétjalt
vOi omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt. Taotleja viitab Euroopa Kohtu otsusele C-39/97,
milles leiti, et margid, mis on vaga eristusvbimelised kas iseenesest vdi maine tbttu, on ka
laialdasemalt kaitstud kui vahem eristusvdimelised kaubamargid (p 18) ning et kui maaratakse
kindlaks, kas kahe kaubamargiga kaitstud kaupade vobi teenuste sarnasus on piisav segiajamise
tdendosuse tekkimiseks, tuleb arvesse vétta varasema kaubamargi eristusvdimet ning eriti selle
mainet (p 24). Taotleja viitab ka Euroopa Kohtu otsusele C-251/95, milles leiti, et kaubamarkide
visuaalse, foneetilise vbi kontseptuaalse sarnasuse igakilgne hindamine peab pdhinema
kaubamarkidest tekkival udldmuljel, vottes eriti arvesse nende eristusvdimelisi ja domineerivaid osi
(p 23). Seetdttu leiab taotleja, et enne aravahetamiseni tdendosuse hindamist tuleb kindlaks teha
olulised kriteeriumid, nagu varasema odiguse eristusvéime ja mitmeosaliste kaubamarkide eri osade
eristusvbime. Taotleja seisukoht on, et tahis ,Kipsivalu® on poérandate valmistamise, tapsemalt
kipspbrandate valamise osas eristusvdimetu ja kirjeldab otseselt taotletud teenuse liiki, mistottu ei ole
see tahis ka nende teenuste osas kaubamargina diguskaitsevdimeline vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-le 2
ja3.

Viidates Eesti keele seletavale sénaraamatule (EKSS) margib taotleja, et sona ,Kipsivalu“ koosneb
moistetest ,kips“, mis tdhendab ,mineraali, vett sisaldavat kaltsiumsulfaati“ ning ,valu®, mis tehnilises
moistes tahendab ,valamist”. Terviksdna ,Kipsivalu“ tdhendab seega ,kipsi valamist‘. KaMS § 91g 1 p
2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvdime ning § 9 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa
biguskaitset tahis, mis koosneb Uksnes kaupade vbi teenuste liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust,
geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aega vdi kaupade vdi teenuste teisi
omadusi naitavatest tahistest. Taotleja margib, et kaubamargis ,Kipsivalu ROXMAR + kuju“ sona
.Kipsivalu® kasutuselevdtmisel lahtuti asjaolust, et sellel sénal on tdhendus seoses kipspdrandate
valamisega, mistdttu on taotleja kaubamargi sénaline osa ,kipsivalu“ otseselt seotud taotleja poolt
pakutavate teenustega. KaMS ei nde ette piiranguid kirjeldavate osade kasutamiseks kaubamargi
koosseisus. Jarelikult, kuna sdna ,Kipsivalu® on eristusvdimetu ja teenuse liiki naitav tahis ning seega
mittekaitstav osa taotleja kaubamargi koosseisus, puudub taotleja hinnangul vaidlustajal ka &igus
keelata kolmandatel isikutel kasutada oma aritegevuses, sh kaubamargis sona ,Kipsivalu“ vastavalt
KaMS § 16 1g 1 p-le 2.

Osutades komisjoni 28.09.2018 otsusele nr 1721-o0 margib taotleja, et arinime diguskaitse sisu ei ole
otseselt samastatav kaubamargi diguskaitsega. Nagu Riigikohus on leidnud, on arinime ja kaubamargi
funktsioonid erinevad. Alati ei saa varasemale arinimele tuginedes keelata isikutel teatud tahiste
kasutamist kaubamargina, sest vastupidine olukord annaks &rinime omajale pdhjendamatu eelise
varasema kaubamargi omaniku ees, kelle puhul seadus a) nduab varasema kaubamargi vastavust
kaubamargi kaitsekriteeriumidele; b) eeldab kaubamargi tegelikku kasutamist ja eristusvdime sailimist
ning c) seab kriteeriumiks tarbijate poolse &ravahetamise tdendosuse — ning seega muudaks
kaubamargikaitse vdhem madjusaks ja atraktiivseks vorreldes arinime kaitsega. Vaidlustaja varasema
oigusena esile toodud arinime puhul ei ole pidanud kontrollima, kas talle kuuluva varasema diguse
ese (arinimi) on eristusvéimeline kaupade vbi teenuste suhtes véi mitte. Arinime kasutamise ja
registreerimise eesmark seda ka ei eelda, piisab formaalsest eristatavusest kooskdlas ariseadustiku
(AS) § 11 Ig-ga 2. AS § 12 Ig 3 kohaselt kehtivad piirangud Eestis kaitstavat kaubamarki sisaldava
arinime registreerimisele. Kuivdrd arinime funktsioon on taiesti erinev kaubamargi omast, ei ole
seadusandja ette nainud kaubamargi registreerimise menetlusega vorreldavat ekspertiisi voi nt
registreerimata kaubamargi omaniku poolt vaidlustamise voéimalusi. Samuti ei ole piiranguid arinime
kirjeldavusele, samas kui KaMS § 16 Ig 1 tagab pohimétteliselt diguse kasutada kirjeldavaid thistusi
vaatamata kaitstud kaubamaérgile. Ariregister ei hinda &rinime registreerimisel selle kirjeldavat
iseloomu, nime voimalikku konkurentsi piiravat mdju kirjeldava téhisena ega seda, kas &arinimi
sarnaneb varasemalt kasutatava, kuid registreerimata kaubamargiga. Sellest erinevate kaubanduslike
tahiste (kaubamark, arinimi) funktsioonide ja sellest tulenevalt regulatsioonide ja protseduuride
erinevusest ei ole aga kohane jareldada, et formaalselt varasema 6iguse esemeks olev kirjeldavat
laadi arinimi annab igal juhul &iguse keelata hiliem registreerimiseks esitatud kaubamargi
registreerimist.



Tuginedes varasema arinime KIPSIVALU OU erinevale funktsioonile ja kirjeldavale iseloomule, ei saa
taotleja hinnangul KaMS § 10 Ig 1 p 4 kdesolevas asjas kohaldada ning kirjeldava arinime alusel sama
tahist sisaldavate kaubamarkide registreerimise piiramine ei ole kooskdlas KaMS métte ja
eesmargiga. Kuna taotleja ei kasuta kaubamargis tahist ,Kipsivalu“ arinimena, leiab taotleja, et tema
kaubamérk ei riku vaidlustaja ainudigust arinimele nii AS § 15 Ig 1 kui ka KaMS § 10 1g 1 p 4
tdhenduses.

Seoses KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3 margib taotleja, et vaidlustajal puudub taotleja kaubamargist
varasem taotletud voi registreeritud kaubamark ,KIPSIVALU®. Vaidlustaja on 06.11.2018 esitanud
taotluse nr M201801318 soénalise kaubamargi ,KIPSIVALU® registreerimiseks klassis 37 teenustele
.Ehitusteenused; pérandate ehitamine; betooni katmine“, mille hetkestaatus on ,Ekspertiisis®.
Arvestades selle taotluse menetluskulgu voib taotleja hinnangul eeldada, et Patendiamet on juba
vaidlustajale avaldanud, et séna ,KIPSIVALU® kaubamargina registreerimine on KaMS § 9 Ig 1 p-dest
2 ja 3 tulenevalt valistatud.

Taotleja leiab, et kuna sdna ,KIPSIVALU® on pdrandate valmistamise, tdpsemalt kipspdrandate
valamise osas eristusvdimetu ning on kipspdérandate valamisel Uldkasutatav méoiste, mis naitab
teenuse liiki ning mille kasutamiseks vaidlustajal puudub monopol, siis ei saa ka KaMS § 101g 1 p 2 ja
3 kaesolevas asjas kohaldada.

Lisaks osutab taotleja, et séna ,Kipsivalu“ kasutavad kipspdrandate valamise kirjeldamise osas lisaks
vaidlustajale ja taotlejale ka kolmandad isikud muu hulgas ettevétiad Pdrandavalu keskus OU,
SmartFloor OU, Eesti Varaehitus OU, Vesmont Majakeskus OU. Eeltoodust n&htub, et sdna
.Kipsivalu® on Uldiselt kasutatav mdiste ning peab jddma vabaks kasutamiseks kdigile.

Taotleja on kokkuvétlikult arvamusel, et kaubamark ,Kipsivalu ROXMAR + kuju“ ning selle kasutamine
ei riku vaidlustaja digust arinimele Kipsivalu OU ning et séna ,Kipsivalu“ on kipspérandate valamisel
Uldkasutatav moiste, mitte vaidlustaja Gldtuntud kaubamark. Taotleja peab pdhjendamatuks piirata
tema digust kaubamargile ,Kipsivalu ROXMAR + kuju“ kipspbérandate valamise tahistamiseks klassis
37.

Taotleja palub komisjonil jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Taotleja seisukohtadele on lisaks volikirjale lisatud valjatrikid EKSS-ist sdnade ,kips” ja ,valu“ kohta
ning naited séna ,Kipsivalu“ kasutamise kohta kolmandate isikute poolt (valjatriikid veebilehtedelt
www.porandavalukeskus.ee, www.smartfloor.ee, www.varaehitus.ee ja www.puitmetalltalad.ee).

13.11.2019 edastas komisjon taotleja seisukohad vaidlustajale, markides thtlasi, et vastavalt TOAS
§ 488 Ig-le 1 on vaidlustajal seisukohtadele vastamisel kahe kuu jooksul véimalik tdiendada ka oma
algseid seisukohti lisapdhjenduste ja -tdenditega. Vaidlustaja taotlusel pikendas komisjon vaidlustajale
antud algset tahtaega (14.01.2020) kuni 15.02.2020.

14.02.2020 esitas vaidlustaja komisjonile omapoolsed pdhjendused ja tdendid. Vaidlustaja leiab, et
tema varasemaks kaubamargiks on uldtuntud kaubamark ,KIPSIVALU®. Sellega tahistatakse klassi 37
teenuseid ehitusteenused; pérandate ehitamine; betooni katmine. Taotleja kaubamargi taotlus on
esitatud 03.10.2018. Selleks hetkeks, s.o hiljemalt 02.10.2018, oli vaidlustaja hinnangul tema
kaubamark ,KIPSIVALU“ eelnimetatud teenuste osas Eestis Uldtuntud. Vaidlustaja margib, et on
esitanud ka kaubamargi ,KIPSIVALU® registreerimistaotluse nr M201801318, ent see on hetkel
Patendiameti menetluses, s.0 ekspertiisis. Seega vaidlustaja tugineb kdesolevas asjas varasemale
teenuste ehitusteenused; plérandate ehitamine; betooni katmine osas Uldtuntud kaubamargile
~KIPSIVALU".

Vaidlustaja kinnitusel on ta kasutanud kaubamarki ,KIPSIVALU* oma tegevuse, 166 ja tehnoloogia
eristamisel alates 2013. a. Vaidlustaja peab markimisvaarseks, et enne seda marki ,KIPSIVALU®
Eestis klassi 37 teenuste turul ei kasutatud ega tuntud. Eelnimetatud asjaolu tdéendab vaidlustaja
hinnangul kaudselt ka see, et domeeninimi kipsivalu.ee on registreeritud taotleja nimele 13.06.2013.
Vaidlustaja kasutab kaubamarki ,KIPSIVALU* ehitus-, pérandate katmise ja betooni katmise teenuste
osutamisel. Teenus pohineb tootja KNAUF kaubal FE 50 Largo (vaidlustaja seisukohtadele on lisatud
vastava kauba tooteleht). Vaidlustaja margib, et tootelehest ndhtuvalt ei kirjeldata seda toodet, millel
taotleja ,KIPSIVALU® kaubamargiga tahistatav teenus pohineb, kusagil sbnaga KIPS, veel vahem
taotleja valja moeldud kaubamargiga KIPSIVALU. Vaidlustaja leiab, et tema pikaajalist
usaldusvaarsust KIPSIVALU teenuse osutamisel kinnitab ka see, et vaidlustajale kui toote KNAUF FE
spetsialistile viidatakse KNAUF FE tootja kodulehel. Vaidlustaja margib, et ka seal ei ole kusagil
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kasutatud séna KIPS véi isegi marki KIPSIVALU, mille algne looja vaidlustaja on, kirjeldavas
funktsioonis. Vaidlustaja margib ka, et talle on valjastatud KNAUF sertifikaat.

Vaidlustaja leiab, et vaadates kauba FE 50 Largo spetsifikatsiooni, ei saa pidada vaidlustaja valja
modeldud kaubamarki ,KIPSIVALU® tema teenuseid (klass 37 ehitusteenused; pbérandate ehitamine;
betooni katmine) kirjeldavaks. Selle pbéhjendusena naeb vaidlustaja asjaolu, et FE 50 Largos on
kipsilaadse aine (anhudriid) kui sellise sisaldus alla 20%. ,KIPSIVALU" ei seondu vaidlustaja teenuste
omadustega, kuivord tarbijate silmis on kips ainena pehme ja plastiline. Seda on ka uldtuntud
kipspahtel, vormidesse valatav kips ning tldtuntud ehitusmaterjal kipsplaat. Seega ,KIPSIVALU* ei
seondu vaidlustaja hinnangul otseselt vaidlustaja kaubamargi omadustega ega ole eristusvbimetu.
See on vaidlustaja vélja mdeldud originaalne kaubamark.

Vaidlustaja margib, et kohtupraktikast tulenevalt on kaubamargi tuntuse tdéendamisel oluline kaal
kaubamargi populariseerimiseks tehtud kulutustel reklaamile. Vaidlustaja on oma seisukohtadele
lisanud vaidlustaja ,KIPSIVALU“ reklaamide naidiseid ja reklaame puudutavad detailsed andmed
aastatest 2013, 2014, 2015, 2016, 2018 ning ka taotleja taotluse esitamise kuupaeval hilisemast, 2019
aastast. Vaidlustaja tapsustab, et 2013 oktoobrist kuni 2014 detsembrini ilmus portaalis
Ehitusuudised.ee iga artikli 16pus vaidlustaja logo. 2014 aprillis ilmus ajakirjas TM Kodu ja Ehitus %2
lehekdljeline reklaam. 2015 ilmus Ehitusfoorum.ee-s vaidlustaja bannerreklaam. 2015 aprilli TM Kodu
ja Ehituses ilmus taas vaidlustaja 2 lehekdlljeline reklaam. 2015, 2016 ning 2018 aprillis vottis
vaidlustaja osa Eesti Ehitab messist Tallinnas ning promos enda KIPSIVALU teenuseid. 2016
oktoobris tegi vaidlustaja sama Ehitus- ja sisustusmessil Tartus. 2018 detsembris ilmus ajakirja Ehitaja
esiklljel vaidlustaja KIPSIVALU reklaam. Lisaks on vaidlustaja KIPSIVALU reklaamid ilmunud
Maalehes, Aripdevas, Delovoje Vedomostis, TM Kodu ja Ehituses ning ajakirjas Ehitaja. Vaidlustaja
KIPSIVALU teenuseid on promotud ka ehituskonverentsil Saastlik Hoone.

Vaidlustaja on oma seisukohtadele lisanud ka kinnituskirjad SA-It Tallinna Teaduspark Tehnopol, Karl
Bilder OU-It, Profido OU-It, PVH Ehitus OU-It, Viimistlus ja Ehitus OU-It ja Ui-It Knauf Tallinn, milles
ettevotted kinnitavad, et tajuvad tahist ,KIPSIVALU® ehitusteenuste valdkonnas vaidlustaja teenuseid
eristava kaubamargina alates 2013. aastast.

Vaidlustaja leiab, et kbdigest eeltoodust jareldub, et ,KIPSIVALU“ kaubamark oli taotleja taotluse
esitamise hetkeks Eestis Uldtuntud vaidlustaja kaubamargina ja mitte Uldkirjeldava ja/voi
eristusvbimetu tahisena. Vaidlustaja palub seetdttu komisjonil lugeda vaidlustaja kaubamark
LKIPSIVALU® Uldtuntuks klassi 37 teenuste ehitusteenused,; pbrandate ehitamine; betooni katmine
osas hiljemalt 02.10.2018 seisuga.

Kuivord vaidlustaja hinnangul on tal tldtuntusest tulenev varasem digus kaubamargile ,KIPSIVALU®,
peab vaidlustaja seetdttu taotleja kaubamargile ,Kipsivalu ROXMAR + kuju“ diguskaitse andmist
KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 vastuolus olevaks. Vaidlustaja margib, et taotleja kaubamark sisaldab nii toruga
mehe kujutist kui ka sdnalist osa ,KIPSIVALU ROXMAR®. Uldlevinud praktika kohaselt eristavad just
sbnalised osad kaubamarke, mistéttu peab kaubamaéarke vorreldes vaidlustaja hinnangul olema
pohirdhk vorreldavate kaubamarkide sonalistel osadel ,KIPSIVALU® ja ,KIPSIVALU ROXMAR®.
Vaidlustaja varasem sodnaline kaubamark ,KIPSIVALU“ sisaldub taielikult taotleja kaubamargis.
Asjaolu, et viimane sisaldab ka sénalist osa ,ROXMAR®, valistab vaidlustaja hinnangul kaubamarkide
identsuse, ent mitte nende (&ravahetamiseni) sarnasuse. Vaidlustaja leiab, et kaubamargid
+KIPSIVALU® ja ,KIPSIVALU ROXMAR® on visuaalselt ning foneetiliselt sarnased ja tdhenduslikult ei
tekita need eristuvaid assotsiatsioone.

Vaidlustaja margib, et tema varasema kaubamargiga tahistatakse klassi 37 teenuseid ehitusteenused,
pbrandate ehitamine; betooni katmine ning taotleja kaubamargiga tahistatakse klassi 37 teenuseid
kipspérandate valamine. Vaidlustaja ja taotleja teenused on vaidlustaja hinnangul identsed, kuivord
taotleja teenus on hdlmatud eraldiseisvalt iga vaidlustaja teenusega. Osapoolte teenused on ka
sarnased, kuivord vaidlustaja teenused sisaldavad endas ka muid pérandate valamise ja/vdi ehitamise
teenuseid, mis pole per se teenus kipspbrandate valamine.

Tulenevalt markide ,KIPSIVALU* ja ,KIPSIVALU ROXMAR®* sarnasusest ning nendega tahistavate
teenuste identsusest ja sarnasusest leiab vaidlustaja, et keskmine tarbija voib taotleja kaubamarki
nahes ekslikult leida, et (a) tegemist on vaidlustaja ,KIPSIVALU* kaubamargi teenusega, s.o
+KIPSIVALU ROXMAR®" teenust osutatakse vaidlustaja poolt; (b) ,KIPSIVALU ROXMAR® teenust
osutatakse vaidlustaja loal; (c) ,KIPSIVALU ROXMAR® teenuse kvaliteet on tagatud vaidlustaja poolt,
s.0 ,KIPSIVALU ROXMAR® teenust osutatakse vaidlustaja kontrolli all. Neil asjaoludel esineb
kadesolevas asjas vaidlustaja hinnangul kaubamarkide ,KIPSIVALU“ ja ,KIPSIVALU ROXMAR®
aravahetamise tdendosus, mis on seda reaalsem, et taotleja kaubamargis sisalduv ROXMAR ei viita
Uheselt taotleja isikule (Roma Rent OU).



Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargile ,Kipsivalu ROXMAR + kuju® &iguskaitse andmine on
vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3. Vaidlustaja margib, et eespool kasitletud asjaoludest nahtuvalt on
vaidlustaja varasema ,KIPSIVALU“ kaubamargi omanik ning sellel margil on hea eristusvéime ja
maine. Samuti on kaubamargid ,KIPSIVALU® ja ,KIPSIVALU ROXMAR*® (aravahetamiseni) sarnased
ning margi ,KIPSIVALU ROXMAR* nagemisel voib tarbija luua seose selle ja varasema kaubamargi
,KIPSIVALU* ja/véi selle omaniku KIPSIVALU OU vahel. Vaidlustaja leiab, et nimetatud seose loomise
labi, ja kuivord vaidlustaja on algse ,KIPSIVALU* kaubamargi valjatodtaja, on taotlejal voimalik kokku
hoida uue ning originaalse teenuseid tahistava kaubamargi valjatddtamise arvelt, kasutades selle
olulise koostisosana vaidlustaja ,KIPSIVALU® kaubamarki. Vaidlustaja leiab, et temale viitava
kaubamargi ja nime ,KIPSIVALU® kasutamisel kaubamargi ,KIPSIVALU ROXMAR®* koosseisus
kasutatakse ara vaidlustaja kaubamargi eristusvéimet ja mainet. Kui taotleja ,KIPSIVALU ROXMAR*
teenuste kvaliteet ka ei vasta vaidlustaja teenuste korgele kvaliteedile, vdidakse ,KIPSIVALU
ROXMAR* kasutamise |abi vaidlustaja kaubamargi eristusvdimet ja mainet ka kahjustada.

Samuti peab vaidlustaja taotleja kaubamargi registreerimist KaMS § 10 Ig 1 p-ga 4 vastuolus olevaks.
Vaidlustaja osutab, et talle kuulub &rinimi KIPSIVALU OU, mis on ériregistrisse kantud 05.07.2013 ja
on seega varasem taotleja 03.10.2018 kaubamargitaotlusest. Vaidlustaja on Eesti ariregistris ka ainus
isik, kelle nimi sisaldab tahist ,KIPSIVALU®, seejuures taotleja kaubamark taotleja arinime ei sisalda.
Vaidlustaja margib, et taotleja kaubamargitaotluse esitamisest varasemalt oli &ariregistrile esitatud
vaidlustaja 2017. aasta majandusaasta aruanne, mille kohaselt oli vaidlustaja tegevusalaks pdéranda ja
seinakatete paigaldus. Ka 2018. majandusaastasse planeeritud ja 2018. a teostatud peamine
tegevusala oli sama, s.0 péranda ja seinakatete paigaldus. Taotleja kaubamargiga tahistatav teenus
kipspbrandate valamine kuulub vaidlustaja hinnangul arusaadavalt samasse valdkonda tegevusalaga
pdranda ja seinakatete paigaldus — mdlema naol on tegemist teenuse voi tegevusalaga, mille sisuks
on poérandate ehitamine vdi nende katmine. Vaidlustaja eespool toodud pdhjenduste kohaselt on
sOnaline kaubamark ,KIPSIVALU“ sarnane logomargiga ,KIPSIVALU ROXMAR® ning samadel
pdhjustel on vaidlustaja hinnangul omavahel sarnased ka &rinimi KIPSIVALU OU ning kaubamark
»KIPSIVALU ROXMAR®.

Vaidlustaja margib, et on tdsi, et kaubamargiga voérrelduna sisaldub vaidlustaja arinimes taiendav
,OU*. Tegemist on aga taiendiga, mis seaduse kohaselt peab sisalduma &riiihingu nimes kas alguses
v&i 18pus kujul ,osaiihing* véi lihendina ,0U0* (AS § 9 Ig-d 2-4). Seega vaidlustaja hinnangul ei muuda
ndutava taiendi OU sisaldumine vaidlustaja &rinimes KIPSIVALU OU &rinime taotleja kaubamargist
-KIPSIVALU ROXMAR* erinevaks. Vaidlustaja leiab, et kuivord taotleja kaubamargis sisaldub taielikult
vaidlustaja arinime eristav osa ,KIPSIVALU*, on arinimi KIPSIVALU OU ning kaubamark ,KIPSIVALU
ROXMAR* ka sarnased.

Vaidlustaja palub komisjonil lugeda vaidlustaja kaubamark ,KIPSIVALU* Gldtuntuks klassi 37 teenuste
ehitusteenused; pbérandate ehitamine; betooni katmine osas hiljemalt 02.10.2018 seisuga, tlhistada
Patendiameti otsus registreerida kaubamark ,KIPSIVALU ROXMAR + kuju“ (taotlus nr M201801104)
klassi 37 teenuste kipspbrandate valamine osas taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustaja seisukohtadele on lisatud valjavote vaidlustaja teenuste kohta tema veebilehelt
kipsivalu.ee, valjavbte Eesti Interneti SA veebilehelt domeeni kipsivalu.ee registreerimise kohta
13.06.2013, KNAUF FE 50 Largo tooteleht, valjavdte veebilehelt knauf.ee vaidlustaja KNAUF FE
spetsialistiks olemise kohta, vaidlustajale valjastatud KNAUF sertifikaat, vaidlustaja ,KIPSIVALU*
reklaamide naidised ja reklaamiarved aastate 2013, 2014, 2015, 2016, 2018 ja 2019 Idikes, kuue
ettevotte kinnituskirjad seoses tahisega ,KIPSIVALU®, ariregistri valjavote vaidlustaja kohta,
vaidlustaja 2017. ja 2018. aasta majandusaasta aruanded.

02.03.2020 edastas komisjon TOAS § 482 Ig 2 vaidlustaja pdhjendused ja tdendid taotlejale ning tegi
taotlejale ettepaneku esitada oma Kkirjalik seisukoht kahe kuu jooksul ehk hillemalt 04.05.2020.
Taotleja komisjonile tahtajaks kirjalikku seisukohta ei esitanud.

08.05.2020 tegi komisjon vastavalt TOAS § 484 Ig-le 3 vaidlustajale ettepaneku taiendavate kirjalike
seisukohtade esitamiseks hiliemalt 09.06.2020. Vaidlustajale selgitati, et tulenevalt TOAS § 484 Ig-st 3,
kui teine menetlusosaline ei esita TOAS § 483 Ig-s 2 nimetatud tahtaja jooksul oma kirjalikku
seisukohta, véimaldab komisjon vaidlustajal Uhe kuu jooksul esitada taiendavaid kirjalikke seisukohti
ning alustab seejarel I6ppmenetlust.

09.06.2020 esitas vaidlustaja komisjonile I6ppmenetluse alustamise taotluse, milles markis muu
hulgas jargmist. Taotleja ei ole vaidlustaja 14.02.2020 pdhjendustele ega tbenditele vaatamata
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sellekohasele digusele ja vdimalusele vastanud ega vastu vaielnud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 231 Ig 4 analoogia pdhjal jareldab vaidlustaja, et taotleja on vaidlustaja 14.02.2020 vaited
selle kohta, et taotleja kaubamargi osas esinevad KaMS § 10 Ig 1 p-de 2, 3 ja 4 kohased Giguskaitset
valistavad asjaolud, nilid omaks votnud. Vaidlustaja palub alustada avalduse I6ppmenetiust
kooskélas komisjoni 08.05.2020 e-kirjas viidatud TOAS §-ga 483.

15.06.2020 teatas taotleja vastuseks temale teadmiseks edastatud vaidlustaja I6ppmenetluse
alustamise taotlusele, et taotleja palub arvestada, et taotleja vaidles avaldusele vastu ja esitas
komisjonile sellekohase sisulise vastuse koos tdenditega 11.09.2019.

26.06.2020 alustas komisjon avalduse I6dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab jargmist.

Kéesolevas asjas on vaidlustatud kaubamark ,Kipsivalu ROXMAR + kuju“ (taotlus nr M201801104),
mille taotluse esitamise kuupaev on 03.10.2018. Alates 01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ig 14 kohaselt
Patendiameti tehtud otsuse peale esitatud kaebuse voi vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse
tuhistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 2019. aasta 1. aprilli ja
mille kohta on tehtud otsus parast 2004. aasta 1. maid, kohaldatakse taotluse esitamise ajal kehtinud
kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseid ja l8htutakse asja menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist. Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi Giguskaitset valistavate asjaolude
tuvastamise osas kohaldamisele kaubamargiseadus selle 03.10.2018 kehtinud redaktsioonis.
Menetlusnormide osas kuuluvad samas kohaldamisele kehtivad t66stusomandialased digusaktid, sh
KaMs ja TOAS nende kéesoleval ajal kehtivates redaktsioonides.

Kéesoleval juhul on vaidlustatud kaubamargi taotleja avalduse leppeperioodi faasis (TOAS § 482),
11.09.2019 teatanud komisjonile Uheaegselt nii sellest, et taotleja vaidleb avaldusele vastu, kui ka
esitanud avalduse kohta oma sisulised vastuvaited koos tdenditega. Kuigi menetluse selles etapis ei
olnud taotleja veel kohustatud avaldusele sisulisi vastuvaiteid esitama (TOAS § 482 Ig 2 kohaselt
piisanuks pelgalt teatest, et taotleja vaidleb avaldusele vastu), seadus ka ei keela seda tegemast.
Taotleja poolsete sisuliste seisukohtade ja tdendite esitamine 11.09.2019 oli seega lubatav. Samal
ajal avalduse jargmises, eelmenetluse faasis (TOAS § 483), kui taotlejale olid edastatud vaidlustaja
14.02.2020 pbdhjendused ja tdendid ning antud tdhtaeg taotleja poolsete seisukohtade esitamiseks,
taotleja TOAS § 4832 Ig 2 kohast kirjalikku seisukohta komisjonile ei esitanud.

Taotlejale TOAS § 482 Ig 2 kohaselt antud tahtajaks kirjaliku seisukoha esitamata jatmise tagajarg on
see, et taotleja minetas véimaluse avaldusele rohkem vastuvaiteid esitada ning péarast vaidlustajale
veel korra taiendavate kirjalike seisukohtade esitamise vdimaldamist alustas komisjon vastavalt
seadusele I6ppmenetlust (TOAS § 484 Ig 3). Samas ei ole kaesoleval juhul tegemist ka TOAS § 484 Ig-
s 1 satestatud kiirendatud menetluse olukorraga, kus komisjonil oleks teise menetlusosalise
passiivsusest tulenevalt digus avaldus rahuldada oma otsust pdhjendamata selles osas, milles
avaldus ei ole ilmselt péhjendamatu. TOAS § 484 Ig 1 esimesest lausest tulenevalt on avalduse
rahuldamine otsust pbéhjendamata valistatud olukorras, kus taotleja on komisjonile teatanud, et ta
vaidleb avaldusele vastu. Veel vahem saaks seega komisjon otsust pdhjendamata rahuldada avaldust
siis, kui taotleja on lisaks vastuvaidlemisest teatamisele esitanud avaldusele ka sisulisi vastuvaiteid.
Komisjon seejuures ei ndustu vaidlustajaga selles, et kuna taotleja ei vastanud vaidlustaja 14.02.2020
pdhjendustele ega tdenditele, siis TsMS § 231 Ig 4 analoogia pdhjal saab jareldada, et taotleja on
vaidlustaja seisukohad taotleja kaubamargi diguskaitset valistavate asjaolude osas omaks vétnud.
TsMS § 231 Ig 4 kohaselt saab omaksvdttu eeldada kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolu kohta
esitatud vaidet selgesonaliselt ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poole muudest avaldustest.
Kaesoleval juhul on taotleja poolne vastuvaidlemise tahe ilmne taotleja 11.09.2019 komisjonile
avalduse kohta esitatud vastuvaidete ja tbéendite pdhjal, seda vaatamata asjaolule, et hiljem
vaidlustaja 14.02.2020 pdhjenduste ja tdenditega seoses taotleja rohkem seisukohti esitada ei
soovinud.

Eeltoodud asjaoludel leiab komisjon, et kdesolevas asjas tuleb kaubamargi ,Kipsivalu ROXMAR +
kuju“ vaidetavate oGiguskaitset valistavate asjaolude osas komisjonil kujundada sisuline seisukoht,
vottes arvesse mdlema menetlusosalise esitatud seisukonhti ja tdendeid.

Vaidlustaja on taotleja kombineeritud kaubamargi ,Kipsivalu ROXMAR + kuju“ registreerimise
vaidlustanud tuginedes KaMS § 10 Ig 1 p-des 2, 3 ja 4 satestatud diguskaitset valistavatele
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asjaoludele. Kaubamargi ,Kipsivalu ROXMAR + kuju® taotluse esitamise kuupaeval 03.10.2018
kehtinud:

- KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud o&iguskaitse identsete v6i samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud vdi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt ara kasutada vdi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks
vOi prioriteedikuupaevaks;

- KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi eksitavalt sarnane
enne taotluse esitamise kuupaeva, rahvusvahelise registreerimise kuupaeva voi prioriteedikuupaeva
ariregistrisse kantud arinimega ning vastava ettevdtja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba
vOi teenusega, mille tahistamiseks kaubamarki kasutatakse vdi kavatsetakse kasutada.

Taotleja kaubamargile vastandatud varasemate o6igustena tugineb vaidlustaja oma vaidetavalt
Uldtuntud kaubamargile ,KIPSIVALU® (lldtuntus vaidlustaja vaitel omandatud hiljemalt 02.10.2018) ja
arinimele ,KIPSIVALU OU* (registrikood 11744873; arinimi ariregistrisse kantud 05.07.2013). Seega
on vaidlustaja arinimi ning vaidetavalt ka kaubamark varasemad taotleja kaubamargi taotluse
esitamise kuupaevast.

Vorreldavate tahiste reproduktsioonid koos nendega hdlmatud teenustega on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark ja arinimi Taotleja kaubamark

KIPSIVALU

Ehitusteenused; pérandate ehitamine; betooni katmine

Kipsivalu
ROXMIAR

KIPSIVALU OU
Pdranda ja seinakatete paigaldus Klass 37: Kipspbrandate valamine

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga, et kaubamargi ,Kipsivalu ROXMAR + kuju“ osas esinevad KaMS
§ 10 Ig 1 p-dest 2, 3 ja/vdi 4 tulenevad diguskaitset valistavad asjaolud. Nagu ka taotleja EKSS-ile
viidates valja toonud on, koosneb liitséna ,kipsivalu“ sénadest ,kips“, mille thendus on ,mineraal, vett
sisaldav kaltsiumsulfaat® ning ,valu“, mis tehnikaalane tdhendus on ,valamine“. Nendest kahest s6nast
moodustatud terviksdna ,kipsivalu“ tdhendus on seega ,kipsi valamine®. Vaidlustaja enda 14.02.2020
seisukohtadega esitatud lisas 1 (valjavbte vaidlustaja veebilehelt) on teenust kirjeldatud kui kipsisegu
valamise teel pérandate ehitamist ja renoveerimist. Seejuures on vaidlustaja tekstis kasutanud terminit
.Kipsivalu“ ja ,kipsvalu“ kui teenuse liiki naitavat tahist, mitte kui kaubamarki. Vaidlustaja samade
seisukohtade lisas 3 (Knauf FE 50 Largo tooteleht) on toodet kirjeldatud kui kaltsiumsulfaadil
pdhinevat pdrandavalusegu, mis kujutabki seega endast valatavat kipsisegu. Sellise toote keskmise
tarbija (ehitusvaldkonna professionaali vdi ehitustdddega tegeleva tavatarbija) jaoks on sellise toote
paigaldamine Uheselt mdistetav kui kipsi valamine ehk kipsivalu. Komisjon leiab, et termin kipsivalu*
on klassi 37 kuuluvate ehitusteenuste kontekstis olemuslikult kirjeldav ja teenuste liiki naitav ning
sellest tulenevalt eristusvéimetu tahis. Asjaolule, et liitséna ,kipsivalu“ ennast sénastikes ei esine, ei
saa omistada olulist v8i otsustavat tahtsust, kuna sdna mittekajastumine sdnastikes sbna kirjeldavat
(omadusi naitavat) iseloomu ei valista. Seda kinnitab ka Euroopa Liidu Kohtu praktika, mille kohaselt
asjaolu, et sdna ei esine sdnastikes, ei mdjuta sdna eristusvdimelisusele antavat hinnangut (Euroopa
Uldkohtu otsused T-387/03, p 39; T-19/99, p 26; T-345/99, p 37). Kirjeldavatele/ teenuste liiki
naitavatele ja eristusvbimetutele tahistele ei saa konkreetsetel isikutel olla ainudigust (KaMS § 9 Ig 1
p-d2ja3,§161g1p 2).

Vaidlustaja on leidnud, et tema kaubamargil ,KIPSIVALU“ on &iguskaitse tulenevalt asjaolust, et see
kaubamark oli taotleja kaubamargi ,Kipsivalu ROXMAR + kuju“ taotluse esitamise ajaks omandanud
Eestis Uldtuntuse.

Kéesolevas asjas puuduvad tdendid, millest ndhtuks, et vaidlustaja tahis ,KIPSIVALU* on kasutamise
tulemusena omandanud eristusvbime ja saanud Uldtuntuks. Vaidlustaja esitatud téendid (sh
vaidlustaja veebilehe valjavétted, reklaamide naidised ja reklaamiarved, majandusaasta aruanded,
kuue ettevdtte kinnituskirjad) naitavad kiill, et vaidlustaja on tahist ,KIPSIVALU® kasutanud (seda ka
enne taotleja kaubamargitaotluse esitamise kuupaeva), kuid need ei voimalda teha jareldust, et see
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tahis oleks kasutamise tulemusena muutunud asjaomase uldsuse hulgas eristusvdimeliseks,
vaidlustajaga seostatavaks Uldtuntud kaubamargiks. Komisjon leiab, et oma kaubamargiga
tahistatavate kaupade ja teenuste reklaamimine ja mulmine on iga ettevdtja majandustegevuse
loomulik osa, sellest ei jareldu, et kdik majandustegevuses kasutatavad kaubamargid muutuvad
Uldtuntuks. Vaidlustaja esitatud tdenditest nahtub, et ka vaidlustaja ise on tahiseid ,kipsivalu® ja
.Kipsivalupdrand“ korduvalt kasutanud teenuse liigi naitamiseks, mitte aga kaubamargi funktsioonis.
Komisjonile ei ole kdesolevas asjas esitatud vérdlusandmeid, millest ndhtuks vdi saaks jareldada, et
vaidlustaja téhise all pakutavate teenuste turuosa oleks markimisvaarselt kdrgem teiste ettevotjate
samaliigiliste teenuste turuosadega vdrreldes voi et esinevad muud asjaolud, mis vdiksid tingida
vaidlustaja ,KIPSIVALU* teenuste suurema silmapaistvuse Eesti ehitusteenuste turul.

Komisjon peab siinkohal vajalikuks eraldi esile tuua, et kuigi kuus Eesti juriidilist isikut on allkirjastanud
kinnituskirjad, mille kohaselt nad muu hulgas tajuvad tahist ,KIPSIVALU® vaidlustaja teenuseid
eristava ehk tuntud kaubamargina, ei saa pelgalt kuue isiku kinnituse pdéhjal teha jareldusi Eesti
asjaomaste sektorite taju kohta laiemalt, sest nad moodustavad asjaomasest sektorist vaid vaga
vaikese osa ning nende hinnang ei esinda seega sektori valdavat enamust KaMS § 7 Ig 4 tahenduses.
Seejuures on komisjoni hinnangul ka ilmne, et kdnealused isikud ei ole valjendanud oma taju
spontaanselt, omaenda esmaste motetena, vaid et neid on selles osas aidatud, millele viitab toik, et
koigi kinnituste sénastused on kas identsed vdi vaga sarnased. Aitamisele viitab ka asjaolu, et the
kinnituskirja teksti on selles tehtud muudatused sisse jaanud ,jalita muutusi“ margistustena (track
changes). Komisjon ei soovi eeltooduga 6elda, et nn aidatud kinnitused tdéhendaksid automaatselt
seda, et kinnituste andjad oleksid kinnitanud asjaolusid, millesse nad tegelikult ise ei usu, voi et
sellistel kinnitustel puudub igasugune tdenduslik vaartus. Samas leiab komisjon, et nii nagu
igasuguste kinnituste puhul, seda enam aidatud kinnituste puhul, peavad kinnitatavaid asjaolusid
toetama ka muud téendid. Kéesolevas asjas selliseid tdendeid esitatud ei ole.

Vaidlustaja on leidnud, et tahise ,KIPSIVALU® ndol on tegemist tema valja mdeldud/valja t66tatud
kaubamargiga. Komisjon margib esiteks, et selle kohta on kaesoleval juhul Uksnes vaidlustaja enda
vaide, muud tdéendid tahise ,KIPSIVALU just vaidlustaja poolse valjatéotamise kohta puuduvad.
Teiseks juhib komisjon tahelepanu, et nagu tuleneb ka Euroopa Kohtu praktikast, saab sénade
kombinatsioonil, mille mélemad sénad eraldi on mittekaitstavad, olla kaubamargina diguskaitse ainult
juhul, kui kahe tahise liitmisel tekib uudse tdhendusega mdiste, seejuures isegi kui kaubamargi
kirjeldavatest elementidest moodustatu on uudissdna, saab seda mittekirjeldavana kasitleda Uksnes
siis, kui kombinatsiooni ebatavalise olemuse tottu jadb sdnast mulje, mis on piisavalt erinev
elementide tdhenduste lihtsast kombinatsioonist (C-408/08, p-d 61-62; C-265/00, p-d 39, 43). Sellest
jareldub, et isegi kui vaidlustaja peaks olema esimesena kokku liithud sénad ,kips“ ja ,valu® ja
moodustanud sellega uudissdna, ei saa sellel uudissénal olla &iguskaitset kaubamargina, kuna
moodustunud liitsénal ei ole muud tdhendust, kui see, mis tuleneb sdnaosade kirjeldavate tdhenduste
lihntsast kombinatsioonist. Kaubamargidiguses ei ole ette nahtud eridigusi isikutele, kes esimesena
tootavad valja voi votavad esimesena kasutusele kirjeldavaid ja eristusvdimetuid tahiseid.

Komisjon lisab siinkohal, et nagu ka taotleja on valja toonud, ei ole tegelikkuses ei vaidlustaja ega
taotleja ainsad, kes kasutavad Eesti turul kipspbérandate valamise teenustega seoses terminit
,Kipsivalu“ — taotleja esitatud tdenditest nahtuvalt kasutavad seda terminit veel vahemalt neli ettevétjat.
Kuigi pidamaks mingit tahist kaupu vdi teenuseid kirjeldavaks ei olegi valtimatult vajalik tuvastada, et
kirjeldavat tahist reaalselt kasutatakse, vaid vastavalt Euroopa Kohtu praktikale piisab ainutksi sellise
kasutamise voimalikkusest (C-191/01 P, p 32; C-363/99, p 97; T-405/05, p 63), toetab tahise
+KIPSIVALU® eri ettevétjate poolne kasutamine komisjoni hinnangul tdiendavalt seda, et selle tahise
ndol ei ole tegemist Uksnes vaidlustaja teenuseid eristava kaubamargiga.

Komisjonile jadb arusaamatuks, mida on vaidlustaja tdpsemalt soovinud 6elda sellega, et vaidlustaja
teenus pohineb tootja KNAUF kaubal FE 50 Largo, kusjuures vaidlustajale viidatakse KNAUF FE
tootja kodulehel kui toote KNAUF FE spetsialistile ning vaidlustajale on valjastatud ka KNAUF
sertifikaat. Kui vaidlustaja on silmas pidanud, et KNAUF tooted ei seondu Kipsi ja selle valamisega
(mida vaidlustaja esitatud Knauf FE 50 Largo tooteleht samas ei kinnita), siis komisjoni hinnangul
voiks sellisel juhul vaidlustaja tahise ,KIPSIVALU® all osutatavad ehitusteenused seoses KNAUF
toodetega tdstatada hoopis kisimuse tahise ,KIPSIVALU® potentsiaalsest eksitavusest. Igal juhul ei
tulene sellest vaidlustajale o6igust piirata tahise ,kipsivalu“ kasutamist kolmandatel isikutel, kelle
teenused seonduvad kipsi valamisega. Samuti leiab komisjon, et vaidlustaja KNAUF toodetel
pdhinevad teenused vdivad pigem aidata kaasa kaubamargi ,KNAUF* tuntusele Eesti turul, mitte aga
kaubamargi ,KIPSIVALU* eristusvdime omandamisele.

Kaesolevas asjas on nii taotleja kui vaidlustaja viidanud ka sellele, et vaidlustaja on esitanud
Patendiametile taotluse sonalise kaubamargi ,KIPSIVALU® registreerimiseks klassi 37
ehitusteenustega seoses (taotlus nr M201801318). Komisjon margib, et nimetatud taotlusel ei ole
kaesoleva vaidluse lahendamise seisukohalt tahtsust, kuna vaidlustaja ei ole vaidlustusavalduses
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tuginenud taotlusega nr M201801318 esitatud kaubamargile kui varasemale Gigusele. Pealegi on
kdesoleva otsuse tegemise ajaks Patendiameti kauba- ja teenindusmarkide registri andmetest
nahtuvalt kdnealuse kaubamargi registreerimisest keeldutud.

Eeltoodud asjaoludel leiab komisjon, et vaidlustaja tahis ,KIPSIVALU“ ei ole klassi 37 teenustega
seoses Uldtuntud kaubamark. Vaidlustajal puudub seega KaMS § 11 kohane varasem &igus, millest
tulenevalt voiks taotleja kaubamargi ,Kipsivalu ROXMAR + kuju“ registreerimine olla digusvastane
KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja/vdi 3 alusel.

Samadel pbéhjustel leiab komisjon, et taotleja kaubamargi registreerimine ei ole digusvastane
tulenevalt vaidlustaja arinimest KIPSIVALU OU (KaMS § 10 Ig 1 p 4). Kuivdrd séna ,KIPSIVALU* ei
ole eristusvdoimeline vaidlustaja poolt kasutatava tahisena, ei ole see sdna samamoodi
eristusvdimeline ka vaidlustaja arinimena. Komisjon ndustub taotlejaga, et arinime diguskaitse sisu ei
ole samastatav kaubamargi diguskaitsega ning et arinime ja kaubamargi funktsioonid on erinevad.
Nagu ka Riigikohus on Euroopa Kohtu praktikale viidates markinud, ei ole arinime (lesanne
iseenesest kaupade voi teenuste eristamine — arinime eesmark on eelkdige ariihingu samasuse
kindlakstegemine (Riigikohtu 25.02.2015 kohtuma&arus nr 3-2-1-162-14, p 19). Komisjon margib, et
arinime valikul ei nde ariseadustik isikutele ette samasuguseid tingimusi ja piiranguid nagu ndeb ette
kaubamargiseadus kaubamargi valikul (naditeks nduet, et &rinimi ei vdi olla kavandatavates
tegevusvaldkondades kirjeldav ja eristusvdimetu). Seega ka kaesoleval juhul ei pidanud vaidlustaja
oma arinime muutmisel KIPSIVALU OU-ks kontrollima, kas kasutusele vdetav arinimi on &ritihingu
tegevusaladega seotud kaupade ja teenuste suhtes eristusvdimeline vdi mitte. Seda ei pidanud
tegema ka vastav kohtu registriosakond, sest kuna arinime funktsioon on erinev kaubamargi omast, ei
ole seadusandja arinimede puhul ette nainud kaubamargi registreerimise menetlusega vorreldavat
ekspertiisi. Seega ei taga Uhe vdi teise arinime registreeritus ariregistris iseenesest seda, et vastav
tahis on vdimeline funktsioneerima vastava ettevétja kaupu voi teenuseid (tegevusvaldkondi) eristava
tahisena. Komisjon leiab, et seetdttu ei voi KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaldada Gksnes mehaaniliselt, mille
kohaselt kaubamargiseaduse tahenduses naiteks kirjeldavad ja eristusvdimetud arinimed takistaksid
formaalselt samu voi sarnaseid tahiseid sisaldavate kaubamarkide registreerimist kolmandate isikute
nimele. Vastupidine tbélgendus ldheks vastuollu kaubamargiseaduse métte ja eesmargiga. Kuivdrd
kaesolevas asjas tuvastas komisjon, et téahis ,KIPSIVALU® on kirjeldav ja ei ole eristusvdimeline, sh ei
ole eristusvbimet omandanud vaidlustaja tegevuse tulemusena, ei riku sama tahist sisaldav
kaubamark ,Kipsivalu ROXMAR + kuju“ vaidlustaja 6igust tema arinimele ning selle kaubamargi
registreerimine taotleja nimele ei ole vastuolus KaMS § 10 g 1 p-ga 4.

Ulaltoodud asjaoludest tulenevalt leiab komisjon, et vaidlustusavaldus tervikuna ei ole pdhjendatud ja

tuleb jatta rahuldamata.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61 ja KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2, 3 ja 4, komisjon
otsustas:

jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mé6dumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata véi 16petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)
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