PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1836-0

Tallinn, 02.07.2021

Avaldus nr 1836 kaubamargi
»JOULUGALA“ (reg nr 56880) omaniku
ainudiguse tithiseks tunnistamiseks

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Heli Laaneots ja
Margus Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses labi Event Pro OU avalduse OU Broadline ainudiguse
tihiseks tunnistamiseks seoses klassis 41 registreeritud kaubamargiga ,JOULUGALA® (reg nr 56880).

Asjaolud ja menetluse kaik

23.07.2019 esitati Event Pro OU (edaspidi ka avaldaja) nimel todstusomandi apellatsioonikomisjonile
(edaspidi ka komisjon) avaldus (edaspidi ka tiihistamisavaldus), milles taotletakse OU Broadline
(edaspidi ka omanik) ainudiguse tiihiseks tunnistamist seoses kaubamargiga ,JOULUGALA*® (taotlus
nr M201800507; reg nr 56880; taotluse esitamise kuupdev 16.05.2018; registreerimise kuupaev
13.06.2019), mis on registreeritud klassi 41 teenustele:

Meelelahutustirituste korraldamine ja l&biviimine; galade korraldamine; meelelahutustirituste piletite
reserveerimise ja ettetellimise teenused; pidude korraldamine.

Tlhistamisavalduse oli avaldaja nimel allkirjastanud vandeadvokaat Tiina Pukk.

13.08.2019 kirjaga juhtis komisjon avaldaja tdhelepanu sellele, et kaubamargiseaduse (KaMS) § 13
lg 1 kohaselt teeb kaubamargialaseid toiminguid Patendiametis ja komisjonis asjast huvitatud isik
isiklikult vdi teda esindav patendivolinik, kellele on patendivoliniku seaduse kohaselt antud
patendivoliniku kutse tegutsemiseks kaubamarkide valdkonnas. Kuna k&esoleval juhul oli avalduse
allkirjastanud vandeadvokaat, kellel puudub patendivoliniku kutse tegutsemiseks kaubamaéarkide
valdkonnas ja sellest tulenevalt 6igus kliendi esindamiseks komisjoni menetluses, andis komisjon
todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 45 Ig 3 kohaselt avaldajale tahtaja kuni
01.09.2019 nimetatud puuduse kdrvaldamiseks.

15.08.2019 esitas avaldaja komisjonile tihistamisavalduse uuesti avaldaja juhatuse liikme Pille-Riin
Piho allkirjaga, kérvaldades sellega eelmainitud puuduse.

Tlhistamisavaldusest nahtuvalt leiab avaldaja, et omaniku kaubamargist ,JOULUGALA® tulenev
ainudigus tuleb tuhiseks tunnistada, kuna kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal esinesid
kaubamargi osas jargmised KaMS §-s 9 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud:

- téhisel puudub eristusvéime (KaMS §91g 1 p 2);

- téhis koosneb Uksnes kaupade vdi teenuste liiki vdi teisi omadusi naitavatest tahistest (KaMS § 9 Ig 1
p3);

- tahis koosneb Uksnes tahistest vdi andmetest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses vdi
heauskses aripraktikas (KaMS § 91g 1 p 4);

- kaubamark ei ole omandanud registreerimiseks vajalikku eristusvdimet kaubamargi kasutamise
tulemusena (KaMS § 9 Ig 2).

Alternatiivselt leiab avaldaja, et omanik on esitanud kaubamargi ,JOULUGALA* taotluse pahauskselt
vOi seda on hakatud kasutama pahauskselt (KaMS § 91g 1 p 10).
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Avalduses margitakse, et omanik OU Broadline on alates 2014. aastast korraldanud Tallinnas Saku
Suurhallis ettevotete aastaldpupidu nimega ,J6ulugala®, millele jargneb vastavalt aastaarv, millal
siindmus aset leiab, nt ,Jéulugala 2019. Avaldaja Event Pro OU korraldas 2018. aastal Tartus Eesti
Rahva Muuseumis ettevotete (hise joulupeo nimega ,Tartu Joulugala 2018“ ning 2019. aastal on
korraldamas selle jarge ,Tartu Joulugala 2019“. 27.03.2018 esitas avaldaja kaubamargitaotluse nr
M201800340 sdnamargi ,Joéulugala® kaubamargina registreerimiseks, ent see taotlus jaeti
rahuldamata. Rahuldamata jatmise pdhjendustes toodi vélja, et tahis ei ole kaubamargina
registreeritav, kuna koosneb Uksnes taotluses nimetatud teenuseid kirjeldavatest tahistest ning margil
tervikuna puuduvad tunnused, mille abil oleks tarbijal voimalik eristada Uhe isiku teenust teise isiku
samaliigilisest teenusest. 08.06.2018 esitas avaldaja kaubamargitaotluse nr M201800609 sGnamargi
.1artu Joulugala“ kaubamargina registreerimiseks, ent vastav taotlus jaeti samuti rahuldamata
eeltoodud podhjustel. 16.05.2018 esitas omanik kaubamargitaotluse nr M201800507 sdnamargi
JOULUGALA" registreerimiseks, mis registreeriti 13.06.2019 kasutamise tulemusena omandatud
eristusvdime alusel.

2017. aastal alustas avaldaja Tartu Joulugala 2018 ettevalmistusega, broneerides Uritusele
toimumiskoha. 2018. a martsist alates broneeris avaldaja Urituse esinejad ning alates 2018 maikuust
hakkas Uritust turundama avalikkusele. Esmased turundustegevused tegi avaldaja 5. mail. Avaldaja
margib, et omanik ei esitanud tema vastu Uhtegi nduet ega kaebust 2018. a Urituse osas, muu hulgas
ei teavitanud avaldajat eristusvdime omandanud kaubamargist ,JOULUGALA® v6i selle registreerimise
taotlemisest. Samuti ei ndudnud omanik pea aasta jooksul avaldajalt tdhise kasutamise I6petamist
enda kaubamargi Uldtuntuse alusel.

Teade omaniku kaubamargi ,JOULUGALA* registreerimise otsuse kohta avaldati 01.04.2019 Eesti
Kaubamargilehes 4/2019, lk 10. 21.06.2019 esitas omanik avaldajale ndudekirja, milles nduab tahise
.1artu Joulugala“ kasutamise ja ebaausa konkurentsi I6petamist ning hoidumist tahise edaspidisest
kasutamisest.

Sarnaselt 2018. aasta ,Tartu Joulugala“ korraldamisega alustas avaldaja ,Tartu Joulugala 2019*
korraldustegevust juba 2018. aastal, on muu hulgas broneerinud koha, esinejad jne ning alustas 2019
maikuus ka turundustegevustega. Avaldaja margib, et omanik korraldab sel aastal (s.0 2019. a)
esimest korda oma uritust lisaks Tallinnale ka Tartus.

Osutades KaMS § 9 Ig 1 punktile 2 leiab avaldaja, et kaubamaérgil ,JOULUGALA® puudub
eristusvdime. Avaldaja margib, et vastavalt KaMS §-le 3 on kaubamark tahis, millega on voéimalik
eristada Uhe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest. See tdhendab, et
KaMS § 9 Ig 1 punktist 2 tulenev eristusvéime on kaubamargi kdige olulisem omadus ning ilma selleta
ei saa anda kaubamargile diguskaitset. Kaubamargil ,JOULUGALA“ avaldaja hinnangul vastav
eristusvdime puudub, kuivérd tahis ,JOULUGALA* ei taga tarbijatele teenuse paritolu ehk tarbijatele ei
seostu kokkupuutel sdnatdhisega ,JOULUGALA* OU Broadline poolt korraldatav ettevotete
aastaldpupidu. Seda kinnitavad ka Patendiameti kaubaméargiosakonna 10.09.2018 ja 13.11.2018
seisukohad seoses avaldaja kaubamargitaotlustega nr M201800340 ja M201800609, mille kohaselt
puudub tahisel ,JOULUGALA* eristusvdime, kuna see ei tdida kaubamargi pealilesannet, milleks on
tagada I6pptarbijale vdi -kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade ja teenuste teatud paritolu, mis
lubaksid ilma voimaliku segiajamiseta eristada Uhe ettevétja kaupu ja teenuseid nendest, millel on
teine paritolu. Tarbija ei taju tahist ,JOULUGALA® teenuseklassis 41 nimetatud teenuste kontekstis
eristava tahisena, vaid Uksnes neid kirjeldavana. Avaldaja hinnangul tdhendab see, et tarbijal ei
seostu pelgalt sdnatahisega ,JOULUGALA* OU Broadline ettevotete aastalépupidu, vaid ta vajab
sellise seose loomiseks selgitust vastava joulugala sisu ja eesmargi kohta ning samuti viidet selle
korraldajale.

Osutades KaMS § 9 Ig 1 punktile 3 leiab avaldaja, et kaubamark ,JOULUGALA*“ koosneb iiksnes
teenuste loetelus nimetatud teenuste liiki ja teisi omadusi kirjeldavast tahisest. Avaldaja hinnangul on
tahise ,JOULUGALA" puhul tegemist eestikeelse sdnatahisega, mis kirjeldab teenuse liiki ja selle teisi
omadusi. Avaldaja viitab taas kord Patendiameti kaubamargiosakonna 10.09.2018 ja 13.11.2018
seisukohtadele, mille kohaselt tahendab séna ,gala“ pidulikku Uritust ja kirjeldab teenuste liiki
(meelelahutustritused, mida korraldatakse, on pidulikud galad). Eesliide ,joulu“ lisab sellele ajalist
maaratlust ja kirjeldab seeldbi teenuse teisi omadusi. Kokku kirjeldab tdhis seda, et tegemist on
jouluaegse piduliku Uritusega — j6ulugalaga. Avaldaja margib, et lisaks eeltoodule sedastas
Patendiamet veel ka, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 eesmaérgiks olev avalik huvi nduab, et kbik tdhised, mida on
voéimalik aritegevuses kasutada taotluses margitud kaupade vdi teenuste kirjeldamiseks, peavad
jd@ma vabalt kasutatavaks koigile ettevotjatele selleks, et neil oleks vdimalik neid tahiseid kasutada
oma kaupade vdi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seetdttu ei ole margid, mis
koosnevad Uksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina registreerimiseks sobivad. Avaldaja leiab, et
sonatahise ,JOULUGALA® registreerimine kujutab endast samasugust olukorda, kui kaubamaérgi
registreerimise tulemusena saadaks 0Oiguskaitse soOnatahistele nagu joululaat, ,laulupidu®,
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Jantsupidu®, ,jaanituli“ voi ,supermarket‘. Sdarased tahised peavad avaldaja hinnangul jaama vabalt
kasutatavateks. Avaldaja peab siinkohal sobilikuks naitena tuua kohtuasjas 2-13-45357 vaidluse all
olnud sdénatahise ,TORUABI, mille puhul kohus leidis, et olenemata asjaolust, et kostja oli 9 aastat
enne selle tahise registreerimistaotluse esitamist kasutanud kombineeritud (registreeritud) kaubamarki
.Toru Abi KIIRE ABI vajalikul hetkel + kuju®, ei olnud pelgalt sénatahis ,TORUABI* omandanud
kasutamise tulemusena eristusvGimet. Eelnevast tulenevalt leiab avaldaja, et sdnatahis
JOULUGALA" koosneb (iksnes teenuse liigi ja selle ajalise maaratluse kirjeldusest ning ei tohiks
seetdttu saada diguskaitset.

Osutades KaMS § 9 Ig 1 punktile 4 leiab avaldaja, et kaubamark ,JOULUGALA* koosneb (iksnes
tahisest, mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses vbi heauskses aripraktikas. Avaldaja viitab,
et marke tahise ,JOULUGALA® kasutamisest lisaks omaniku ja avaldaja poolt véib leida interneti
otsingu tulemustest. Avaldaja toob mdéned naited, mis ilmnevad, kui otsida Google’i otsingumootorist
vasteid tahisele ,JOULUGALA*:

- Tervise Arengu Instituut JouluGala 2018;

- Happy Dancers Joéulugala;

- Opilasliidu valdkondade péev ja jdulugala;

- Glassolutions Baltiklaas joulugala;

- Kaitsevae Uhendatud Oppeasutuste (KVUOA) Jéulugala 2018;

- Joulugala Kunstiarmastajale;

- Jéulugala: Sarah Brightman ja Gregorian.

Avaldaja hinnangul nahtub neist naidetest selgelt, et tegemist on tahisega, mis on muutunud
tavaparaseks keelekasutuses ja heauskses aripraktikas ning sellest tulenevalt ei tohi omada
Oiguskaitset.

Avaldaja on ka seisukohal, et sénatahis ,JOULUGALA® ei ole OU Broadline poolt kasutamise
tulemusena omandanud eristusvdoimet KaMS § 9 Ig 2 tdhenduses. Avaldaja leiab, et kuigi omaniku
taotlusel KaMS § 9 I6ikele 2 tuginemise tulemusena registreeriti ,JOULUGALA* kaubamargina, ei ole
kdnealune kaubamark kasutamise tulemusena eristusvbimet omandanud ning omaniku ainudigus
tuleb tihiseks tunnistada. KaMS § 9 Ig 2 kohaldamine eeldab avaldaja hinnangul, et kdikide
teenuseklassis 41 margitud teenuste osutamise korral, kasutades seejuures sdnatahist
JOULUGALA", peaks tarbijatele seostuma pelgalt vastava sdnatahisega kokkupuutel OU Broadline
poolt korraldatud ettevbtete aastaldpupidu. Avaldaja leiab, et isearanis paradoksaalseks muudab
olukorra asjaolu, et OU Broadline korraldatava rituse ,Jdulugala“ kodulehel, mille kaudu toimub
Uritusele registreerumine ja laudade broneerimine, puuduvad igasugused viited drituse korraldajale.
Viited korraldajale puuduvad ka Urituse Facebooki lehel. Erinevalt omaniku ndudekirjas esitatud
seisukohtadest ja asjaolust, et sénatahis ,JOULUGALA® registreeriti kasutamise tulemusena
omandatud eristusvdime alusel, jatab omaniku selline kditumine avaldaja hinnangul mulje, justkui
omanik sooviks Urituse korraldaja isikut hoopis varjata, mitte seda réhutada.

Avaldaja peab asjakohaseks tuua vordluseks komisjoni varasema otsuse nr 1608-o0 kaubamargi
+SAAREMAA VESI* kohta, mille puhul komisjon leidis, et tahisel ei ole kull olemuslikku eristusvéimet,
ent on siiski kasutamise tulemusena omandatud eristusvdime. Osutatud kaubamark oli enne taotluse
esitamist kasutusel 11 aastat ning selle taotleja esitas kaalukad tdendid, et vastav registreering
omandada. Muu hulgas oli iheks argumendiks asjaolu, et tahist ,SAAREMAA VESI* ei kasutanud
Ukski teine tootja (komisjoni otsus nr 1608-o0, |k 15, teine lause). Mainitud otsuse valguses ning
viidates ka komisjoni otsusele nr 1534-o tdhise ,PARTNERKAART® osas jaab avaldajale
arusaamatuks, kuidas on véimalik olukord, et sénatahis ,JOULUGALA® on saanud &iguskaitse
osaliseks. Lisaks peab avaldaja ka siin kohaseks tuua veel kord naitena juba eelnevalt mainitud
tsiviilasja 2-13-45357, kus kohus leidis, et sénatdhis ,TORUABI* ei ole omandanud kasutamisest
tulenevalt eristusvbimet. Avaldaja lisab, et Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on KaMS § 9 Ig 2
kohase tahise puhul tegemist erandiga, mille eelduste esinemise tdendamiskohustus lasub
kaubamargiomanikul ehk k&esoleval juhul OU-I Broadline (tsiviilasi 2-13-45357, p 40; Euroopa Kohtu
otsus C-217/13, p 61).

Avaldaja margib ka, et eespool viidatud komisjoni varasema otsuse nr 1608-o (,SAAREMAA VESI®) Ik
11-12 on komisjon sedastanud, et KaMS ei satesta kasutamise tulemusena omandatud eristusvdime
konkreetseid aluseid, ent kohtupraktikast tuleneb esiteks, et kaubaméargi kasutamise kaigus
eristusvdime omandamise tingimuseks on vahemalt see, et oluline osa asjaomasest avalikkusest
eristab tdnu kaubamargile asjaomaseid kaupu voi teenuseid kindlalt ettevotjalt parinevatena. Teiseks
tuleb kaubamargi registreerimiseks tdendada, et kaubamark on kasutamise kaigus muutunud
eristatavaks selles Euroopa Liidu osas, kus puudus eristusvdime. Kolmandaks tuleb kasutamise
kaigus omandatud eristusvdime hindamisel arvestada selliste asjaoludega nagu kaubamargi turuosa,
kaubamargi kasutamise intensiivsus, geograafiline ulatus ja kestus, ettevftja kaubamargi
edendamiseks tehtud investeeringute maht, suhteline osa sihtriihmast, kes kaubamargi pdhjal eristab
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kaupa Uhelt kindlalt ettevétjalt parinevana, kaubandus- ja t6dstuskodade ning teiste erialaliitude
seisukoht. Kui nimetatud asjaolud tdéendavad eristusvbime omandamist vdi kaupade sihtrihm voi
oluline osa sellest eristab kaubamargi pdhjal kaupa Uhelt kindlalt ettevdtjalt parinevana, tuleb
jareldada, et KaMS § 9 Idikes 2 satestatud registreerimise tingimus on tdidetud. Kaubamargi
eristusvdimet, sh kasutamise kaigus omandatud eristusvdoimet, tuleb hinnata lahtuvalt kaupadest
(k&esoleval juhul teenustest), mille jaoks kaubamargi registreerimist taotletakse ning voétta arvesse
seda, kuidas asjaomaste kaupade keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud, méistlikult
tahelepanelik ja arukas, eeldatavalt kaubamarki tajub (vt ka Euroopa Uldkohtu otsus T-304/16, punktid
27-30).

Avaldaja peab oluliseks mainida ka seda, et ainulksi andmed kostja majandustegevuse ja reklaami
mahu kohta ei pruugi tdendada tahise eristusvdimet, kui teadmata on turu maht ja reklaamimaht sellel
turul, samuti see, kuidas asjaomane turg voi tarbijad tahist tajuvad (tsiviilasi 2-13-45357, p 44). Lisaks
rohutab avaldaja asjaolu, et domeeninimi sarnaneb oma funktsioonilt kaubamargiga. Kaubamargina
eristusvbimetu tahise kasutamisega domeeninimena vdi kodulehe aadressina ei saa tahis aidata
kaasa tahise eristusvdime tekkimisele, kuna sihtgrupp ei taju seda kasutamisena
kaubamargifunktsioonis, vaid Interneti-aadressina. Selline 6iguslik kasitlus viiks olukorrani, kus
kombineeritud vdi sbnalise kaubamargi eristusvdimetud osad registreeritaks domeeninimedeks, et
saavutada tahise eristusvdime tekkimine 1abi domeeninime ja kodulehe kasutamise. Nimetatu ei saa
olla kooskdlas kaubamargiseaduse mbdttega. Eeltoodud pdhjustel ei saa olla tahtsust
kaubamargiomaniku kodulehe kulastatavusstatistikal (tsiviilasi 2-13-45357, p 51).

Avaldaja leiab neil asjaoludel, et kaubamark ,JOULUGALA* ei ole omandanud eristusvdimet selle
kasutamise tulemusena ning sellest tulenevalt tuleb omaniku ainudigus tihiseks tunnistada.

Alternatiivselt on avaldaja seisukohal, et omanik esitas kaubamargi registreerimise taotluse
pahauskselt, eesmargiga kasutada kaubamargi ainudigust konkurentsi piiramiseks. Avaldaja osutab,
et omanik esitas kaubamargitaotluse 16.05.2018. Avaldaja alustas 2018. aastal ,Tartu Joulugala“
turundamist avalikkusele maikuus, mistéttu leiab avaldaja, et omanik oli Urituse korraldamisest teadlik
juba enne kaubamargitaotluse esitamist voi sai teadlikuks vahetult parast seda. Seda asjaolu kinnitab
avaldaja hinnangul ka 13.06.2018 Eesti Ekspressis ilimunud artikkel ,Promotidruk viskas suurhallile
kinda ja korraldab oma jéulugala®“. Avaldaja margib, et omanik, olles esitanud vastava taotluse ja olles
teadlik avaldaja urituse ,Tartu Jéulugala“ korraldamisest, ei esitanud 2018. aastal Uhtegi kaebust ega
nduet avaldajale soOnatdhise ,Tartu Jdulugala“® kasutamise osas. Veelgi enam, omanik esitas
avaldajale ndudekirja sdnatahise ,Tartu Joulugala“ kasutamise keelamiseks kaubamargi ainudigusest
tulenevalt alles 21.06.2019, seega pisut Ule aasta hiljem, kui oli vastava Urituse korraldamisest
teadlikuks saanud. Avaldaja hinnangul ei saa sellist kditumist kindlasti pidada mdistlikuks ega
heauskseks.

Avaldaja viitab, et komisjon on oma otsuse nr 993-o punktis 5 valjendanud seisukohta, et KaMS ei ava
taotluse pahauskse esitamise mdistet, isedranis absoluutse diguskaitset valistava asjaolu tahenduses.
Euroopa riikide kaubamargidiguse praktikas on pahauskseteks peetud mh taotlusi, /---/ mille puhul
puudub taotluse esitamisel kaubamargi heauskse kasutamise kavatsus /---/. Seejuures markis
komisjon juurde, et nii nagu puudub pahausksuse definitsioon, ei ole ka Uksmeelt selles osas, milline
osa on pahausksuses subjektiivsel ebaaususel. Vahem kahtlusi on selles, et pahauskseks tuleb
lugeda juhtumid, kus kaubamargi ainudigust kasutatakse konkurentsi piiramiseks.

Eelnevast tulenevalt leiab avaldaja, et omanik esitas kaubamargitaotluse pahauskselt ning
eesmargiga piirata konkurentsi. Kui omanik oleks olnud huvitatud enda kaubamargi kaitsmisest, oleks
ta avaldaja hinnangul pidanud esitama vastava ndude esimesel vbéimalusel ning ndude eiramisel
esitama avalduse komisjonile, milles taotlema enda kaubaméargi Uldtuntuse tunnistamist (eriti kui
silmas pidada, et kaubamark registreeriti kasutamise tulemusena omandatud eristusvéime alusel) ning
sdnatahise ,Tartu Jdulugala“ kasutamise keelamist. Avaldaja leiab, et omaniku pahausksust iimestab
seegi, et vastav ndudekiri esitati avaldajale alles siis, kui kdik kaubamargi registreerimise taotluse
osas esitatavate kaebuste tahtajad olid mé6dunud.

Avaldaja hinnangul naitab eelnev selgelt, et omanik oli teadlik, et ilma registreeringuta puudusid neil
adekvaatsed alused ndude esitamiseks ja selle taitmise kohustamiseks vastavate digusinstantside
poolt (eriti arvestades asjaoluga, et taotluse esitas patendivolinik), mistéttu kaubamargitaotlus esitati
omandamaks registreeritud ainudigus, mille abil piirata konkurentsi, s.t taotlus esitati pahauskselt.
Pahausksusest annab aimu ka see, et ndudekiri esitati alles 21.06.2019, millal avaldaja oli 1abi viinud
olulises mahus korralduslikke tegevusi ning teinud markimisvaarseid kulutusi ,Tartu Jéulugala 2019*
korraldamiseks. Arvestades, et omanik tegutseb samas valdkonnas, siis oli ta sellest avaldaja
hinnangul teadlik.



Lisaks ilmestab omaniku pahauskset kaitumist konkurentsi piiramise osas avaldaja hinnangul asjaolu,
et 2018. aastal, kui avaldaja esimest korda uritust ,Tartu Jéulugala“ labi viis, ei korraldanud omanik
enda dUritust Tartus, ent nlild laienes ka omanik oma Uritusega Tartusse, plldes samaaegselt
ainudigust kasutades vabaneda konkurendist.

Avaldaja on seisukohal, et eelnev naitab, et omanik lasi avaldajal 2018. aastal turgu n-6 ,testida“ ning
mdistes Urituse edukust, proovib nild pahauskselt avaldaja turuosa endale vallutada. Eeltoodust
lahtuvalt leiab avaldaja, et omanik esitas taotluse sdénatahise ,JOULUGALA® registreerimiseks
pahausklikult KaMS § 9 Ig 1 p 10 tdhenduses, omaniku ainudigus tuleb tunnistada tuhiseks ja
kaubamargiregistreering algusest peale tihiseks lugeda.

Avaldaja palub komisjonil votta avaldus menetlusse, rahuldada avaldus ning tunnistada OU Broadline
ainudigus kaubamargi ,JOULUGALA® osas tuhiseks, lugeda kaubamargi registreering algusest peale
tuhiseks.

Tlhistamisavaldusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud Patendiameti
kaubamargi registreerimise taotluse puuduste koérvaldamise ja selgituste andmise 10.09.2018 ja
13.11.2018 teated seoses vastavalt avaldaja kaubamarkidega ,Jéulugala® (taotlus nr M201800340) ja
.rartu Joulugala“ (taotlus nr M201800609), valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist
omaniku kaubamargi ,JOULUGALA* (reg nr 56880) kohta, avaldaja ,Tartu Jéulugala“ turundusplaani
24.05.2018 arve, Aripdeva 21.05.2018 arve turundusnimekirjadega seoses, avaldaja Google Adwords
kulud 05.05.2018-13.10.2018, omaniku 21.06.2019 ndudekiri avaldajale seoses kaubamargist
,JOULUGALA" tulenevate &iguste rikkumisega.

21.08.2019 véttis komisjon tlhistamisavalduse menetlusse ja toimetas selle 23.08.2019 omanikule
katte e-kirja teel. Omanikku teavitati kattetoimetamisel TOAS § 482 |6ikest 1 tulenevast leppeperioodist
ning sellest, et kooskdlas sama paragrahvi I6ikega 2 peab omanik kirjalikult teatama komisjonile enne
31.10.2019, kas ta soovib avaldusele vastu vaielda.

08.10.2019 teatas omanik (keda esindab patendivolinik Martin J6gi) komisjonile, et omanik vaidleb
tihistamisavaldusele vastu.

18.11.2019 teavitas komisjon omanikupoolsest vastuvaidlemisest avaldajat ning kooskélas TOAS
§ 482 Idikega 1 andis avaldajale kahekuulise tahtaja (tAhtpaevaga 20.01.2020) avalduse pdhjenduste
ja téendite esitamiseks vdi tdiendamiseks.

20.01.2020 teatas avaldaja (keda esindab patendivolinik Almar Sehver; menetlusdokumendi on lisaks
allkirjastanud ka vandeadvokaat Tiina Pukk, keda komisjon kasitleb avaldaja esindamise Giguseta
nduandjana) komisjonile, et avaldaja jaab kdigi avalduses esitatud seisukohtade ja tdendite juurde
ning palub komisjonil alustada menetlust kaubamérgi ,JOULUGALA*® registreeringu tiihistamiseks.
Avaldaja lisas, et avaldaja juba on avalduses ja selle lisades pdéhistanud, miks kaubamargi
JOULUGALA" suhtes esinevad &iguskaitset valistavad asjaolud. Kuivérd kaubamargi ,JOULUGALA*
registreerimisel on omanik tuginenud selle kasutamisest tekkinud eristusvdimele ja Gldtuntusele, siis
on omaniku kohustus vastavat asjaolu kdesolevas menetluses téendada.

23.03.2020 esitas omanik komisjonile omapoolsed seisukohad tihistamisavalduse kohta.

Omanik téstatas esmalt avaldaja esindamise diguse kisimuse, osutades, et KaMS § 13 Ig 1 kohaselt
teeb kaubamargialaseid toiminguid komisjonis asjast huvitatud isik isiklikult vdi teda esindav
patendivolinik, kellele on patendivoliniku seaduse kohaselt antud patendivoliniku kutse tegutsemiseks
kaubamarkide valdkonnas. Samas aga 23.07.2019 tihistamisavaldusest nahtuvalt on avalduse
allkirjastanud vandeadvokaat ning ka avaldaja 20.02.2020 kirjalikus seisukohas on lisaks avaldaja
patendivolinikust esindajale margitud jatkuvalt ka vandeadvokaat avaldaja esindajaks. Omanik palus
komisjonil teada anda, kas avaldaja vandeadvokaadist esindaja koérvaldatakse menetlusest voi
jaetakse 23.07.2019 avaldus ka sisuliselt I1abi vaatamata.

Komisjon selgitas 02.04.2020 menetlusosalistele saadetud kirjas, et 23.07.2019 esitatud
tihistamisavaldus oli tdéepoolest puudusega seoses selle allkirjastamisega vandeadvokaadi poolt.
Samas see puudus korvaldati 15.08.2019, kui avalduse allkirjastas avaldaja seaduslik esindaja.
Sellest tulenevalt oli 21.08.2019 komisjoni menetlusse vdetud avaldus puudusteta. Avaldaja
20.01.2020 kirjaliku seisukoha on avaldaja nimel esitanud patendivolinik, kelle esindamisdiguse
tdendamiseks volikirja ei ole vaja. Kuigi seisukohale on alla kirjutanud ka vandeadvokaat, ei loeta teda
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avaldaja esindajaks ning tal puuduvad esindaja digused, kuid komisjon ei nde seaduslikku takistust
sellele, kui ta avaldaja ndusolekul on menetlust puudutavas kirjavahetuses aadressireal.

Seoses tlhistamisavalduses esitatud avaldaja argumentide ja tdenditega omaniku kaubamargi
~JOULUGALA" registreerimise Oigusvastasuse kohta leiab omanik oma 23.03.2020 seisukohtades
jargmist.

Viidates TOAS § 44 Idikele 21, § 44 loikele 4 ja §-le 482 margib omanik, et tiihistamisavalduse
pdhjendamine ning selle aluseks olevate asjaolude tdendamine on avaldaja kohustus. Omanik leiab,
et avaldaja ei ole pdhjendanud ega esitanud Uhtegi tdéendit, mis kinnitaks, et omaniku kaubamark
JOULUGALA" ei oleks selle registreerimise ajal ega selle jérgselt tajutav spetsiifiliste klassi 41
teenuste (meelelahutustirituste korraldamine ja léabiviimine; galade korraldamine; meelelahutusiirituste
piletite reserveerimise ja ettetellimise teenused; pidude korraldamine) osas nende teenuste tarbijate
poolt eristusvbimelise kaubamargina. S.t et omaniku kaubamark ei oleks omandanud hiljemalt
13.06.2019 kasutamise kaudu eristusvéimet (KaMS § 9 Ig 2). Omaniku hinnangul ei ole avaldaja
eluliselt usutavalt pdhjendanud ega tdendanud, et kaubamargi ,JOULUGALA" osas esinesid selle
registreerimise ajal voi ka hilisemalt avaldaja vaidetud diguskaitset vélistavad asjaolud (KaMS § 9 Ig 1
punktid 2, 3, 4 ja 10). Kuivord avaldaja ei ole &iguskaitset valistavate asjaolude esinemist
pbéhjendanud ega tdendanud, on tlhistamisavaldus omaniku hinnangul péhjendamatu, alusetu ning
paljasbnaline.

Seoses oma vaidetava pahausksusega margib omanik, et asjaolu, et avaldajal ei &nnestunud
registreerida enda kaubamarki (s.t avaldaja ei téendanud usutavalt, et see oleks omandanud
eristusvdime tema kaubamargina), ei ole aluseks nduda kaesoleva menetluse kaudu omaniku
kaubamargi tihiseks tunnistamist. Omanik leiab, et kaubamargi registreerimisega omandatud
ainudiguse kasutamist kolmandate isikute vastu ei saa vordsustada pahausksusega. Vastasel juhul
peaks kasitlema pahausksetena koiki kaubamargiomanikke, kelle eesmargiks on kaubamarke
taotlemisega (sh omandatud eristusvdime labi) registreerida. Omanik toob esile, et nii peaks kasitlema
pahausksena ka avaldajat ennast, kes on ebadnnestunult Uritanud registreerida mitte ainult enda
tahist ,TARTU JOULUGALA®, vaid ka omaniku poolt alates 2014. a kasutatavat kaubamarki
~JOULUGALA“. Eeltoodu likkab omaniku hinnangul Umber avaldaja véaited omaniku ja tema
kaubamargi osas vaidetud pahausksusest (KaMS § 91g 1 p 10).

Seoses muude avaldaja vaidetud diguskaitset valistavate asjaoludega ja oma kaubamargi omandatud
eristusvbimega margib omanik jargmist. Omanik on Saku Suurhallis korraldanud Eesti suurimat
asutustele mdeldud aastalépupidu JOULUGALA alates 2014. aastast. Omanik on esimene ja ainuke,
kes on Eestis labi aastate JOULUGALA sarja Tallinnas korraldanud ning selle poolest ka tuntud.
Viidates oma seisukohtadele lisatud tdenditele (sh kutse, reklaamtrikis) margib omanik, et 2014.
aasta JOULUGALA toimus 17.12.2014. Nendest materjalidest nahtuvalt juhtisid 2014 JOULUGALA
ohtut Liina Randpere, Ain Maeots ja Toomas Luhats. Laval astusid iles Anne Veski, Tanja Mihhailova,
Birgit Oigemeel, Karl-Erik Taukar, Pearu Paulus, Mikk Saar jpt. Pidu kestis kI 18.30-02.00.
Materjalidest nahtuvalt tahistati Gritust kaubamargiga ,JOULUGALA® ning kutsel figureerib ka
omanikule viitav téhis broadline.events. Omanik osutab, et 2014. aasta JOULUGALA (iritust on
kajastatud ka Delfi 29.12.2014 artiklis ,SUUR Kroonika GALERII: Jdulugala Saku Suurhallis!* ning
Elu24/Postimehe 18.12.2014 artiklis ,Galerii! Saku Suurhalli pidulikul jdulugalal hoidsid tuju Gleval
humoorikad sket8id ja hea muusika®“. Omanik toob esile, et artiklites on muu hulgas margitud, et pidulik
joulugala toi saali rahvast tais head muusikat ja huumorit nautima.

2015. aasta JOULUGALA toimus Saku Suurhallis kahel 6htul, 16.12.2015 ja 17.12.2015. Oma
seisukohtadele on omanik lisanud 2015. a Uritust kokkuvdtvad materjalid — kodulehe bannerid, logod
ja nende kavandid, erinevad 2015 JOULUGALA prinditud materjalid (sh reklaambénnerid,
joogikaardid, kutsed, mélema ohtu laudade plaanid ja programm). Omanik osutab, et esitatud
materjalidest nahtuvalt juhtisid JOULUGALA 16.12.2015 &htut Toomas Luhats ja Jekaterina
Novosjolova ning laval astusid Ules Smilers, Ivo Linna, Marju Lanik, Uku Suviste, Kaire Vilgats, Elina
Born jt. 17.12.2015 6htujuhid olid samad ning esinesid Ivo Linna, Antti Kammiste, Smilers, Uku
Suviste, Kaire Vilgats, Elina Born jt. Materjalidest nahtuvalt tahistati Gritust labivalt kaubamargiga
~JOULUGALA" ning kutsetel figureerib ka kaubamargiomanikule viitav téhis broadline 2.0. 2015. aasta
JOULUGALA esimese 8htu (ritus vdeti kokku Elu24/Postimehe 17.12.2015 artiklis ,Hiigelgalerii! Saku
Suurhalli Jéulugala esimene 6htu oli tdis maagiat ja tantsu“. Omanik toob esile, et artiklis on viide
esimest ohtut kokkuvotvale YouTube'i videole, millel on Gle 1000 vaatamise. Omaniku seisukohtadele
on lisatud ka teist ohtut kokkuvottev Elu24/Postimehe 18.12.2015 artikkel ,Galerii: pidulikul Saku
Suurhalli Jéulugala teisel paeval ullatas ka jouluvana®.

2016. aasta JOULUGALA toimus Saku Suurhallis kolmel &htul, 15., 16. ja 17.12.2016. Oma
seisukohtadele on omanik lisanud 2016. a Uritust kokkuvdtvad materjalid — digimaterjalid ja -reklaamid
(sh bestmarketing.ee veebilehe, Facebooki ja kodulehe reklaamibannerid), logod ja nende kavandid
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ning erinevad 2016 JOULUGALA prinditud materjalid (sh kdigi kolme 6htu kutsed, laudade plaanid,
joogikaart ja pakkumised). Nimetatud materjalidest nahtuvalt juhtisid 2016 JOULUGALA &htuid Ago
Anderson voi Ott Sepp ja Mirtel Pohla. Laval astusid lles Tanel Padar ja The Sun, Ott Lepland, Liis
Lemsalu, Ténis Magi, Rosanna Lints, Vello Vaher jt. Materjalidest nahtuvalt tahistati Uritust Iabivalt
kaubamargiga ,JOULUGALA" ning kutsetel figureerib ka kaubamargiomanikule viitav tihis broadline
2.0. Omaniku seisukohtadele on seoses 2016. aasta JOULUGALA (ritustega lisatud Eesti
meediavaljaannetest:

- esimest dhtut kokkuvdttev Delfi 16.12.2016 artikkel ,FOTOD: Saku Suurhalli kogunenud glamuursed
joulupidulised said Ott Leplandi vinge lavaséu poolt lummatud®;

- Elu24/Postimehe 16.12.2016 artikkel ,,Galerii! Joulugala esimese dhtu melu, tants ja staarid;

- Elu24/Postimehe 16.12.2016 artikkel ,Galerii! Saku Suurhalli piduliku Joulugala esimese 6&htu
fotosein“. Omanik viitab, et fotoseinal on kaubamark ,JOULUGALA®;

- Elu24/Postimehe 17.12.2016 artikkel ,Galerii! Joulugala teise dhtu glamuur ja melu!*;

- Elu24/Postimehe 17.12.2016 artikkel ,Galerii! Saku Suurhalli piduliku Jéulugala teise 6htu fotosein®.
Omanik viitab, et fotoseinal on kaubamark ,JOULUGALA*;

- kolmandat &htut kokkuvottev Elu24/Postimehe 18.12.2016 artikkel ,Galerii: J6ulugala viimase 6htu
melu!*

Omanik toob esile, et osades artiklites on muu hulgas margitud, et tegemist on Eesti suurima
asutustele moeldud aastalépupeoga.

2017. aasta JOULUGALA toimus Saku Suurhallis taas kolmel 8htul, 14., 15. ja 16.12.2017. Oma
seisukohtadele on omanik lisanud 2017. a uritust kokkuvétvad materjalid — digimaterjalid ja -reklaamid
(sh JOULUGALA esitlustaust, Facebooki ja kodulehe reklaambannerid, laudade ja saaliplaan,
JOULUGALA 2017 suunaviidad), logod ja nende kavandid ning erinevad 2017 JOULUGALA prinditud
materjalid (sh fotoseina taustad, joogikaart, kdigi kolme &htu kutsed, perioodika, kdigi kolme 6htu
programm/kava koos meniiiiga ning 2017 JOULUGALA tekstikaardid). Mainitud materjalidest
nahtuvalt juhtisid 2017 JOULUGALA &htuid Mait Malmsten ja Mirtel Pohla v&i Jekaterina Novosjolova.
Laval astusid lles Kalle Sepp, Laura Pdldvere, 2 Quick Start, Koit Toome jt. Materjalidest nahtuvalt
tahistati Uritust labivalt kaubamaérgiga ,JOULUGALA® ning kutsetel ja kavadel figureerib ka
kaubamargiomanikule viitav téhis broadline 2.0. Omaniku seisukohtadele on seoses 2017. aasta
JOULUGALA iritustega lisatud Eesti meediavéljaannetest:

- 2017 JOULUGALA ettevalmistusi kajastav Delfi 14.12.2017 artikkel ,FOTOD | Jéulugalale oodatakse
tanavu rekordarv kulalisi: Vaata, kuidas valmistub Saku Suurhall Eesti suurima j6ulupeo
vdorustamiseks!;

- esimest 6htut kokkuvdttev Delfi 14.12.2017 artikkel ,FOTOD | Eesti suurim ja glamuurseim joulupidu:
Vaata, kuidas kolistatakse pokaale Saku Suurhallis toimuval Jéulugalal!®;

- esimest Ohtut kajastav Elu24/Postimehe 14.12.2017 artikkel ,Galerii: Saku Suurhallis algas
suurejooneline ja glamuurne Jdulugala 2017¢

- esimest Ohtut taas kajastav Elu24/Postimehe 15.12.2017 artikkel ,Seltskonnagalerii: suurejooneline
ja glamuurne Jéulugala 2017 t6i kohale kaunid inimesed*;

- teist 6htut kajastav Elu24/Postimehe 16.12.2017 artikkel ,Suur galerii: vaata, kes sarasid glamuurse
Jéulugala 2017 teisel paeval*;

- teist dhtut taas kajastav Elu24/Postimehe 16.12.2017 artikkel ,Galerii: J6ulugala 2017 teise paeva
glamuurne seltskond ja melu®;

- kolmandat dhtut kajastav Elu24/Postimehe 16.12.2017 artikkel ,Suur galerii: J6ulugala 2017 viimane
paev tdi Saku Suurhalli pidutsema ligi 1000 inimest*;

- kolmandat 6htut kajastav Elu24/Postimehe 17.12.2017 artikkel ,Galerii: Jéulugala 2017 viimase
paeva melu ja seltskond®.

Omanik toob esile, et osadest artiklitest ndhtuvalt on tegemist Eesti suurima ettevotete
aastaldpupeoga, et mdéddunud aastal osales Jdulugalal dle 200 ettevdtte, mille tdotajate arv jai
vahemikku 4-150 ja tdnavu juba kolmel dhtul oodatakse kohale rekordarv osalejaid, ning et 14.
detsembril osales peol ligi 1130 inimest 60 erinevast ettevottest, 15. detsembril 1300 inimest 80
ettevodttest ning 16. detsembril ligi 1000 inimest 60 ettevottest.

Omanik margib, et tema ,JOULUGALA* kaubamargitaotlus on esitatud 16.05.2018 ning eespool
toodud info, lisatud tdendid ja esitatud meediakajastused vdimaldavad omaniku hinnangul jareldada,
et ,JOULUGALA® oli selleks hetkeks Eestis tuntud kaubamargiomaniku OU Broadline kaubamaérgina,
s.t kindla isiku iga-aastase ettevbtete aastaldpupeo sarjana. Omanik leiab, et vastavalt KaMS § 9
Idikele 2 legitimeerib see asjaolu kaubamargi ,JOULUGALA‘ registreerimise tema nimele
registreeringus toodud teenuste osas.

Omanik osutab, et ka péarast kaubamaérgitaotluse esitamist on ta jatkanud JOULUGALA irituste
korraldamist, markides, et 2018. a JOULUGALA toimus Saku Suurhallis 13., 14. ja 15.12.2018. Oma
seisukohtadele on omanik lisanud 2018. a JOULUGALA kokkuvdtvad materjalid — joogikaardid,
Facebooki ja kodulehe bannerid, fotobox reklaam, kdigi kolme dhtu saaliplaanid, suunaviidad, kdigi
kolme o&htu kutsed eri keeltes, ametlikud logod, fotoseina logo, perioodika, kodigi kolme &htu
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kava/programm ja meniiii. Ohtuid juhtisid Ott Sepp ja Saara Kadak vdi Jekaterina Novosjolova.
Esinesid Elina Nechayeva, Rasmus Randvee, Smilers, DJ Vaido Pannel, Anne Veski jt. Materjalidest
nahtuvalt tahistati Gritust |abivalt kaubamargiga ,JOULUGALA® ning kutsetel ja kavadel figureerib ka
kaubamargiomanikule viitav tahis broadline.

Omanik leiab, et ,JOULUGALA® oli nii taotluse esitamise hetkel 16.05.2018, kaubamaérgi
registreerimise hetkel 13.06.2019 kui on ka hilisemalt tuntud omaniku eristusvéimelise kaubamargina.
Nimetatud tuntusele tuginevalt registreeris Patendiamet kaubamargi omaniku nimele, aluseks KaMS
§91g 2 ja § 39 Ig 1 regulatsioon. Omaniku hinnangul liikkab eeltoodu KaMS § 9 Ig 2 1abi imber ka
avaldaja vaited muudest selle kaubamargi osas vaidetavalt esinevatest diguskaitset valistavatest
asjaoludest (KaMS § 9 Ig 1 punktid 2—4).

Omanik leiab kokkuvétlikult, et avaldus on pbhjendamata, alusetu ning paljasGnaline. Avaldaja
kohustuseks on pdéhjendada ja tdendada tema poolt vaidetud oGiguskaitset valistavate asjaolude
esinemist. Omaniku hinnangul ei ole avaldaja p&hjendanud ega esitanud Uhtegi tdendit, mis kinnitaks,
et omaniku kaubamargi ,JOULUGALA® osas esineksid vaidetud diguskaitset vélistavad asjaolud.
Kdigest eeltoodust tulenevalt ja juhindudes KaMS ja TOAS regulatsioonist palub omanik komisjonil
jatta avaldus taielikult rahuldamata ning mitte tlhistada omaniku ainudigust kaubamargile
,JOULUGALA" klassis 41.

Omaniku seisukohtadele on lisatud eespool kirjeldatud materjalid aastatel 2014-2018 korraldatud
omaniku JOULUGALA rituste kohta (sh drituste kutsed, logod, reklaammaterjalid, Eesti
meediavaljaannete artiklid).

02.04.2020 edastas komisjon omaniku seisukohad avaldajale ning andis avaldajale Ghekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks. Avaldaja taotlusel pikendas komisjon vastamise tahtaega kahe kuu vorra
kuni 04.07.2020.

06.07.2020 (s.0 4. juulile jargnenud esimesel t6dpaeval) esitas avaldaja komisjonile omapoolse
seisukoha omaniku 23.03.2020 seisukoha ja tdenditega seoses.

Avaldaja margib esmalt, et komisjon on 02.04.2020 edastatud materjalide kohaselt lahendanud
olukorra avaldaja esindamise klsimuses ning avaldaja eeldab, et sellega on omaniku poolt téstatatud
kisimus ammendavalt kasitletud. Omaniku kaubamargi diguskaitset valistavate asjaoludega seoses
leiab avaldaja jargmist.

Avaldaja margib, et omanik on esitlenud avaldaja etteheidet kaubamargitaotluse pahauskse esitamise
kohta kui selles seisnevat, et ettevote Uritab enda kaubamarki registreerida, kuid avaldaja hinnangul
on tegemist asjaolude moonutamise ja eksliku mulje loomise katsega. Avaldaja peab mdistlikuks, et
komisjon kasitleb omaniku pahausksust alternatiivse ndudena juhul, kui avaldust ei rahuldata KaMS
§ 9 Ig 1 punktide 2, 3 ja 4 alusel (koostoimes KaMS § 9 I6ikega 2). Avaldaja leiab, et pahausksusest
vOib kaesoleval juhul raakida pigem kontekstis, kus omanik esitleb Patendiametile ja komisjonile
valeandmeid selleks, et enda nimele registreerida eristusvbimetu, kirjeldav ja tavaparane tahis
,JOULUGALA". Avaldaja hinnangul on selle ilmekaks néiteks omaniku seisukohas sisalduv vaide, et
omanik (OU Broadline) on alates 2014. a kasutanud kaubamarki ,JOULUGALA® — samas on OU
Broadline asutatud ja ariregistrisse kantud alles 08.04.2015, enne ettevotte asutamist ei saanud OU
Broadline korraldada Uhtegi Uritust. Avaldaja leiab, et OU Broadline tegevus seoses omaniku esitatud
materjalidest nahtuvate JOULU Gala [siin ja edaspidi avaldaja seisukohas kasutatud kirjapilt —
komisjoni mérkus] Uritustega jaab Uldsegi arusaamatuks, sest 2019. aasta Urituse eest on arved
valjastanud hoopis OU Best Idea, mida tdendavad lisatud 19.11.2019 arve nr 195530 ja 24.09.2019
arve nr 195244,

Seoses tahise ,JOULUGALA" eristusvdimega leiab avaldaja, et selle eristusvdime puudumises ei ole
kaesolevas vaidluses kahtlust ning see nahtub esiteks asjaolust, et Patendiamet keeldus avaldaja
kaubamargitaotluste ,Joulugala® (taotlus nr M201800340) ja ,Tartu Jdulugala“ (taotlus nr
M201800609) registreerimisest eristusvdime puudumise ja kirjeldavuse alusel. Teiseks sellest, et
omaniku kaubamargi registreerimine on toimunud Uksnes omandatud eristusvdime alusel, st
Patendiamet tunnistas margi olemuslikult eristusvéimetuks ja kirjeldavaks ning omanik on sellega ka
ndustunud. Seega on avaldaja hinnangul kdesoleva vaidluse peamiseks kiUsimuseks jarelevalve
kusimus, kas Patendiamet on omaniku kaubamargi kasutamise tulemusena omandatud eristusvéime
tuvastanud 16.05.2018 seisuga korrektselt. Omanik ei ole Patendiametile esitatud materjale ja
seisukohtasid esitanud, kuid kuna komisjon vaatab tuhistamisavalduse Iabi sisuliselt ning ei ole
piiratud Patendiameti otsuse aluseks olevate asjaolude ja tdenditega, eeldab avaldaja, et omanik on
kohustatud ,JOULUGALA® omandatud eristusvdime tdendama komisjoni menetluses uuesti.


https://andmebaas.epa.ee/avalik/?nr=M201800340&ln=et#/trademarks
https://andmebaas.epa.ee/avalik/?nr=M201800340&ln=et#/trademarks
https://andmebaas.epa.ee/avalik/?nr=M201800609&ln=et#/trademarks

Avaldaja osutab, et tema avaldusele lisatud tdenditest nahtub, et tahist ,JOULUGALA" kasutavad vdi
on kasutanud lisaks omanikule ja avaldajale ka muud isikud. Seega on avaldaja hinnangul veelgi
olulisem kasutamise tulemusena omandatud eristusvdime tuvastamine lahtudes Eesti tarbija tajust.
Avaldaja margib, et omanik on viidanud kasutamisele Tallinnas, samas puudub info selle kohta, et
Tallinnas oleks moodustunud iseseisev meelelahutusturg ning kuna kaubamargi Giguskaitse on
Uhesugune Ule Eesti, siis on kdesoleval juhul oluline tarbija taju terve Eesti ulatuses. Avaldaja leiab, et
omanik on esitanud materjale iksnes JOULU Gala nimelise Urituse toimumisest, mitte aga tarbija taju
kohta. Seega ainuliksi pdhjusel, et esitatud materjalid ei puuduta Uldse tarbija taju, ei kvalifitseeru
need avaldaja hinnangul piisavateks tdenditeks KaMS § 9 Ig 2 mdistes.

Lisaks ei pea avaldaja asjakohasteks omaniku JOULU Gala 2018 irituse toimumismaterjale, kuna
asjassepuutuvaks omandatud eristusvdime tdendamise kuupéevaks on 16.05.2018 — JOULU Gala
2018 toimus 7 kuud hillem, s.0o 13., 14. ja 15. detsembril 2018. Avaldaja leiab, et tegemist on
jarjekordse katsega asjaosalisi eksitada asjassepuutumatute materjalidega.

Seoses 2014-2018 aastate Urituste kohta esitatud materjalidega leiab avaldaja, et nende l|dhemal
vaatlemisel iimnevad ka sisulised puudused, tapsemalt:

- nagu avaldaja varasemalt juba maérkis, siis 2014. aasta urituse ajal ei olnud omanik, s.o &ritihing OU
Broadline isegi mitte asutatud,;

- Ukski materjal ei maini konkreetselt OU Broadline isikut ning seega puudub informatsioon, milline on
OU Broadline seos toimunud Uritustega — samas OU Broadline nimi nahtub hoopis nt 2016. a (rituse
osalejate nimekirjas;

- paljudel juhtudel on tegemist kujundusfailidega, mille puhul puudub igasugune info selle kohta, kas,
millisel viisil ja millises ulatuses neid on Uldse levitatud;

- enamik materjale (v.a pildigaleriidega foto-artiklid) puudutab kombineeritud kaubaméargi kasutust, kus
sénad JOULU ja Gala on kirjutatud erineva tdhesuurusega ja kirjastiiliga viisil, et tihis ei ole tajutav
kokku kirjutatud sénana JOULUGALA;

- DELFI pildigaleriid ei kajasta tarbija taju kisimuses, kas tarbija tajub vastavat Urituse nime kui
omaniku kaubamarki ,JOULUGALA,

- JOULU Gala urituse nimi on tdlgitud teistesse keeltesse, kuid on (ldteada, et kaubamérke ei télgita.
Inglise keeles on kasutatud Urituse nimena ,CHRISTMAS Gala“, soome keeles ,JOULU Gaala“ ja
vene keeles ,POXXJECTBEHCKWMI rana-npasgHuk” — see nditab avaldaja hinnangul, et tegelikult on
kasutus olnud labivalt kirjeldavas stiilis, et informeerida tarbijat sellest, et tegemist on jouludeaegse
meelelahutusuritusega, mitte ei ole loodud Uheselt tajutavat kaubamarki.

Avaldaja tuletab meelde Euroopa Liidu Kohtu praktikat, mille kohaselt eeldab kaubamargi kasutamise
kdigus omandanud eristusvdime tuvastamine seda, et tdnu kaubamargile identifitseerib vadhemalt
teatav markimisvaarne osa asjaomasest avalikkusest asjaomased kaubad vdi teenused konkreetselt
ettevotjalt parinevatena. Siiski ei vdi kasutamise kdigus omandatud eristusvéime tingimuse taitmist
tdendavad asjaolud pbhineda Uksnes ldisel vbi abstraktsel teabel. Arvestada tuleb selliste teguritega
nagu kaubamargi turuosa, kaubamargi kasutamise intensiivsus, geograafiline ulatus ja kestus,
ettevotja poolt kaubamargi tutvustamiseks tehtud investeeringute maht, suhteline osa asjaomasest
avalikkusest, kes kaubamargi pohjal identifitseerivad kaupa Uhelt kindlalt ettevdtjalt parinevana ning
kaubandus- ja tédstuskodade ja teiste erialaliitude seisukohad (Euroopa Uldkohtu otsus T-304/16, p
27 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti tuleb kohtupraktika kohaselt hinnata kaubamargi
eristusvdimet, sealhulgas kasutamise kaigus omandatud eristusvbimet, I&htuvalt kaupadest vdi
teenustest, mille jaoks kaubamargi registreerimist taotletakse vdi mille jaoks see on registreeritud,
vottes arvesse seda, kuidas asjaomast liiki kaupade voi teenuste keskmine tarbija, kes on piisavalt
informeeritud, maistlikult tdhelepanelik ja arukas, eeldatavalt seda kaubamarki tajub. Sellega seoses
tuleb eristusvdéime omandamist kasutamise kaigus téendada ,kaubamargi kaubamargina kasutamise®
tdendamise kaudu (T-304/16, punktid 28 ja 29 ning seal viidatud kohtupraktika). Kohtupraktikast
nahtub ka see, et ainulksi asjaolu, et tdhist on teatavat aega kasutatud, on ebapiisav selle
tdendamiseks, et avalikkus, kellele asjaomased kaubad v6i teenused on suunatud, tajub tahist kui
kaubandusliku paritolu tahist (T-304/16, p 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Avaldaja leiab, et omaniku poolt esitatu on tavaparane Urituse korraldamisega seonduv ettevalmistus
(logo, kava, menul, kutse jne), mis ei kajasta sisuliselt mingis relevantses osas omandatud
eristusvbimet. Omanik ei ole maaratlenud vastavat teenuste turgu, ndidanud oma muugi- ja
reklaamikaivet, turuosa ega seostanud seda ka kaubamargi teenustega meelelahutusiirituste
korraldamine ja labiviimine; galade korraldamine; meelelahutusirituste piletite reserveerimise ja
ettetellimise teenused; pidude korraldamine. Loetelu sisaldab kahte teenuste kategooriat — Urituste
korraldamine ja piletite reserveerimine —, seejuures ei ole omanik esitanud mingeid andmeid piletite
reserveerimise teenuste pakkumise kohta kolmandatele isikutele. Avaldaja hinnangul ei saa omaniku
poolt esitatud materjale pidada isegi puhtformaalselt sedavord relevantseteks, et avaldaja saaks Uldse
kujundada seisukohta kiisimuses, kas ,JOULUGALA® v&ib olla kasvdi teoreetiliselt kasutamise
tulemusena eristusvéime omandanud.
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Neil asjaoludel leiab avaldaja, et omanik ei ole tahise ,JOULUGALA*‘ omandatud eristusvdimet
tdendanud ning avaldaja palub jatkuvalt tunnistada komisjonil omaniku ainudigus
kaubamargiregistreeringule nr 56880 tlhiseks.

Avaldaja seisukohtadele on lisatud ariregistri valjavGtted ariGihingute OU Broadline ja OU Best Idea
kohta ning OU Best Idea 19.11.2019 arve nr 195530 ja 24.09.2019 arve nr 195244.

10.08.2020 esitas omanik komisjonile tdiendavad seisukohad.

Seoses kaubamaérgi kuulumisega just temale (s.o OU-le Broadline) méargib omanik, et kaubamark
JOULUGALA" on registreeritud selle omandatud eristusvdime alusel OU Broadline nimele.
Kaubamargi registreerimise legitimeeris selle tdendatud kasutamine alates 2014. aastast ning sellest
johtuv tuntus registreeringus margitud teenuste tarbijate seas ja KaMS § 9 Ig 2 regulatsioon. Viidates
Euroopa Kohtu praktikale margib omanik, et talle ei ole teada, et Patendiameti ekspertiis sellele
kaubamargile diguskaitse andmisel ei oleks olnud pdhjalik ja/voi taielik vdi et see kaubamark oleks
kaubamargiomaniku nimele registreeritud alusetult (C-363/99, p 123).

Kaubamargiomanik on OU Broadline, mille juhatuse lige on Janek Reimal. Omanik margib, et
mainitud isik on lisaks ka arilihingu broadline.events OU juhatuse liige. Omanik leiab, et jareldust
kaesoleva kaubamargi omandatud eristusvdime kohta ei vaara asjaolu, kas esimesel aastal korraldas
JOULUGALA iiritust OU Broadline véi broadline.events OU. Omanik viitab, et ka avaldaja on oma
tuhistamisavalduses ndustunud, et kaubamargiomanik on alates 2014. aastast korraldanud Tallinnas,
Saku Suurhallis ettevotete aastaldpupidu nimega ,Jéulugala®, millele jargneb vastavalt aastaarv, millal
sundmus aset leiab, nt ,Joulugala 2019%. Seega leiab omanik, et menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust
selles, et alates 2015. aastast seondub kaubaméargi ,JOULUGALA* kasutamine
kaubamargiomanikuga OU Broadline (varasemalt kas OU-ga Broadline vdi broadline.events OU-ga —
mdlema juriidilise isiku taga seisab juhatuse likmena sama flusiline isik).

Seoses avaldaja vaidetega pahausksusest jadb omanik oma varasemalt esitatud vaidete juurde.
Omanik margib, et avaldaja juhatuse lige on Pille-Riin Piho, kes on algusaastatel olnud seotud
omaniku korraldatava ettevotete aastaldpupeoga ,JOULUGALA*. Uhel hetkel omaniku ning avaldaja
juhatuse liikkme koostd6 I16ppes, parast mida hakkas avaldaja korraldama konkureerivat Uritust identse
kaubamargi all. Omanik margib, et avaldajal oli vbimalus nimetada oma Uritus mis tahes nime ja/voi
kaubamargiga, valtimaks avalikkuse eksitamist (seose loomist varasema Uritusega), ent ta otsustas
(lisaks muudele avaldaja ja omaniku drituste sarnasustele ja kokkulangevustele) kasutada selleks
identset kaubamarki. Omanik peab markimisvaarseks, et jargnevalt Uritas avaldaja enda nimele
registreerida kaubamargina nii omaniku margiga identset tahist ,J6éulugala“ (avaldaja taotlus nr
M201800340, esitamise kuupaev 27.03.2018) kui ka seejarel alternatiivselt tahist ,Tartu Jéulugala®
(avaldaja taotlus nr M201800609, esitamise kuupaev 08.06.2018). Mdlema kaubamargitaotluse
menetluses oli avaldajal kui kaubamargitaotlejal o&igus téendada nende tahiste omandatud
eristusvdimet avaldaja kaubamarkidena, ent seda avaldaja 6nnestunult teinud ei ole — omanik viitab
oma seisukohtadele lisatud kaubamargiregistri valjavdtetele seoses avaldaja kaubamargitaotlustega
nr M201800340 ja M201800609, millest nahtuvalt on mdlema taotluse menetluse Patendiamet
I6petanud. Nimetatud asjaolud kinnitavad omaniku hinnangul, et avaldaja selge soov on olnud
monopoliseerida esmalt omaniku tahisega identne tahis ,JOULUGALA® ning seejarel alternatiiv
,TARTU JOULUGALA®.

Omanik leiab, et ainutksi need asjaolud likkavad Umber avaldaja vaited siinse kaubamargiomaniku
OU Broadline pahausksusest, kelle ainus soov on olnud registreerida enda nimele aastaid kasutatud
ning turul kasutamise kaudu eristusvéime omandanud kaubamark. Just seda kaubamarki (koos
muude Urituse Uksikasjadega) on avaldaja kui teine turuosaline omanikult kopeerinud ja kasutama
hakanud ning ka kaubamargina registreerida Uritanud. Eeltoodu likkab omaniku hinnangul Umber
avaldaja vaited omaniku pahausksusest (KaMS § 91g 1 p 10).

Seoses avaldaja vaidetega nagu ei oleks omaniku kaubaméark ,JOULUGALA* kasutamise kaudu
16.05.2018 taotluse kuupdevaks eristusvbimet saavutanud ja/vGi ei oleks ka hilisemalt enam
eristusvéimeline, j48b omanik varasemalt esitatud vaidete ning Patendiametile ja komisjonile esitatud
tdéendite juurde. Nagu omanik eespool viitas, ei ole talle teada, et Patendiamet ei oleks teinud
ekspertiisi pdhjalikult ja taielikult voi registreerinud omaniku kaubamargi alusetult. Omaniku hinnangul
on seejuures tema tdendid kaubamargi kasutamise kohta alates 2014. aastast ja sellest johtuva
omandatud eristusvbime kohta kooskdlas asjaomase kohtupraktikaga. Viimase kohaselt tuleb
eristusvéime omandamise hindamisel arvestada selliseid tegureid nagu a) kaubamargi turuosa, b)
kaubamargi kasutamise intensiivsus, c) geograafiline ulatus ja kestus, d) ettevdtja poolt kaubamargi
tutvustamiseks tehtud investeeringute maht, e) suhteline osa asjaomasest avalikkusest, kes

10



kaubamargi pohjal identifitseerivad kaupa Uhelt kindlalt ettevdtjalt parinevana. Omanik margib, et
viimase aspekti tdbendamist ei saa seejuures nduda vaid naiteks tarbijauuringu tulemuste pdéhjal, vaid
seda voib jareldada ka esitatud téenditest, hinnates neid kogumis.

Omanik leiab, et avalduse esitaja ei ole vastupidiselt faktiliselt (turu-uuringu vms pdhjal) tdendanud, et
omaniku kaubamargi ,JOULUGALA® teenuste tarbijad ei tajuks seda Eestis OU Broadline
kaubamargina. Kohtupraktikas on ka rohutatud, et kaubamargi omandatud eristusvéimet ehk tuntust
markimisvaarse osa (significant proportion) tarbijate hulgas ei saagi hinnata vaid kindlate [tuntuse]
protsentide alusel [omaniku rdhuasetus allajoonituna] (Euroopa Kohtu otsus C-299/99, p 62).

Omanik margib, et avaldaja eksib, kui leiab, et omanik ei ole komisjonile esitanud samu materjale,
mida ta esitas Patendiametile kaubamargi ekspertiisis. Omanik esitas samad materjalid komisjonile
samas mahus 23.03.2020 ning omanik eeldab, et need on edastatud ka avaldajale, kuivord viimane
neid sisuliselt ka kommenteerib.

Seoses avaldaja vaitega, et omaniku materjalid ei maini v&i Uritused ei ole seostatavad
kaubamargiomanikuga OU Broadline, juhib omanik oma 23.03.2020 lisadele viidates téhelepanu, et
labi aastate on JOULUGALA triikitud kutsetel, perioodikal, programmis ja mujal sisaldunud selge viide
omanikule (Broadline). Samas margib omanik, et ei KaMS ega Euroopa Kohtu praktika ei ndua, et igal
materjalil sisalduks selge viide kaubamargiomanikule ja et tarbijal oleks igal ajahetkel kaubamargiga
seoses ees ka kaubamargiomaniku nimi. Omanik viitab analoogia korras nn TIC TAC pastillide karbile,
mis on registreeritud Eestis kaubamargina Ferrero S.p.A. nimele eristusvéime omandanud tahisena
(rahvusvaheline registreering nr 0405177), seda vaatamata asjaolule, et keskmine tarbija ei pruugi
tunda konkreetselt Ferrero S.p.A.-d kui TIC TAC pastillide tootjat. Kuivérd aga markimisvaarne osa
tarbijaist tunneb (tundis) TIC TAC karbi ara kindla, x isiku kaubamargina, oli see registreerimiseks ka
piisav. Omanik viitab analoogiliselt veel ka kaubamarkidele ,Linnajooksud® (reg nr 56884; omandatud
eristusvdime alusel registreeritud OU Sport Event Team nimele), ,AUGUSTIBLUUS® (reg nr 53547;
omandatud eristusvdime alusel registreeritud OU LIVE AGENCY GROUP nimele), ,TALLINNA
MARATON® (reg nr 52377; omandatud eristusvéime alusel registreeritud MTU Spordilirituste
Korraldamise Klubi nimele) — Ukski nimetatud kaubamargiomanikest ei pruugi omaniku hinnangul
seonduda tarbijaile vastavate kaubamarkidega. Omanik leiab, et usutavasti oli ka Ferrero nimi toodud
kusagil eelmainitud TIC TAC pakenditel nagu on praegusel juhul kaubamargiomaniku nimi (Broadline)
olnud &ra toodud JOULUGALA materjalidel (kutsed, programmid, perioodika jne).

Mis puudutab avaldaja vaidet nagu ei seostuks suur osa omaniku materjale sdnalise kaubamargi
JOULUGALA“ kasutamisega, vaid tdendaksid erineva tahesuuruse ja kirjastiliga kaubamargi
kasutamist, viitab omanik KaMS § 17 Ig 2 punktile 1, mille kohaselt loetakse kaubamargi kasutamiseks
ka selle kasutamine viisil, mis ei muuda kaubamargi eristusvéimet. Arvestades nii seda kui ka asjaolu,
et tavaparastel kirjastiilidel (pUstkiri, nn kaekirja imiteeriv kiri vm) ega tahesuurustel ei ole iseseisvat
eristusvbimet, tdendavad esitatud materjalid omaniku hinnangul ikkagi sénamargi ,JOULUGALA®
kasutamist selle registreeringus toodud kujul OU Broadline poolt. Omanik méargib ka, et ei KaMS ega
Euroopa Kohtu praktika ei ndua, et eristusvdime omandamiseks tuleks kaubamarki kasutada vaid n-6
plangi kujul — Arial vdi Times Roman Sriftis suuruses 10 ilma tdiendavate elementideta vms. Omanik
leiab, et I6ppeks jaab tarbija jaoks eristama kaubamargiomaniku Uritust ikkagi sonaline tahis
JOULUGALA*“. Omanik osutab, et analoogiliselt on registreeritud ka eelmainitud kaubamargid
LAUGUSTIBLUUS®, ,TALLINNA MARATON® jne, kuigi ka neid on tdendoliselt kasutatud eri Sriftides,
eri suur ja vaiketahtedega jne.

Omanik leiab, et ta on tdendanud Patendiametile oma eestikeelse kaubamargi ,JOULUGALA®
omandatud eristusvéimet, mille alusel kaubaméark on ka registreeritud. Asjaolu, et mh 2017. aastal on
omanik reklaaminud inglise, soome ning vene publikule Uritust tdlgitud kaubamargi abil, ei vaara
jareldust kaubamargi ,JOULUGALA" omandatud eristusvdime kohta Eestis eesti keelt kdneleva tarbija
seisukohalt. Analoogiliselt leiab omanik, et kindlasti on ka Uritust TALLINNA MARATON reklaamitud
inglise keelt kdnelejaile kui TALLINN MARATHON, ent see ei ole saanud takistuseks selle kaubamargi
registreerimisel omandatud eristusvdime alusel.

Omanik peab vaga kohasteks avaldaja viiteid, et kaubamargi omandatud eristusvéimet tuleb hinnata
[&htuvalt kaupadest vdi teenustest, mille jaoks kaubamargi registreerimist taotletakse. Omanik juhib
aga tahelepanu, et kaubamark ,JOULUGALA® ongi omandatud eristusvéime alusel registreeritud vaga
kitsapiiriliste teenuste suhtes (meelelahutustirituste korraldamine ja labiviimine; galade korraldamine;
meelelahutusdrituste piletite reserveerimise ja ettetellimise teenused; pidude korraldamine). Koik
nimetatud teenused ongi loogiliselt seostatavad ettevdtete aastaldpupidude JOULUGALA iga-aastase
korraldamisega Saku Suurhallis. Tapselt neid teenuseid ongi omanik tarbijatele ,JOULUGALA®
kaubamargi all osutanud ja nende kohta ka tuntuse tdendeid esitanud.
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Seoses avaldaja vaidetega nagu ei oleks omanik (OU Broadline) seotud JOULUGALA (iritustega,
kuivérd teatud arve on véljastanud OU Best Idea, leiab omanik, et nimetatud asjaolu ei vaéra jareldust,
et ,JOULUGALA“ on omandanud eristusvdime kaubamargiomaniku OU Broadline kaubamérgina.
Analoogiliselt eelmainitud TIC TAC kaasusega leiab omanik, et naiteks asjaolu, kui TIC TAC ostuarvel
on kauba muijaks muu isik, ei tdhenda, et TIC TAC pastillikarp ei voiks olla omandanud eristusvéimet
Ferrero S.p.A. kaubamargina, kelle nimi véib, ent ei pruugi olla toodud selle mldgiarvel tarbijale.

Omanik ei ndustu tema esitatud mahukate tdéendite valguses avaldajaga, et omaniku kaubamark
~JOULUGALA“ ei seondu markimisvaarsele osale tarbijaile omanikuga ning on ainiti kirjeldav tahis.
Omanik margib, et viies Google'is 1&bi otsingu tahise ,JOULUGALA® osas, seondub valdav enamik
esilehe vasteid taaskord omaniku Uritusega. Veelgi enam, avaldaja ei ole omaniku hinnangul esitanud
faktilisi tdendeid, mis véimaldaksid jareldada, et kaubamargi ,JOULUGALA" registreeringus margitud
teenuste markimisvaarse osa tarbijate jaoks ei ole ,JOULUGALA* tajutav omaniku kaubamaérgina.

Omanik margib, et Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt vdib omandatud eristusvéime téendamise
juures esitada ka taotluse kuupaevast hilisemaid tdendeid, kui need vbéimaldavad teha eristusvoime
omandamise kohta kohaseid jareldusi [omanik osutab siinkohal Euroopa Kohtu lahendile C-542/07 P,
p 42, millest omaniku mainitud pdhimotet tegelikkuses ei tulene; eeldatavasti on omanik silmas
pidanud naiteks lahendit C-488/06 P, p 71 — komisjoni mérkus]. Omanik leiab, et kdesoleval juhul on
omaniku korraldatud 2018 ning 2019 JOULUGALA iritused seda relevantsemad, kuivérd avaldaja
vaidab ka tahise hilisemat kirjeldavust.

Omanik viitab, et 2018 JOULUGALA {iritust on ta juba téendanud 23.03.2020 esitatud lisadega.
Taiendavalt lisab omanik, et 2019. aastal toimus JOULUGALA iritus Saku Suurhallis 12.-14.12.2019
ning Tartus 14.12.2019. Omaniku seisukohtadele on lisatud ka 2019. aasta uUrituse kokkuvétvad
materjalid — viide 2019 JOULUGALA aftermovie’le, 2019 JOULUGALA baasreklaam ning Aripéeva ja
Facebooki reklaamid (millel on viidatud ka kaubamargiomanikule (Broadline)), naited fotobox
taustadest, Urituse kutsed (mille kdigi all on viited kaubamargiomanikule), kdikide 6htute saaliplaanid,
Saku Suurhalli kodulehe ja Aripdeva Sekretér.ee veebi reklaambannerid (sh viidetega
kaubamargiomanikule (Broadline)), suunaviidad, ametlikud logod. Triikistest on lisatud Aripdeva
reklaam, backstage trikised, fotoboxi QR koodi sein, kasutuses olnud fotosein, lauardakijad ehk
menidd ja programmid (millel figureerib kaubamargiomaniku nimi Broadline), naidis &htujuhtide
kaardist. Samuti on omanik lisanud 2019 JOULUGALA plakatid (kus osades figureerib ka
kaubamargiomaniku nimi), ndidis WIFI paroolitaustast koos JOULUGALA kaubamargiga, kinkekaardid
JOULUGALA kaubamaérgiga. 2019 JOULUGALA 6htuid juhtisid Eda-Ines Etti ja Ott Sepp, esinesid
Robert Davi, Karl Erik Taukar, DJ Vaido Pannel. Kéikidest nimetatud materjalidest ndhtuvalt tahistati
ka omaniku 2019. aasta Uritust labivalt ,JOULUGALA“ kaubamaérgiga ning paljudel materjalidel
figureerib (nagu ka eelnevatel aastatel) omanikule selgelt viitav téhis (Broadline kui OU Broadline).

Neil asjaoludel leiab omanik, et ,JOULUGALA® oli nii taotluse esitamise hetkel 16.05.2018, selle
kaubamargi registreerimise hetkel 13.06.2019 kui ka on nddd hilisemalt tuntud omaniku
eristusvdimelise kaubamargina. Labi KaMS § 9 Ig 2 on omaniku hinnangul sellega Umber likatud
avaldaja vaited muudest selle kaubamargi osas vaidetavalt esinevatest Giguskaitset valistavatest
asjaoludest (KaMS § 9 Ig 1 punktid 2—4).

Omanik palub jatkuvalt jatta avaldus taielikult rahuldamata ning mitte tuhistada omaniku ainudigust
kaubamargile ,JOULUGALA" klassis 41.

Omaniku  seisukohtadele on lisatud kaubamargiregistri  valjavotted seoses avaldaja
kaubamargitaotlustega nr M201800340 ja M201800609, valjavéte kaubamargiregistrist Ferrero S.p.A.
rahvusvahelise registreeringu nr 0405177 (nn ,TIC TAC pastillide karp“) kohta, Google’i
otsingutulemused sdéna ,joulugala“ kohta, Ulalpool kirjeldatud materjalid aastal 2019 korraldatud
omaniku JOULUGALA {irituste kohta.

12.08.2020 edastas komisjon omaniku seisukohad avaldajale ning andis avaldajale Uhekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks. Avaldaja taotlusel pikendas komisjon vastamise tdhtaega dhe kuu vérra
kuni 14.10.2020.

14.10.2020 esitas avaldaja komisjonile taiendava seisukoha seoses omaniku 10.08.2020 seisukoha ja
tdenditega.

Avaldaja leiab, et omaniku seisukoha sisukam kasitlus ei ole praeguses menetlusstaadiumis vajalik,
kuna juba esitatud materjalide pohjal voib todeda, et ennekdike ei ole mingit alust tuvastada sonalise
kaubamargi ,JOULUGALA® kasutamise labi omandatud eristusvéimet, kuna:
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- selgusetu on, kes Uldse Uritust on korraldanud, kuna erinevates ja arusaamatutes rollides esinevad
OU Broadline, broadline.events OU ja OU Best Idea;

- esitatud materjalid ei tdenda mingil viisil tarbija taju, vaid naitavad Uksnes Uhe stiliseeritud tahise
JOULU Gala tavapérast kasutust aritegevuses.

Avaldaja leiab, et kuigi kaubamargi tuntuse jaoks ei ole vajalik, et tarbija teaks kaubamargiomanikku,
siis kaubamargi registreerimine kasutamise labi omandatud tuntuse alusel eeldab, et oleks selge, kes
kaubamarki Uldse kasutab. Lisaks kiisimusele OU Best Idea arusaamatust rollist ei ole avaldaja
hinnangul asjakohane siduda omaniku kaubamargi kasutust erinevate isikutega ka Uhise juhatuse
likme kaudu, kuna isikuga seotud ,broadline” ettevotete pilt ja ajalugu on kirju* — avaldaja viitab
siinkohal &riregistrist nahtuvatele omaniku juhatuse likmega seotud ettevétetele PY Partnerid OU
(ariregistrist kustutatud 24.04.2015; endine &rinimi mh Broadline OU), broadline.events OU ja OU
Broadline. Avaldaja vaidleb vastu omaniku vaitele, et poolte vahel ei ole vaidlust selles, et alates 2015.
aastast seondub kaubamargi ,JOULUGALA® kasutamine kaubamargiomanikuga OU Broadline
(varasemalt kas OU-ga Broadline vdi broadline.events OU-ga; mélema juriidilise isiku taga seisab
juhatuse liikmena sama fiiisiline isik). Avaldaja teatab, et tegemist on vaidlusaluse klsimusega,
tapsemalt kiisimusega, mille osas on kaubamargiomanikul téendamiskoormis.

Avaldaja leiab, et asjaolul, et avaldaja on kasutanud varasemalt ,jdulugala“ nimetust ja selle
registreerimist ka taotlenud, ei ole sisulist tahtsust arvestades, et tegemist on eristusvdimetu tahisega.

Seoses omaniku poolt esitatud seisukohtadega kaubamargi ,JOULUGALA*® tuntuse kohta, mis peaks
digustama kaubamargi registreerimist KaMS § 9 Ig 2 alusel, margib avaldaja jargmist.

Omaniku materjalid, mis kasitlevad hilisemaid Uritusi kui kaubamargitaotluse nr M201800507
esitamise kuupaev 16.05.2018 (s.t 2018 ja 2019 uritused), tuleb jatta tdhelepanuta, kuna need ei
peegelda olukorda taotluse esitamise ajal. Avaldaja leiab samas, et ka sisuliselt ei ole need materjalid
kvantitatiivselt ega kvalitatiivselt midagi enamat kui tavaparased turundusmaterjalid, mis on vajalikud
igasuguse Urituse korraldamiseks ja seega ei tdenda tarbija taju sdnamargi ,JOULUGALA®
eristusvdime osas.

Avaldaja hinnangul ei ole tahtsust, kas Patendiameti ekspertiis on kéesoleval juhul olnud pdhjalik ja
taielik jne, kuna omanik peab oma kaubamargi eristusvdimet tdendama kaesolevas komisjoni
menetluses.

Avaldaja osutab, et omanik on vaitnud, et eristusvdime omandamise hindamisel tuleb arvestada
selliseid tegureid nagu a) kaubamargi turuosa, b) kaubamargi kasutamise intensiivsus, c) geograafiline
ulatus ja kestus, d) ettevdtja poolt kaubamargi tutvustamiseks tehtud investeeringute maht, e)
suhteline osa asjaomasest avalikkusest, kes kaubamargi pdhjal identifitseerivad kaupa dhelt kindlalt
ettevotjalt parinevana, kuid k&esoleval juhul ei ole omanik avaldaja hinnangul sisuliselt Uhtegi
tdendusmaterjali nende asjaolude kohta esitatud. Seetdttu leiab avaldaja, et ka tdendeid kogumis
hinnates ei ole kaesoleval juhul véimalik teha muud jareldust kui et omaniku kaubamargil kasutamise
I&bi omandatud eristusvéime puudub.

Avaldaja vaidleb vastu, et temal on téendamiskoormis omaniku tdhise omandatud eristusvéime osas
(avaldaja viitab omaniku seisukohale, et avaldaja ei ole turu-uuringute vms faktiliste asjaoludega
tdendanud, et tarbijad ei taju kaubamérki ,JOULUGALA*“ OU Broadline kaubamaérgina). Avaldaja leiab,
et selline tdendamiskoormis on kaubamargiomanikul. Seejuures ei ole avaldaja hinnangul omanik oma
kaubamargi kasutamise labi omandatud eristusvéimet tdendanud ning esitatud materjalid naitavad
Uksnes uhe Urituse tavaparast turundustegevust. Avaldaja leiab, et omaniku kohustuseks on tdendada
just nimelt sénalise tahistuse (kaubamargi reproduktsioonil kujutatu) omandatud eristusvéimet. Sellist
asjaolu voib toetada ka kombineeritud kaubamargi kasutus, kuid mitte ainult. Teiseks sisuliseks
puuduseks peab avaldaja seda, et omaniku kasutatav tahis koosneb kahest sbnast, mis on ka
erinevas kirjastiilis (,JOULU Gala“), mis avaldaja hinnangul ei toeta véidet, et tarbija seostab selle
sonalise tahisega ,JOULUGALA®.

Kokkuvétlikult leiab avaldaja jatkuvalt, et omaniku poolt esitatu on tavapérane Urituse korraldamisega
seotud ettevalmistus (logo, kava, meniu, kutse jne), mis ei kajasta sisuliselt mingis relevantses osas
omandatud eristusvdimet. Seda hinnangut ei mdjuta ka omaniku esitatud taiendavad seisukohad ega
2019 (rituse materjalid. Avaldaja hinnangul ei ole omanik tahise ,JOULUGALA“ omandatud
eristusvbimet tdéendanud ning avaldaja palub komisjonil tunnistada omaniku ainudigus
kaubamargiregistreeringule nr 56880 tuhiseks.
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15.10.2020 edastas komisjon avaldaja seisukohad omanikule ning andis omanikule Ghekuulise tahtaja
seisukohtadele vastamiseks. Omaniku taotlusel pikendas komisjon vastamise tédhtaega tihe kuu vorra
kuni 16.12.2020.

16.12.2020 esitas omanik komisjonile tdiendavad seisukohad.

Omanik viitab avaldaja algsele tiihistamisavaldusele, milles avaldaja on muu hulgas méarkinud, et OU
Broadline on alates 2014. aastast korraldanud Tallinnas, Saku Suurhallis ettevotete aastalépupidu
nimega ,Jdulugala‘. Omanik leiab, et kuivord tema kaubamérk ,JOULUGALA® on selle omandatud
eristusvdime alusel OU Broadline nimele ka registreeritud, ei ole poolte vahel nimetatud asjaolus
vaidlust ning avaldaja on nimetatud vaite Glaltoodust nahtuvalt ka omaks vétnud (tsivilkohtumenetluse
seadustiku § 231 Ig 2). Omaniku hinnangul saab vaidlus selles klsimuses olla vaid avaldaja eri
esindajate (vandeadvokaat Tiina Pukk, patendivolinik Almar Sehver) vahel, kes esitavad lahknevaid
vaiteid. Seejuures peab omanik eriliselt pdhjendamatuiks avaldaja vaiteid PY Partnerid OU seotusest
kaesoleva vaidlusega, kuivord nimetatud aritihing kustutati ariregistrist juba 24.04.2015. Nagu omanik
on juba varasemalt markinud, on OU Broadline juhatuse liige Janek Reimal seotud juhatuse liikmena
ka broadline.events OU-ga. Kaubamargiomanik on kaubamérgi ,JOULUGALA® eristusvdimet
téendanud aga OU Broadline kaubamérgina, kelle nimele kaubamaérk ka registreeritud on ning kes on
kaesoleva menetluse pooleks.

Uhtlasi leiab omanik, et vaidlustatud kaubamérgi taotluse esitamisele 16.05.2018 ja registreerimisele
13.06.2019 eelnenud otsingud (omanik viitab siinkohal oma seisukohtadele lisatud Google'i
otsingutulemustele marksénadega ,broadline” jéulugala, milles on kasutatud otsingufiltreid vastavalt
kuupdevade 10. dets 2000-16. mai 2018 ja 10. dets 2000-13. juuni 2019 Idikes) naitavad, et téhise
,JOULUGALA" kasutust ettevdtete aastaldpupeona seostatakse avalikkuses OU-ga Broadline (endise
nimega OU Broadline2.0.).

Seoses kaubamargi ,JOULUGALA® eristusvdime omandamist kinnitavate tdenditega jaab omanik
taielikult varasemalt esitatud tdendite ja vaidete juurde. Omanik kordab, et Euroopa Kohtu praktikast
tulenevalt vdib kaubamargiomanik esitada ka vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupaevast
hilisemaid téendeid, kui need vbéimaldavad teha eristusvéime omandamise kohta kohaseid jareldusi.
Kéesoleval juhul peab omanik oma 2018. ning 2019. a korraldatud JOULUGALA (ritusi seda
relevantsemateks, kuivord avaldaja vaidab ka tahise hilisemat kirjeldavust. Seejuures leiab omanik, et
avalikkusele ei seondunud tahis ,JOULUGALA" vaidlustatud kaubamaérgi taotluse esitamisele ega
registreerimisele eelnenud kuupdevade seisuga avaldajaga (omanik viitab siinkohal oma
seisukohtadele lisatud Google'i otsingutulemustele marksénadega ,Event Pro OU* jéulugala, milles on
kasutatud otsingufiltreid vastavalt kuupdevade 10. dets 2000-16. mai 2018 ja 10. dets 2000—13. juuni
2019 I6ikes). See kinnitab omaniku hinnangul veelgi, et tahis ei olnud kaubamargitaotluse ega
registreerimise ajal seostatav ei avaldaja ega muu turuosalisega (omanik margib, et seda kinnitab ka
hilisem Google’i otsing, mille tulemused olid esitatud omaniku 10.08.2020 seisukohtade lisana).

Seega kinnitavad esitatud téendid omaniku hinnangul tdhise tuntust kaubaméargiomanik OU Broadline
teenuseid eristava tahisena. Seejuures peab omaniks vaaraks vaidet, nagu oleks ta esitanud vaid
JOULUGALA turundusmaterjale (kutsed, triikised), kuivérd omanik on esitanud ka avalikkusele
naidatud reklaame ning arvukaid artikleid ja galeriisid Uleriigilise levikuga valjaannetest (sh Delfi,
Elu24/Postimees — alates 2014. a iga aasta kohta mitu tlkki). Omanik leiab, et esitatud téendid
kinnitavad nii tema kaubamargi kasutamise intensiivusust (kaubamargiomanik korraldab asutuste
aastaldpupidu JOULUGALA alates 2014. aastast), geograafilist ulatust ja kestust (ibid.) kui ka
kaubamargi tutvustamiseks tehtud investeeringute mahtu (info reklaamide kohta).

Omanik jaab oma seisukoha juurde, et kaubamargi ,JOULUGALA® osas ei esine avaldaja vaidetud
diguskaitset valistavaid asjaolusid (KaMS § 9 Ig 1 punktid 2—4 ja 10).

Omaniku seisukohtadele on lisatud eespool viidatud Google’i kuupaevaliselt filtreeritud
otsingutulemused.

22.02.2021 esitas avaldaja komisjonile oma [6plikud seisukohad, milles kordas kokkuvétlikult
varasemaid seisukohti.

Muu hulgas leiab avaldaja, et kdesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et sénaline tahis ,JOULUGALA®
ei ole eristusvdimeline ja et see on kirjeldav (jéulude puhul korraldatav gala ehk pidulik Uritus), mis
nahtub nii (a) asjaolust, et Patendiamet keeldus avaldaja kaubamaérkide ,JOULUGALA* ja ,TARTU
JOULUGALA" registreerimisest eristusvéime puudumise ja kirjeldavuse alusel, kui ka (b) sellest, et
omaniku kaubamargi ,JOULUGALA® registreeriti lksnes omandatud eristusvdime alusel, s.t
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Patendiamet tunnistas margi olemuslikult eristusvdimetuks ja kirjeldavaks ning omanik on sellega ka
ndustunud.

Vaidlust ei ole omaniku hinnangul ka selles, et erinevad ettevdtted on ,joulugalasid® korraldanud ja
Urituste nimedes ,JOULUGALA® tahist kasutanud.

Avaldaja leiab, et omaniku kaubamargil ,JOULUGALA‘ puudub ka kasutamise labi omandatud
eristusvdime, kuna omaniku tdendid seda ei kinnita.

Omaniku taotlus registreerida eristusvéimetu kaubamark ilma sisulise tuntuse ja omandatud
eristusvbimeta ja esitada ndudeid teiste isikute (avaldaja) vastu, tdendab avaldaja hinnangul ka
omaniku pahauskseid kavatsusi monopoliseerida kirjeldav ja tavaparane tahis.

Avaldaja jadb oma ndude juurde tunnistada omaniku ainudigus kaubamargiregistreeringule nr 56880
tuhiseks.

24.03.2021 esitas omanik komisjonile 18plikud seisukohad, milles kordas kokkuvétlikult varasemaid
seisukohti.

Muu hulgas leiab omanik, et avaldaja ei ole eluliselt usutavalt pShjendanud ega tdendanud, et
kaubamargi ,JOULUGALA® (reg nr 56880) osas esinesid selle registreerimise ajal vdi ka hilisemalt
vaidetud Giguskaitset valistavad asjaolud (KaMS § 9 Ig 1 punktid 2—4 ja 10).

Omanik leiab, et ei ole olnud pahauskne, kuna tema ainus soov on olnud registreerida enda nimele
aastaid kasutatud ning turul kasutamise kaudu eristusvdime omandanud kaubamark. Kaubamargi
registreerimisega omandatud ainudiguse kasutamist kolmandate isikute vastu ei saa vdrdsustada
pahausksusega.

Omanik leiab ka, et esitatud téenditega on tdendatud, et tema kaubamargitaotluse esitamise
kuupéevaks 16.05.2018 oli kaubamark ,JOULUGALA*® Eestis tuntud OU Broadline eristusvdimelise
kaubamargina ning vastavalt KaMS § 9 Idikele 2 legitimeerib see asjaolu kaubamargi registreerimise
omaniku nimele registreeringus toodud teenuste osas.

Omanik jadb oma taotluse juurde jatta tihistamisavaldus taielikult rahuldamata.

19.04.2021 alustas komisjon tiuhistamisavalduse 16ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab jargmist.

Kaesolevas asjas on esitatud avaldus kaubamargiomaniku ainudiguse tlihiseks tunnistamiseks seoses
kaubamargiga ,JOULUGALA® (reg nr 56880), mille taotluse esitamise kuupdev on 16.05.2018 ja
registreerimise kuupaev 13.06.2019. Alates 01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ig 15 satestab, et kui
kaubamargi registreerimise otsuse tegemisel kuulusid kohaldamisele 2004. aasta 1. maist kuni
2019. aasta 31. martsini kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise alused, kohaldatakse neid
aluseid ka asjaomase kaubamargi suhtes ainudiguse tlhiseks tunnistamise avalduse ja hagi
I&bivaatamisel. Tulenevalt alates 01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ib6ikest 12 kuulusid omaniku
kaubamargi  ,JOULUGALA“ registreerimisotsuse  tegemisel  (13.06.2019)  kohaldamisele
kaubamargitaotluse esitamise ajal (16.05.2018) kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise
alused. Seega kuulub ka avaldaja tihistamisavaldus labivaatamisele lahtuvalt 16.05.2018 kehtinud
kaubamargi registreerimisest keeldumise alustest.

Avaldaja on tuhistamisavalduse esitanud tuginedes KaMS § 9 Ig 1 punktides 2, 3, 4 ja 10 satestatud
diguskaitset vélistavatele asjaoludele. Omaniku kaubamargi ,JOULUGALA® taotluse esitamise
kuupaeval 16.05.2018 kehtinud:

- KaMS § 9 1g 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv voi Uksik varv;

- KaMS § 9 1g 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb Uksnes kaupade vdi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise
aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest vdi muul viisil kaupa vdi teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest vdi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud,;
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- KaMS § 9 Ig 1 p 4 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb liksnes tahistest voi andmetest,
mis on muutunud tavaparaseks keelekasutuses voi heauskses aripraktikas;

- KaMS § 9 1g 1 p 10 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt vdi mida on hakatud kasutama pahauskselt.

KaMS § 9 Ig 2 satestab seejuures, et taotluse esitamise kuupdevaks kasutamise tulemusena
eristusvéime omandanud kaubamargi ja uldtuntud kaubamargi puhul ei kohaldata KaMS § 9 Ig 1
punktides 2—4 satestatut.

Vaatluse all oleva omaniku kaubamargi reproduktsioon koos teenustega, mille tahistamiseks
kaubamark on registreeritud, on jargmine:

JOULUGALA

Klass 41: Meelelahutustlirituste korraldamine ja Iabiviimine; galade korraldamine; meelelahutustirituste piletite
reserveerimise ja ettetellimise teenused; pidude korraldamine.

Kaubamark on registreeritud markega: Kasutamise tulemusena omandanud eristusvéime.

Komisjon leiab, et kdesolevas asjas on valjaspool kahtlust, et registreeringus nr 56880 nimetatud
teenustega seonduvalt ei ole tahis ,JOULUGALA® olemuslikult eristusvéimeline (KaMS § 9 1g 1 p 2)
ning on teenuseid kirjeldav (KaMS § 9 Ig 1 p 3). Seejuures ei ndustu komisjon omanikuga, et avaldaja
ei ole tahise oOiguskaitset valistavate asjaolude esinemist pdéhjendanud ega tdendanud ja et
tihistamisavaldus on pdéhjendamatu, alusetu ning paljasénaline. Komisjoni hinnangul on avaldaja
piisavalt ja veenvalt pdhjendanud, miks esinevad omaniku kaubamargi osas diguskaitset valistavad
asjaolud. Nagu avaldaja oigesti valja on toonud, tdhendab sdéna ,gala“ pidulikku Uritust ja seega
kirjeldab teenuste liiki — meelelahutusiritused, mida korraldatakse, on pidulikud galad. Eesliide ,joulu®
lisab sellele ajalist maaratlust ja kirjeldab seelabi teenuse teisi omadusi — Uritused toimuvad jouluajal
vOi sellele lahedasel ajal. Kokku kirjeldab tahis seda, et tegemist on jduluaegse piduliku Uritusega ehk
joéulugalaga. Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et sdnamark, mis on kaupade voéi teenuste omadusi
kirjeldav, on samade kaupade vdi teenuste suhtes ka eristusvdimetu (C-363/99, p 86; C-265/00, p 19).
Seega tahise ,JOULUGALA® kirjeldavus klassi 41 teenustega seoses tdhendab iihtlasi ka tahise
JOULUGALA" eristusvéime puudumist nende teenustega seoses. Komisjon ndustub avaldajaga, et
tahis ,JOULUGALA" ei téida kaubamérgi pealilesannet, milleks on tagada I8pptarbijaile kaubamargiga
tahistatud kaupade ja teenuste teatud paritolu, mis lubaksid ilma véimaliku segiajamiseta eristada the
ettevdtja kaupu ja teenuseid nendest, millel on teine péritolu. Sdnamarki ,JOULUGALA® ei taju tarbija
klassis 41 nimetatud teenuste kontekstis eristava tdhisena, vaid Uksnes neid kirjeldavana. Sellest
tulenevalt ei seostu pelgalt sénalise tahisega ,JOULUGALA® konkreetse isiku korraldatav jéulu- voi
aastaldpupidu, vaid sellise seose loomiseks on vaja tdiendavat informatsiooni, naiteks selgitust
konkreetse joulugala sisu kohta ja/vdi viidet korraldajale.

Asja materjalidest nahtuvalt ei ole Patendiamet pidanud omaniku kaubamarki ,JOULUGALA®
registreeritavaks mitte selle olemuslikust eristusvéimest tulenevalt, vaid KaMS § 9 Ig 2 kohaldamise
kaudu, kuivord kaubamargiregistreeringu nr 56880 juurde on registris kantud marge: ,Kasutamise
tulemusena omandanud eristusvdime®. Seega on kaesolevas asjas pohikiisimuseks, kas komisjonile
esitatud tdendid on piisavad pidamaks omaniku sénamarki ,JOULUGALA" kasutamise tulemusena
eristusvéime omandanuks, millisel juhul ei rakendu (muu hulgas) KaMS § 9 Ig 1 punktides 2 ja 3
satestatud kaubamargi absoluutsed 6Giguskaitset vélistavad asjaolud. Tulenevalt Euroopa Kohtu
praktikast lasub kaubamargi kasutamise kaigus omandatud eristusvbime tdendamiskoormis
asjaomase kaubamargi omanikul, kes omandatud eristusvéimele tugineb (C-217/13, p 68). Seega on
kaesoleval juhul omanikul, OU-I Broadline kohustus tdendada, et tema kaubamark ,JOULUGALA® oli
kasutamise tulemusena omandanud eristusvdime, ja mitte avaldaja Event Pro OU ei pea tdendama, et
omaniku kaubamark eristusvdimet omandanud ei olnud.

Komisjon leiab, et esitatud téendid naitavad kiill, et tahist ,JOULUGALA® on alates 2014. aastast
klassi 41 teenustega seoses omaniku (vOi tema diguseellaste) poolt kasutatud, kuid tdendid ei
véimalda teha jareldust, et sénaline tahis ,JOULUGALA" oleks taotluse esitamise kuupdevaks ega ka
hillem omandanud kasutamise tulemusena eristusvdéime omaniku kaubamargina. Komisjoni hinnangul
ei tahenda teenuste (ka pikaajaline) pakkumine kirjeldavaid tahiseid kasutades automaatselt, et kdik
vastavad tdhised omandaksid eristusvdime konkreetsete isikute kaubamarkidena. Tdenditest
nahtuvalt ei ole seejuures kaesoleval juhul tahist ,JOULUGALA® kasutatud mitte sdnalise tahisena,
vaid alati kujundatult, kus sénaosa ,JOULU* on esitatud labivates suurtdhtedes (v.a 2014. a (rituse
puhul, kus see sdnaosa oli esisuurtdhega), millele jargnev sénaosa ,GALA® on kalligraafilistes
kirjatahtedes. Teisisdnu, omaniku kasutatavaks tahiseks ei ole olnud mitte lintsalt ,JOULUGALA®, vaid
aastate I6ikes kujunduslikes aspektides modningaste variatsioonidega kujutatud kombineeritud tahis
,JOULUGala + kuju*:
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Vahe tegemine tahiste ,JOULUGALA*® versus ,JOULUGala + kuju“ kasutamises on oluline seepérast,
et isegi kui omaniku tegevuse tulemusena on suurendatud tarbijate seas kombineeritud kaubamargi
,JOULUGala + kuju“ silmapaistvust ning selle tihise seostamist konkreetse ettevétjaga, ei tdhenda
see iseenesest, et ka ainutiksi séna ,JOULUGALA® on omandanud eristusvdime konkreetse ettevétja
kaubamargina. Komisjon ei pea kaesoleval juhul asjakohaseks omaniku viidet KaMS § 17 Ig 2
punktile 1, mille kohaselt loetakse kaubamargi kasutamiseks ka selle kasutamine viisil, mis ei muuda
kaubamargi eristusvdimet. Omaniku sellekohane viide vdiks olla asjakohane juhul, kui vaatluse all olev
sbnaline tahis ise oleks tugeva eristusvéimega, millisel juhul sellele sbnale lisatavad moningased
taiendavad (kujund)elemendid ei tdmbaks sonaliselt elemendilt tahelepanu markimisvaarselt kdrvale.
Kéesoleval juhul on olukord aga vastupidine — sénaline element ,JOULUGALA" on olemuslikult mitte
Uksnes vahese eristusvoimega, vaid ilmselgelt eristusvdimetu, ning just sellele sdnale lisatud
kujunduslikel elementidel on potentsiaali muuta tervikkaubamark teenuste paritolu naitavaks (s.o
konkreetse isikuga seostatavaks) taéhiseks. Seega ei tdhenda kaubamargi ,JOULUGala + kuju*
kasutamine kaesoleval juhul sénalise tahise ,JOULUGALA* omaniku poolset kasutamist ebaoluliselt
modifitseeritud kujul.

Samal ajal peab komisjon asjakohaseks avaldaja toodud paralleeli Tallinna Ringkonnakohtu lahendiga
kohtuasjas nr 2-13-45357, kus vaatluse all oli sénaline kaubamark ,TORUABI®. Osutatud kohtuasjas
leidis kohus, et olenemata asjaolust, et kostja oli aastaid kasutanud kombineeritud kaubamarki , Toru
Abi KIIRE ABI vajalikul hetkel + kuju“, ei tdhendanud see automaatselt sénamargi ,TORUABI®
kasutamise tulemusena omandatud eristusvdimet. Komisjoni hinnangul on kohtuasja nr 2-13-45357
asjaolud nimetatud osas analoogsed kaesoleva asja asjaoludega.

Omanik on tahise ,JOULUGALA*“ vaidetavalt omandatud eristusvéime téendamiseks komisjonile
esitanud erinevaid materjale, mis kinnitavad asutustele suunatud aastalépupidude ,JOULUGALA®
toimumist Tallinnas, Saku Suurhallis alates 2014. aastast. Esitatud tdendid hdlmavad Uldistatult
selliseid materjale nagu tahist ,JOULUGala + kuju kandvad Urituste kutsed ja kavad,
reklaambannerid, logod ja nende kavandid, laudade ja saaliplaanid, suunaviidad, joogikaardid, Uritusi
kajastavad Eesti meediavaljaannete artiklid ja pildigaleriid.

Komisjon ndustub avaldajaga, et omaniku esitatud materjalid ei kajasta tegelikkuses mingis
relevantses osas tahise ,JOULUGALA* omandatud eristusvéimet ega tarbija taju nimetatud tahisega
seoses. Omanik on iseenesest digesti leidnud, et selle tdendamist, kas tahis toimib Uhe kindla
ettevotja kaupu/teenuseid identifitseerivana, ei saa nduda naiteks Uksnes tarbijauuringu tulemuste
pdhjal, vaid seda vdib jareldada ka muudest esitatud tdenditest neid kogumis hinnates. Komisjon
margib, et eeldeldu ei tdhenda samas siiski ka seda, et kui eristusvdime omandamise tdendamiseks ei
saa nduda kindlat liiki tdendeid, naiteks tarbijauuringuid, siis mis tahes muud tdendid (kogumis) alati
téendavad eristusvbéime omandamist vms asjaolusid.

Kaesoleval juhul kujutavad omaniku esitatud materjalid endast tavaparaseid urituste korraldamise ja
[&biviimisega seonduvaid tegevusi, millega tegelevad po&himoétteliselt kdik analoogseid Uritusi
korraldavad isikud. Pd&hjendamatu oleks eeldada, et pelgalt selliste Urituste reklaamimisest,
toimumisest jms tulenevalt muutuvad koéik Uritustele viitavad eristusvdéimetud ja kirjeldavad tahised
alati eristusvdimelisteks. Ka Euroopa Liidu Kohtu praktikast tuleneb, et kaubamargi kasutamise kaigus
omandatud eristusvdimet ei saa tbendada Uksnes kaupade voéi teenuste midgimahtu puudutava teabe
voi reklaammaterjali esitamisega ning et ainuliksi asjaolu, et tahist on teatavat aega kasutatud, on
ebapiisav selle tdbendamiseks, et avalikkus, kellele asjaomased kaubad voi teenused on suunatud,
tajub tahist kui kaubandusliku paritolu téhist (Euroopa Uldkohtu otsus T-304/16, p 29 ja seal viidatud
kohtupraktika). Samuti tuleneb kohtupraktikast, et eristusvdime omandamist kasutamise kaigus tuleb
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tdendada ,kaubamargi kaubamargina kasutamise® téendamise kaudu, see tahendab tdendada, et
sihtrihm identifitseerib kaubamargiga hélmatud kaupu voéi teenuseid seda kaubamarki kasutavalt
ettevotjalt parinevana (T-304/16, p 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Komisjoni hinnangul ei véimalda
omaniku kaesolevas asjas esitatud tdendid kogumis teha jareldust, et meelelahutustrituste tarbijate
v8i ka muude isikute seas oleks aset leidnud muutus tahise ,JOULUGALA* tajumisel, millest tulenevalt
isikud enam ei taju séna ,JOULUGALA* kirjeldava ja mitteeristusvdimelise téhisena, vaid konkreetse
isiku (OU Broadline) kaubamargina.

Komisjon ei sea kahtluse alla, et omaniku korraldatud asutuste aastaldpudritusi voib pidada
suurejoonelisteks, sihtgrupiks olevatele asutustele/ettevotetele atraktiivseiks ning et uritustel on Ules
astunud nimekad &htujuhid ja artistid. Komisjon ei pea aga esitatud téendite pohjal siiski tdenaoliseks,
et isegi omaniku korraldatud Uritustel vahetult osalenud asutused ja ettevdtted seostaksid tahist
JOULUGALA" eksklusiivselt omanikuga (komisjon réhutab siinkohal, et peab silmas just nimelt
vaidluse esemeks olevat sénalist tahist ,JOULUGALA® ja mitte kujunduslikku tahist ,JOULUGala +
kuju“). Sama vdib O6elda omaniku Uritustel mitte osalenud, kuid omaniku dritustest Eesti
meediavaljaannete vahendusel teadlike isikute kohta — puudub igasugune alus eeldada, et nende
isikute teadvuses ja tajus oleks sdna ,JOULUGALA* mitte teatava aastalépuiirituse liiginimetus, vaid
konkreetse ettevotja kaubamark.

Komisjon margib, et nagu ka avaldaja valja on toonud (ning millele omanik vastu ei ole vaielnud),
kasutavad teisedki isikud Eestis oma Urituste nimetustes tahist ,JOULUGALA® (néiteks Tervise Arengu
Instituut JéuluGala 2018, Happy Dancers Jdulugala, Opilasliidu valdkondade péev ja jéulugala). See
naitab, et tahist ,JOULUGALA® mitte (iksnes ei saa kasutada aastaldpuliritusi kirjeldavana, vaid eri
isikud seda reaalselt ka nii kasutavad. Kuigi Euroopa Liidu Kohtu praktikast tulenevalt ei ole mingi
tahise tegelikkuses Kkirjeldavana kasutamine isegi nodutav, vaid piisaks ainuiksi sellisel Vviisil
kasutamise vdimalikkusest (C-191/01 P, p 32; C-363/99, p 97; T-405/05, p 63), vdhendab see asjaolu
komisjoni hinnangul tahisega ,JOULUGALA* seonduvalt kdesoleval juhul veelgi véimalust, et keegi
vOiks kdnealust tahist pidada eksklusiivselt omaniku kaubamargiks.

Komisjon néustub avaldajaga, et téahise ,JOULUGALA® kirjeldavana kasutamisest annab tunnistust ka
omaniku enda tegevus, mis valjendub selles, et muukeelsetele sihtrihmadele on omanik oma Uritusi
turundanud 18bi tahise vastavatesse keeltesse télkimise — ,CHRISTMAS Gala“, ,JOULU Gaala®,
,POXXOECTBEHCKWUW rana-npasaHuk’. Kuigi kaubamérkide tdlkimine ei ole keelatud, viitab see
komisjoni hinnangul kdesoleval juhul, et ka omanik ise naeb tahist ,JOULUGALA® eelkdige teenuse
liigile, s.0 aasta I6pus, jdulude paiku toimuvale pidulikule Uritusele viitavana.

Mis puudutab omaniku viiteid teistele Eestis omandatud eristusvéime alusel registreeritud
kaubamarkidele, margib komisjon esmalt, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei ole varasematele
kaubamargiregistreeringutele viitamisel pdhimdttelist tdhtsust, sest iga kaubamarki tuleb hinnata
individuaalselt vastavalt asjakohastele 6&igusaktidele ja mitte varasema otsustuspraktika pdhjal
(C-37/03 P, p-d 47-49). Komisjon margib siinkohal siiski nii palju, et nditeks kaubamargi ,TALLINNA
MARATON® puhul on oluline tahele panna, et selle eristusvdoime on jarelikult omandatuks peetud just
nimelt tervikliku kahesdnalise kombinatsiooniga seoses, mis ei anna aga spordilrituste kontekstis
margi omanikule ainudigust ainulksi sonale ,MARATON" (ega sbnale ,TALLINNA®). Samuti, naiteks
kaubamargi ,AUGUSTIBLUUS" puhul vdib tddeda, et kuigi olemuslikult kirjeldav (s.t muusikazanriga
bluus seotud Uritused toimuvad augustikuus), on kénealusel sdnaihendil siiski ka teatav omapara, mis
vOdis muuta kasutamise tulemusena eristusvdime omandamise n-6 igapdevasdnadega vorreldes
hdlpsamaks.

Komisjon ei ndustu taielikult avaldajaga, et omaniku esitatud materjalid alates 2018. aastast toimunud
JOULUGALA" Urituste kohta ei ole kdesolevas asjas asjassepuutuvad, kuivérd need jaédvad omaniku
kaubamargitaotluse nr M201800507 esitamise kuupaevast 16.05.2018 hilisemasse aega. Nimelt, kuigi
KaMS § 9 Ig 2 kohaselt on oluline kasutamise tulemusena omandatud eristusvdime tuvastamine
taotluse esitamise kuupaeva seisuga, tuleneb KaMS § 52 Idikest 1 tlihistamismenetlustes kohaldatava
taiendava tingimusena, et kaubamargi diguskaitset valistavad asjaolud peavad olemas olema ka
kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajal. See tadhendab kaesoleval juhul, et
tihistamisavalduse rahuldamise eelduseks on, et omaniku kaubamark ei olnud omandanud
eristusvéimet ka kaubamargi registreerimise otsuse tegemise ajaks 13.06.2019. Seega ei ole dige, et
omaniku tdendid 2018. aasta ,JOULUGALA® Urituse kohta ei ole asjassepuutuvad, kuna need, olles
kull taotluse esitamise kuupéevast hilisemad, on asjakohased kaubamargi omandatud eristusvdime
hindamiseks registreerimise otsuse tegemise kuupdeva seisuga. Samas on d&ige, et
asjassepuutumatud on téendid alates 2019. aastast toimunud ,JOULUGALA® irituste kohta, kuna on
iimne, et kaubamargi registreerimisest hiliem toimunud Uritused ei ole saanud mdjutada tarbijate taju
tahisega ,JOULUGALA® seoses ei taotluse esitamise ega kaubamaérgi registreerimise kuupdeva
seisuga. Nii voi teisiti on komisjon seisukohal, et omaniku materjalid nii taotluse esitamisest kui ka
kaubamargi registreerimisotsusest hilisema aja kohta ei kujuta endast tegelikult ka sisuliselt ja
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kvalitatiivselt midagi uut ega enamat perioodi 2014-2017 kohta esitatud materjalidega vérreldes, mille
osas komisjon eespool juba leidis, et need ei véimalda teha jareldusi tahisega ,JOULUGALA" seotud
tarbijate taju muutumise kohta.

Kokkuvétlikult on  komisjon seisukohal, et omaniku kaubamark ,JOULUGALA* on
kaubamargiregistreeringus nimetatud klassi 41 teenustega seoses olemuslikult eristusvdimetu (KaMS
§ 91g 1 p 2) ja kirjeldav (KaMS § 9 Ig 1 p 3) ning kaubamark ei olnud ka omandanud kasutamise
tulemusena eristusvéimet taotluse esitamise kuupdevaks (KaMS § 9 Ig 2) ega registreerimise otsuse
tegemise kuupdevaks (KaMS § 52 Ig 1). Komisjon ei vélista, et eristusvdimeline (sh ka olemuslikult)
voib olla omaniku kujunduslik kaubamark ,JOULUGala + kuju®, see ei digusta aga omaniku ainudigust
séna(margi)le ,JOULUGALA". Eeltoodud asjaoludel kuulub avaldaja tiihistamisavaldus rahuldamisele
ning omaniku ainudigus kaubamargile ,JOULUGALA* tuleb tunnistada tiihiseks.

Komisjon ei pea vajalikuks anda hinnangut, kas omaniku kaubamargi osas voivad lisaks KaMS § 9
Ilg 1 punktides 2 ja 3 satestatud diguskaitset valistavatele asjaoludele esineda ka KaMS § 9 Ig 1
punktides 4 ja/vdi 10 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud. Hinnangu andmine nimetatud
asjaoludele ei mdjutaks tuhistamisavalduse rahuldamist.

Kooskdlas KaMS § 55 Idikega 1 on tlhistamisavalduse rahuldamise ja omaniku ainudiguse tihiseks
tunnistamise tagajarjeks omaniku kaubamargiregistreeringu nr 56880 lugemine digustiihiseks algusest
peale. Kooskdlas KaMS § 51 Idikega 2 kustutab Patendiamet omaniku kaubamargi registrist, kui
kaesolev otsus on jéustunud.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 9 Ig 1 punktidest 2 ja 3 ning § 55 I6ikest
1, komisjon

otsustas:
tiihistamisavaldus rahuldada, tunnistada OU Broadline ainudigus kaubamirgile ,,JOULUGALA*

(reg nr 56880) tiihiseks ning lugeda registreering nr 56880 digustiihiseks algusest peale.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata vdi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Heli Laaneots Margus Tahepold

19



