PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1834-0

Tallinn, 16.09.2020

Kaebus nr 1834 — kaubamargi ,,I T365“
(taotlus nr M201700899)
registreerimisest osalise keeldumise
vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet ja
Anneli Kapp, vaatas kirjalikus menetluses I8bi OU Noranet kaebuse Patendiameti otsuse peale
kaubamargi ,IT365“ (taotlus nr M201700899) registreerimisest osalise keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

10.07.2019 esitas OU Noranet (edaspidi ka kaebaja; esindaja patendivolinik Mart Enn Koppel)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) kaebuse Patendiameti 10.05.2019
otsuse nr 7/M201700899 peale, millega Patendiamet osaliselt keeldus kaubamargi ,IT365°
registreerimisest klassides 37, 38 ja 42.

Komisjon véttis kaebuse menetlusse 18.07.2019.

Kaebuses margitakse, et kaevatava otsusega on Patendiamet keeldunud kaubamargi ,IT365¢
registreerimisest kaebaja nimele jargmiste teenuste osas:

Klass 37 — arvutiriistvara ning arvutivérkude paigaldus, hooldus ja parandus; interneti riistvara, sh
asjade interneti vérgu paigaldus, hooldus ja parandus; internetti, sh asjade internetti (ihendatavate
seadmete ja slsteemide paigaldus, hooldus ja parandus; elektri- ja koduseadmete paigaldus ja
parandus; filmiprojektorite parandus ja hooldus; fotoseadmete parandus; héirete kbérvaldamine
elektriseadmetest; kaablipaigaldamine; kellaparandus; kontoriseadmete ja -sisseseade paigaldus,
hooldus ja parandus; kulunud véi osaliselt hdvinud masinate parandus, dmberehitus; kulunud véi
osaliselt hdvinud mootorite parandus, (mberehitus; masinate ja seadmete paigaldus, hooldus ja
remont; printeri tahmakassettide taitmine; remonditeave, remondiinfo; telefonide paigaldus ja
parandus; tinutustéod, tinutamine.

Klass 38 — side; digitaalsete failide edastus; elektronpost; elektroonilise teadetetahvli teenused
(bbsteenused) (telekommunikatsiooniteenused); faksiaparaatide rent; faksisideteenused;
globaalsesse arvutivbrku (ihenduse pakkumine teenusena; globaalsetesse arvutivérkudesse
juurdepédésu pakkumine; héaalsénumiteenused; info- ja kuvaedastus arvuti abil; infoedastus;
infoedastusseadmete (idrimine, laenutus; interneti jututubade teenuse pakkumine; juurdepééasu
pakkumine andmebaasidele; kaabeltelevisioonisaadete edastamine, kaabellevi; kompuuterside,
arvutiside; konverentssideteenused; modemite (ilirimine, rentimine, laenutus; on-line-énnitluskaartide
edastus; raadiosaadete edastamine, raadiolevi; satelliitiilekanded, satelliitside; side kiudoptiliste
vOrkude kaudu; sideinfo; summerivéljakutseteenused (raadio-, telefoni- véi muud elektronsidekanalid);
side mobiiltelefonide vahendusel; telefonide (lirimine, rentimine, laenutus; telefoniteenused;
telefonside; telegraafiteenused; telegraafside; telegrammide edastamine; telekommunikatsiooni
valdkonnas osutatavad marsruutimis- ja hargnemisteenused; telekommunikatsioonikanalite
pakkumine telepoe teenuste jaoks; telekommunikatsiooniseadmete Ulirimine, rentimine, laenutus;
teleksiteenused; televisioonisaadete edastamine, telelevi; traadita levi; uudisteagentuurid;
videokonverentsiteenused, llemaailmsetele arvutivérkudele juurdepdésuaja rentimine; asjade interneti
teenuse pakkumine, nimelt interneti kaudu info edastamine ja vahendamine seadmete juhtimiseks voi
kontrollimiseks.
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Klass 42 - teaduslikud ja tehnoloogilised uuringud ja projekteerimine teenusena; tédstuslikud
anallitisid ja uuringud teenusena; arvutiriistvara ja -tarkvara projekteerimine ja arendus; tarkvara
teenusena (saas); andmete vobi dokumentide muundamine flilsiliselt kujult elektroonilisele; arvuti
andmebaaside taastamine; arvutiprogrammide dubleerimine; arvutiprogrammide ja andmete
teisendamine (mitte fiilisiline muundamine); arvutiprogrammide koostamine; arvutiriistvara disaini ja
arenduse konsultatsioonid ja nbuanded; arvutisiisteemide analliiis; arvutislisteemide projekteerimine;
arvutisiisteemide  seiramine  kaughalduse teel, arvutitarkvara hooldamine;  arvutitarkvara
installeerimine; arvutitarkvara projekteerimine; arvutitarkvara uuendamine; arvutitarkvara (drimine,
laenutus; arvutitarkvarakonsultatsioonid; arvutite rentimine, laenutus; arvutite viirusekaitse teenusena;
arvutite viirusetérje teenusena; dokumentide digitaliseerimine (skaneerimine); energiasdéastlikkuse
konsultatsioonid; graafiline kujundamine; inseneriteenused; interneti otsimootorite loomine;
kalibreerimine, kaliibrimine (mé6tmine); kvaliteedikontroll; mébdistamine; tehnilised projektiuuringud;
tehnilised uuringud; tootekujundus, tééstusdisain; uute kaupade uurimine ja arendamine teenusena;
veebisaitide loomise ja haldamise teenus; veebisaitide majutamine, hostimine; veebiserverite rent;
arvutitarkvara hooldus, parandus ja paigaldus; interneti tarkvara, sh asjade interneti vérgu tarkvara
hooldus ja parandus.

Patendiamet on osalist keeldumist pdhjendanud tahise kirjeldavusega (kaubamargiseaduse (KaMS) §
91g 1 p 3) ja sellest tulenevalt ka eristusvdime puudumisega (KaMS § 9 1g 1 p 2) nimetatud teenuste
osas. Kaebaja vaidlustab Patendiameti otsuse keeldutud teenuste osas. Kaebaja hinnangul on
kaubamark ,IT365“ keeldutud teenuste suhtes eristusvdimeline ja mittekirjeldav ning puuduvad
oiguslikud alused keeldumisaluste kohaldamiseks.

Kaebaja margib, et Patendiamet leidis otsuses, et ,IT365“ koosneb sdnast ,IT*, mis on lihend mdistest
.infotehnoloogia®, ning tahisest ,365%, mis tahistab aastat, esitades seejuures numbri ,365“ tahenduse
naitamiseks ekspertiisi kaigus valjavotteid internetist. Muid tdendeid , 365" tdhenduse ,aasta“ osas
amet ei esitanud. Kaebaja ei ndustu, et number ,365“ ilma muude ajale viitavate taienditeta tahistab
aastat ning leiab, et kombinatsioonil puudub teenuseid kirjeldav omadus. Patendiameti ekspertiisi
kaigus esitatud materjalidest nahtub ameti hinnangul, et eri ettevétjad tegelikkuses osutavad eri
infotehnoloogia-alaste teenuste kirjeldamisel, et tegu on teenustega, mis on kattesaadavad kogu
aasta valtel, aastaringselt, iga paev, kasutades seejuures tahiseid ,IT“ ning ,365%. Kaebaja réhutab
olulise asjaoluna, et viimane kui tiks (100%) ameti esitatud téend naitab, et numbrit ,365“ kasutatakse
koos selgitava voi tapsustava taiendiga ,paeva aastas“ voi ,24/7 — mitte Uhelgi juhul ei ole ,365¢
iseseisvalt kasutuses ajamaarusena. Kaebaja leiab, et koos liitega on loomulikult selge, et tegemist on
ajamaarusega, kuid kdesoleval juhul ei sisalda taotletav mark sdnalist osa ,paeva aastas“ vdi ,24/7¢.
Teisisonu, kui kasutada numbrit ,365“ ilma tapsustatava ajalist md6det naitava taiendita, puudub
kaebaja hinnangul numbril tarbija jaoks ajalise omaduse tédhendus ning erinevalt naiteks
kombinatsioonist ,24/7%, ei ole tarbijate tajus tekkinud numbrile ,365" otsest ameti vaidetud kirjeldavat
tdhendust.

Kaebaja leiab, et Patendiamet ei ole esitanud htegi tdendit vaite kohta, et numbri ,365" thendus kui
,aasta“ on nn argiteadmine. Vastupidi, iga tdend, mille Patendiamet on esitanud, Iikkab ameti vaite
Umber, naidates, et number vajab vastava tdhenduse saavutamiseks taiendavat selgitust. Kaebaja
hinnangul kahandab tegelik paevade arvu muutumine kalendriaastas tdendosust, et numbril ,365% on
ameti omistatud tdhendus ,aasta“ — erinevalt paevade arvust nadalas vdi tundide arvust 60paevas,
koosnevad aastad kas 365 vbi 366 pdevast, kusjuures 366-pdevane aasta ei ole harukordne, vaid
esineb vahemalt kord nelja aasta jooksul. Kaebaja hinnangul on kaubamargidiguslikult number ,365*
vorreldav naiteks numbriga ,12% sest kuigi mélemad vdivad tdhendada paevade/kuude arvu aastas, ei
tdhenda see, et tarbija tegelikkuses ja ilma igasuguse jarelemdtlemiseta omistab vastavale numbrile
teenuse osutamise aega kirjeldava omaduse. Kaebaja arvates nduab numbri ,365“ puhul ajalisele
seosele tulek eraldi métestamist ja kindlasti ei vasta tdele ameti jareldus, et see on Uksnes taolist infot
andev tahis. Veelgi enam, koos eesliitega ,|IT-“ muutub see seos kaebaja hinnangul veel hdgusemaks
ja nduab tarbijalt mdistmiseks veelgi rohkem pingutust. Kaebaja rdhutab, et KaMS § 9 1g 1 p 3
kohaldamise eeldus on, et mark kirjeldab otseselt teenuse omadust ning vastavalt kohtupraktikale
peab seos margi tdhenduse ja teenuse omaduse vahel selge ja tapne. Kui see seos on ahmane ja
ebamaarane (ingl k indeterminate), siis puudub alus omistada sellele terminile kirjeldavat iseloomu
(Euroopa Uldkohtu otsus T-135/99, p 29). Praegusel juhul on otsese seose kriteerium kaebaja
hinnangul taitmata.

Kaebaja hinnangul ei ole usutav, et tarbijad méistaksid, et kdik keeldutud teenused on kattesaadavad
aastaringselt iga paev. Selline seos saab tekkida ainult juhul, kui vastavat teenust osutatakse
tavaparaselt absoluutselt iga péev, sh plhapdeviti, vabariigi aastapdeval voi jéululaupaeval.
Selgitavaks vordluseks osutab kaebaja, et tahisel 24/7 ja 66paevaringselt pakutava mulgiteenuse
puhul on selline seos, kuid IT365 ja internetti ihendatavate seadmete paigaldusel ei ole sellist seost
lihtsal pbhjusel, et taolist teenust ei osutata kdikidel paevadel aastas. Kui vaadata ameti keeldutud
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teenuseid Ukshaaval, peab kaebaja ilmseks, et enamike teenuste puhul ei ole need teenused 365
paevas aastas tavaparaselt kattesaadavad ja ameti toodud teenuse omadust kirjeldav seos puudub.

Kaebaja réhutab, et valjakujunenud kohtupraktikast (Euroopa Kohtu otsus C-383/99, p 39) tuleneb, et
kaubamarke saab kirjeldavaks pidada Uksnes siis, kui neid vdib asjaomaste tarbijate seisukohalt
tavaparaselt kasutada kauba voi teenuse tahistamiseks otseselt voi mond selle olulist omadust
mainides. Sellist mdiste tavaparast kasutamist pole Patendiamet téendanud. Hoopis vastupidi,
vaadates Euroopa Liidus (EL) registreeritud kaubaméarke, naib, et number 365 ei ole Uhtse praktika
raames teenuseid kirjeldav (erinevalt tahisest ,24/7%). Naiteks on EL-is erinevate teenuste osas
registreeritud kaubamargid: ,365“ nr 014756431 (esmatarbekaupade migiteenused), ,FOODWARE
365 nr 017890459 (tarkvarateenused toidutoostusele), ,365id“ nr 015590177 (arvutiturvalisuse kaitse,
ID-kaartide ehtsuse verifitseerimine), ,SMARTR365" nr 016221194 (tarkvara ndustamine). Kaebaja
margib, et need kaubamargid on vaid méned naited viimase kolme aasta Uhtlustatud praktikast, mis
naitab kaebaja hinnangul selgelt, et Euroopa Liidus ei ole numbril ,365“ tekkinud sellist selget
tahendust, mis tooks kaasa ilmse ja ainsa seose teenused ajalise kattesaadavusega. Patendiameti
teadetest nahtub, et amet on vdtnud taotleja argumentidele vastates arvesse Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) praktikat, mh tuues naiteid, kuid on teinud seda valikuliselt ja
Uhekllgselt. Kaebaja leiab, et kuigi Patendiamet ei pea EUIPO otsuseid sisuliselt kasitlema, peab ta
siiski seda kui asjaolu arvesse vdtma ning juhul, kui amet leiab, et Eestis on olukord vastupidine, siis
selle fakti ka tdendama.

Kaebaja leiab ka, et paljud keeldutud teenused ei ole infotehnoloogiaga seotud, mistottu ka sellest
tulenevalt ei ole kaubamark ,IT365“ nende teenuste omadusi kirjeldav. KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamise
eeldus on, et mark kirjeldab teenuse omadust. Vastavalt kohtupraktikale peab seos margi tdhenduse
ja teenuse omaduse vahel selge ja tdpne. Kui see seos on dhmane ja ebamaarane, siis puudub alus
omistada sellele terminile kirjeldavat iseloomu (T-135/99, p 29). Kaesoleval juhul keeldus Patendiamet
kirjeldavusele viidates registreerimast ka teenuseid, millel puudub selge viide infotehnoloogiale,
arutledes, et need voivad teoreetiliselt siiski olla IT-valdkonda kuuluvad teenused (nt erinevad
uuringud, konsultatsioonid, arendamisteenused jne). Kaebaja leiab, et selline Ulimalt lai lahenemine ei
ole dige ja ei taida kirjeldavuse keeldumisaluse eesmarki.

Kaebaja margib, et teatavasti tuleb taotluse diguskaitse mahu (teenuse sisu) mdtestamisel lahtuda
konkreetse teenuse nimetusest, mitte klassi paisest, klassifitseerimise tdoériistadest vms. Kaebaja
peab oluliseks vaadata teenuseid ilma eelduste ja oletusteta, millised teenused voiks veel sellesse
klassi kuuluda. Seega ekspertiisi kaigus tuleb [ahtuda nimetuste tdhendusest ja kontrollida, kas need
teenused on otse ja vahetult infotehnoloogiaga seotud. Kaebaja hinnangul paljude keeldutud teenuste
osas see nii ei ole. Sellest tulenevalt ei ole digusparane keelduda teenuste registreerimisest, mis
vdivad olla IT-valdkonnaga seotud, see seos peab olema piisavalt otsene ja kindel (Euroopa Uldkohtu
otsused T-311/02, p 30; T-173/03, p 20) ning pikemalt mdtlemata konkreetne, otsene ja madistetav (T-
345/99, p 35). Seega peab kaebaja digusvastaseks Patendiameti oletusele ,vdivad siiski olla ITga
seotud” péhinevat keeldumist. Kaebaja leiab, et amet on selle vastu eksinud jargmiste teenuste puhul:

KI 37: elektri- ja koduseadmete paigaldus ja parandus; filmiprojektorite parandus ja hooldus;
fotoseadmete parandus; héirete kbrvaldamine elektriseadmetest; kaablipaigaldamine; kellaparandus;
kontoriseadmete ja -sisseseade paigaldus, hooldus ja parandus; kulunud véi osaliselt hévinud
masinate parandus, (mberehitus; kulunud véi osaliselt hdvinud mootorite parandus, (mberehitus;
masinate ja seadmete paigaldus, hooldus ja remont; remonditeave, remondiinfo; telefonide paigaldus
Ja parandus; tinutustééd, tinutamine.

Kl 38: faksiaparaatide rent; faksisideteenused; haalsénumiteenused; kaabeltelevisioonisaadete
edastamine, kaabellevi;  konverentssideteenused; raadiosaadete edastamine, raadiolevi;
satelliitiilekanded, satelliitside; telefonide lilirimine, rentimine, laenutus; telefoniteenused; telefonside;
telegraafiteenused; telegraafside; telegrammide edastamine; teleksiteenused; televisioonisaadete
edastamine, telelevi; uudisteagentuurid; videokonverentsiteenused.

Kl 42: teaduslikud ja tehnoloogilised uuringud ja projekteerimine teenusena; tééstuslikud analliilisid ja
uuringud  teenusena;  dokumentide  digitaliseerimine  (skaneerimine);  energiasaéstlikkuse
konsultatsioonid; graafiline kujundamine; inseneriteenused; kalibreerimine, kaliibrimine (mé&étmine);
kvaliteedikontroll; mdébdistamine; tehnilised projektiuuringud; tehnilised uuringud; tootekujundus,
té6stusdisain; uute kaupade uurimine ja arendamine teenusena.

Kaebaja viitab, et Patendiamet t6i ekspertiisi kdigus valja, et Patendiametiga sarnastel p&hjustel on
EUIPO keeldunud registreerimast naiteks tahiseid nr 000714808 ,Football 365 (taotlus 1997. a), nr
002000529 ,live365.com* (2000), nr 012625679 ,host365 (2014, pdhjendused pole kattesaadavad),
nr 012521167 ,easyprotect365+“ (2014, ei kasitle tldse teenuseid), nr 016189748 ,BEST365“ (2016,
kl 39). Patendiamet jareldas sellest, et nende praktika on EL praktikaga igati kooskdlas. Paraku
nahtub kaebaja hinnangul aga vastupidine olukord, kuna amet viitas aastatel 1997, 2000 ja 2014
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tehtud ekspertiisidele (v.a EUTM nr 016189748, aga see taotlus likati tagasi pdhjusel, et taotleja ei
vastanud EUIPO teatele), samas kui kaebaja viitas varskele praktikale.

Seoses KaMS § 9 Ig 1 p-ga 2 (kaubamargi eristusvdoimetus) margib kaebaja, et nimetatud satte
kohaldamist péhjendab Patendiamet margi kirjeldavusega. Kuivord kaebaja leiab, et tema kaubamark
ei ole kirjeldav, siis puudub ka alus eristusvdimetusele tuginemiseks.

Kaebaja palub tlhistada Patendiameti 10.05.2019 otsus nr 7/M201700899 ning kohustada ametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses nimetatud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisaks riigildivu tasumise andmetele lisatud kaevatav Patendiameti 10.05.2019 otsus nr
7/M201700899 ning kaubamargi ,IT365“ ekspertiisimenetluses esitatud Patendiameti 04.10.2018 ja
18.01.2019 kaubamargi registreerimise taotluse puuduste kérvaldamise ja selgituste andmise teated
koos lisadega.

19.08.2019 esitas Patendiamet komisjonile oma seisukoha kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb
kaebusele vastu ja leiab, et kaevatav 10.05.2019 otsus, milles Patendiamet osaliselt keeldus
kaubamargi ,IT365“ kaubamargina registreerimisest kaebaja nimele KaMS § 39 Ig-te 2 ja 3 alusel, on
seaduslik ja péhjendatud.

Osutades KaMS § 9 Ig 1 p-le 3 margib Patendiamet, et kaebaja registreerimiseks esitatud tahis on
,IT365%, mis koosneb sdnast ,IT*, mis on liilhend maistest ,infotehnoloogia“ (OS 2013), ning tahisest
»365°, mis tahistab aastat (1 aasta = 365 66paeva). Patendiamet leiab, et kaebaja tahis on teenuste
liiki ja osutamise aega kirjeldav klassi 37, 38 ja 42 teenuste osas. Klassi 37 teenuste puhul on tegu
teenustega, mis on seotud infotehnoloogiliste seadmete (arvutite jm kodus ja kontoris kasutatavate
infotehnoloogiliste seadmete, nt printerite, skannerite, fakside, telefonide, televiisorite, aga ka nt
nutikellade voéi -kaamerate) hoolduse, paranduse, paigalduse ja remondiga; klassis 38 taotletakse
kaitset eri andmesideteenustele, st teenustele, mis puudutavad andmete saatmist ja vastuvéttu ning
mis tuginevad infotehnoloogilistele lahendustele, samuti infotehnoloogiliste seadmete (nt modemite,
fakside) rendile; klassis 42 on nimetatud infotehnoloogiliste stisteemide (tarkvara, riistvara, veebilehed
jne) arendamise, loomise, projekteerimise, uurimise, paigalduse, paranduse ja mddtmisega seotud
teenused. Tahis tervikuna annab Patendiameti hinnangul tarbijale Uksnes infot, et tegu on
infotehnoloogia valdkonna teenustega, mis on kattesaadavad kogu aasta valtel, aastaringselt, iga
paev.

Patendiamet margib, et ekspertiisimenetluses lisas amet oma 04.10.2018 kirjale seisukohta toetavate
tdéenditena materjale (valjavdtted eri teenusepakkujate kodulehelt seisuga 03.10.2018 ja 04.10.2018),
millest ndhtub, et ettevdtjad tegelikkuses ka osutavad infotehnoloogia-alaste teenuste kirjeldamisel, et
tegu on teenustega, mis on kattesaadavad aastaringselt iga paev, kasutades seejuures tahiseid ,IT”
ning ,.365”. Naiteks: ,,Ostes IT hooldusteenust, ei pea Sa muretsema selle (ile, et t6étaja haiguse véi
puhkuse téttu ITalaste t66dega ei tegeleta. Teenusepakkujana oleme kohustatud pakkuma teenust
365 pdeva aastas, seega on alati olemas keegi, kes vajadusel isiklikku ltspetsialisti asendada saab“
(04.10.2018 kirja lisa Ik 3, www.digifi.ee); ,Pakume tark- ja riistvara hooldust kogu regioonis 24 tundi/ 7
pdeva néddalas/ 365 pdeva aastas“ (04.10.2018 kirja lisa lk 4, www.strongpoint.com/ee/); ,Hoia oma
ITga seotud kulusid kokku ja vabasta oma ITressursse;, Vaga hea véljabppega profid on sinu
kédsutuses 365/24/7¢ (04.10.2018 kirja lisa Ik 7, www.eset.com/ee/); ,lgakuine serveri hoolduse hind
séltub erinevatest asjaoludest (SLA, serveri seisukord, hooldust vajavate teenuste arv jne). Kriitiliste
t66de reageerimisaeqg:1 tund (24/7/365)“ (04.10.2018 kirja lisa lk 8, xf.ee); ,Meie insenerid on saadaval
24 tundi 66péevas, 7 padeva nddalas ja 365 pédeva aastas ning tegutsevad teie ,kéte” ja ,silmadena”, et
tdita vajalikke veaotsingu llesandeid teie seadmetes® (04.10.2018 kirja lisa Ik 11,
www.linxtelecom.ee); ,Fldsiline turvalisus — serverimajutuskeskuses on Teie ettevétte seadmed
kaitstud 24/7/365" (04.10.2018 kirja lisa Ik 12, www.levikom.ee); ,Kontori IT-seadmete haldusteenuste
raames pakume alljdrgnevaid tegevusi: arvutitéékohtade monitooring ja tugi 24/7/365 pédeva aastas*
(04.10.2018 kirja lisa Ik 13, www.max.ee). Patendiameti hinnangul téendavad materjalid, et Eesti
keskmine tarbija teab, mida tahise koosseisus olevad valjendid tdhendavad, ja ta puutub kokku nende
valjenditega sellisel maaral, et mdista tahise ,IT365“ tdhendust infotehnoloogialaste teenustena, mis
on kattesaadavad aasta 1abi. Seega annavad ka esitatud materjalid tunnistust asjaolust, et tahisel
.IT365“ on kbénealuste teenuste osas teenuste omadusi kirjeldav tdhendus, mis on vastavate
teenustega kursis olevale Eesti tarbijale kohe, ilma jarelemdétlemiseta arusaadav.

Kuna eeltoodud asjaoludel jdéudis Patendiamet jareldusele, et tahist ,IT365“ on vdimalik kasutada
kdnealuste klassi 37, 38 ja 42 teenuste kirjeldamiseks, ei ole tdhis KaMS § 9 Ig 1 p-st 3 tulenevalt
kaubamargina registreeritav.



Osutades KaMS § 9 Ig 1 p-le 2 margib Patendiamet, et Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et
kaubamargil on eristusvéime, kui margi kaudu on voimalik maaratleda taotletavate kaupade voi
teenuste paritolu (C-136/02 P, p 29) ning et kaubamargi peailesanne on tagada tarbijale
kaubamargiga tahistatud kaupade vbi teenuste teatud paritolu, mis lubaks ilma vdimaliku
segiajamiseta eristada kaupu voi teenuseid nendest, millel on teine paritolu (C-37/03 P, p 60). KaMS
§9 Ig 1 p 2 kohase eristusvbime hindamisel tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille
tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks
esitatud tahise tajumist asjasse puutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba vdi teenuse
keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ja mdoistlikult tdhelepanelik ning arukas (C-363/99).
Kuivdrd kaesoleval juhul vaatluse all olevaid teenuseid voib tarbida igatks (st tegu pole spetsiifilisele
sihtgrupile suunatud teenusega), on Patendiameti hinnangul asjaomaseks avalikkuseks kogu Eesti
tarbijaskond. Seetéttu tuleb kaebaja tahist vaadata piisavalt informeeritud, mdistlikult tahelepaneliku ja
aruka Eesti keskmise tarbija seisukohalt.

Nagu Patendiamet eespool selgitas, osutub kaebaja tahis klassides 37, 38 ja 42 nimetatud teenuste
osas kirjeldavaks. Kohtupraktikast tuleneb, et sénamark, mis on kaupade voi teenuste omadusi
kirjeldav, on samade kaupade vdi teenuste suhtes eristusvbimetu (C-363/99, p 86; C-265/00, p 19).
Seetdttu ei ole kaebaja kaubamark registreeritav ka tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-st 2.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga selles, et number ,365“ ilma muude ajale viitavate taienditeta ei
tahista aastat ning et ajalist mdddet naitava taiendita puudub numbril tarbija jaoks ajalise omaduse
tahendus. Patendiamet selgitab, et tahist ,365“ kasutatakse IT-teenuste kirjeldamisel tdhenduses
.aastaringselt, kogu aasta valtel“, mistdttu Patendiameti hinnangul on Eesti keskmine tarbija harjunud
seda numbrit vastava tdhendusega seostama. Patendiamet leiab, et tahis ,365“ seostub tavatarbija
teadvuses Ulelildiselt aasta-tdhendusega, tegu on nn argiteadmisega (ingl k common knowledge).
Tarbija saab seda kaesoleval juhul Uksnes kodnealuses tahenduses tblgendada, seda hoolimata
asjaolust, et mdnel kasutusjuhul on lisatud numbrile naiteks sodnaline taiend ,paeva“. Patendiamet
juhib siiski tahelepanu, et suurel osal juhtudest kasutatakse tahist ,365“ ka ilma sdnalise laiendita,
naiteks kujul 24/7/365, mistdttu voib jareldada, et teenusepakkuja eeldab, et tarbija on vdimeline
mdistma tahist ,365" teenuste kontekstis kui aastaringset kattesaadavust. Patendiamet ei ndustu
seejuures kaebajaga, et taiendi ,24/7 naol oleks tegu ,numbrilise selgitusega“ tahisele ,365”, vaid see
on eraldiseisev uksus, mida ,24/7* kuidagi ei selgita.

Patendiamet leiab, et tahise ,365“ puhul on tegu otsese viitega teenuste ajalisele omadusele.
Patendiamet tuvastas ekspertiisi kaigus, et infotehnoloogiateenustega seoses osutab tahis ,365" just
teenuste ajalisele omadusele ehk asjaolule, et teenused on kattesaadavad aastaringselt iga paev.
Seega voib jareldada, et Eesti keskmine tarbija teab seda valjendit ja tal on kokkupuude sellega
maaral, et mdista tahist ,365“ kdnealuses kontekstis kui aastaringset kattesaadavust. Liide ,IT”
konkretiseerib ja muudab tdhise tdhenduse Patendiameti hinnangul veelgi Uhesemalt mdistetavaks,
andes selge indikatsiooni, et tegu on IT-valdkonna teenustega. Arvestades, et tarbija on kursis, et IT-
teenused voivad olla kattesaadavad aastaringselt ning et ,365 tahistab antud teenustega seoses
aastaringset kattesaadavust, saab jareldada lksnes, et tarbija saab kohe, ilma jarelemétlemiseta aru,
et tegu on teenustega, mis on kattesaadavad kogu aasta valtel.

Seoses kaebaja seisukohaga, et Patendiamet ei ole esitanud Uhtegi téendit selle kohta, et numbri
»365“ tdhendus kui aasta on nn argiteadmine, margib Patendiamet jargmist. Patendiamet peab
oluliseks juhtida tdhelepanu todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 60 Ig-s 1
toodule, et kui seadusega ei ole ette nahtud teisiti, l&htub apellatsioonikomisjon vastavalt oma
padevusele tdendite ja tdendamise, sealhulgas tdendite esitamise ja kogumise korra puhul
tsiviilkohtumenetluse seadustikus (TsMS) satestatust. TsMS-i § 231 Ig 1 satestab omakorda, et
tdendada ei ole vaja asjaolu, mida loetakse Uldtuntuks ning teise lause kohaselt loetakse uldtuntuks
asjaolu, mille kohta saab usaldusvaarset teavet menetlusvalistest allikatest. Selguse huvides margib
Patendiamet, et ,Eesti keele seletava sénaraamatu” andmetel aasta on ajavahemik, mille valtel Maa
teeb  tiiru Umber Paikese; kalendriaasta (365, lisapaeva-aastal 366  ©60paeva).
(www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=aasta&F=M). Uks aasta vérdub 365 6dpaevaga ning kalendriaasta
pikkus on 365 paeva (et.wikipedia.org/wiki/Aasta). Eesti keele pdhisdnavara sdnastiku kohaselt aasta
on 365 vbi 366 paeva pikkune periood, mis algab 1. jaanuaril ja 16peb 31. detsembril
(www.eki.ee/dict/psv/index.cgi?Q=aasta).

Seoses kaebaja seisukohaga, et tegelik pdevade arvu muutumine kalendriaastas (vdhemalt kord nelja
aasta jooksul esineb 366-pdevane aasta) kahandab tbendosust, et numbril ,365“ on Patendiameti
omistatud tdhendus ,aasta“, leiab Patendiamet, et tavateadvuses seostub teenuste aastaringse
kattesaadavusega arv ,365”, nagu nahtub ka Patendiameti saadetud materjalidest. Patendiamet ei
tuvastanud ekspertiisi kaigus, et teenuste aastaringse kattesaadavuse tahistamisel kasutataks
paralleelselt arvu ,366“ ja isegi kui see ka nii oleks, ei muudaks see tahist ,365“ seetbttu vahem
kirjeldavaks.
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Patendiamet ei ndustu kaebaja seisukohaga, mille kohaselt ei ole usutav, et tarbijad mdistaksid, et
koik keeldutud teenused on kattesaadavad aastaringselt iga paev. Patendiamet on veendunud, et
tanapaeval, kus konkurents (mh ka IT-)teenuste turul pidevalt kasvab, ei ole usutav, et enamik
taotluses nimetatud teenustest ei pruugi olla aastaringselt kattesaadavad. Turutingimustes, kus
teenusepakkujaid on mitmeid ning tarbijate péarast tuleb konkureerida, on teenuse parem
kattesaadavus Uks voimalikke konkurentsieeliseid, mida ettevbtjad (nagu ndha ka Patendiameti
04.10.2018 kirja lisast) kasutavad. Lisaks nahtub Patendiameti llalviidatud tdenditest, et IT-teenused,
mh kaebaja valja toodud ,internetti thendatavate seadmete paigaldus” (Patendiameti 04.10.2018 kirja
lisa Ik 1-3, 03.10.2018 valjavétted lehelt www.digifi.ee), reaalselt ka on aastaringselt kattesaadavad.

Seoses kaebaja viidatud kohtupraktikaga (C-383/99 p 39), mille kohaselt kaubamarke saab
kirjeldavaks pidada Uksnes siis, kui neid voib asjaomaste tarbijate seisukohalt tavaparaselt kasutada
kauba vdi teenuse tahistamiseks otseselt vdi mdnd selle olulist omadust mainides ja et kaebaja
hinnangul ei ole Patendiamet tahise ,IT365“ tavaparast kasutamist tdendanud, margib Patendiamet
jargmist. Patendiamet selgitab eelkdige, et praegusel juhul ei ole keeldumisaluseks mitte KaMS § 9 Ig
1 p 4, vaid punktid 2 ja 3, mistdttu ei ole Patendiamet kohustatud téendama tahise kui terviku
tavaparast kasutamist kdnekeeles ega heauskses aripraktikas. Patendiameti hinnangul koosneb
,IT365" tahistest ,IT* ja ,365" ning nimetatud tahiste liitmisel tekkinud tervik ei sisalda kujundlikke voi
tahenduslikke muudatusi, mis jataksid tahisest mulje, mis oleks enamat seda moodustavate sdnade
tahendusest. Ka ei teki sbnade litmise tulemusena uudse tdhendusega mdistet. Vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale (C-408/08, p-d 61-62) on sdnade kombinatsioon, mille mélemad sdnad on eraldi
mittekaitstavad, kaubamargina registreeritav ainult juhul, kui kahe tahise liitmisel tekib uudse
tdhendusega moiste. Lisaks on Euroopa Kohus kohtuasjas C-265/00 asunud seisukohale, et kui
kaubamargiks on uudisséna, mis koosneb elementidest, millest igalks on kaupu voi teenuseid
kirjeldav, siis on ka kaubamark tervikuna kaupu vdi teenuseid kirjeldav, v.a juhul, kui kombinatsiooni
ebatavalise olemuse tottu tekib sdnast mulje, mis on piisavalt erinev kaubamargi elementide
tdhenduste lihtsast kombinatsioonist. Lahtudes eeltoodust on Patendiamet seisukohal, et kaubamark
.IT365“ on teenuste liiki ja osutamise aega kirjeldav ning kaubamargi registreerimisest on seetdttu
klassi kdnealuste 37, 38 ja 42 teenuste osas keeldutud.

Mis puudutab kaebaja viidatud EL-is registreeritud kaubamarke, mis naitavad, et number ,365“ ei ole
kirjeldav (,365%, ,FOODWARE 365“ ,365id“, ,SMART365%), osutab Patendiamet, et seadusest ei
tulene, et amet peaks kaubamarkidele diguskaitse andmisel arvestama EUIPO, liikmesriikide vdi teiste
rikide seisukohti kaubamarkide kohta. Liikmesriikidel on digus arendada oma praktikat EUIPO
otsustest sdéltumata (Euroopa Kohtu otsus C-218/01). Ka komisjon on &Oelnud, et kaubamargile
oiguskaitse andmine toimub konkreetses digusruumis ning arvestades konkreetse riigi seadusi ja
asjaolusid (komisjoni otsus nr 1107-0). Patendiameti selgitab, et EUIPO praktika ei ole
kaubamargitaotluste ekspertiisi aluseks ega akrediteeritud suunanaitajaks. Patendiamet juhib
tahelepanu, et teeb igale kaubamargitaotlusele ekspertiisi ning vaatleb marke tervikuna ning selles
kontekstis, mis konkreetsel ekspertiisi hetkel esineb. K&iki asjaolusid vaadeldakse ja hinnatakse alati
kogumis, konkreetse juhtumi kontekstist lahtuvalt. Ka komisjon on 6elnud, et iga kaubamargitaotlust
kasitletakse eraldi vastavate kaupade/teenuste ja turu kontekstis (otsus nr 829-0). Samuti on komisjon
Patendiameti praktika osas markinud, et iga lahend ja registreering soltub individuaalsetest
asjaoludest, mistottu varasematele registreeringutele viitamine ei ole reeglina asjakohane (otsused nr
800-0, 1327-0). Teistele registreeringutele viitamisel ei ole otsustavat tdhendust, kuna iga kaubamarki
tuleb hinnata individuaalselt (otsus nr 1779-0).

Patendiameti hinnangul on olulisimateks abivahenditeks kaubamargi oOiguskaitse normide
kohaldamisel Euroopa Kohtu antavad tdlgendused, millest 1ahtumine tagab, et digust kohaldatakse
Uhetaoliselt koéigis kaubamargi o6iguskaitse kisimusi lahendavates institutsioonides. Ekspertiisi
[abiviimisel lahtub Patendiamet Euroopa Kohtu vastavatest otsustest ning teeb anallisi kogumis
praktikaga. Seejuures on primaarse tahtsusega leida tahisele n-6 oma koht selles. Patendiamet on
viinud labi ekspertiisi tahise absoluutsete aluste esinemise kohta KaMS § 9 alusel ning sellised alused
ka tuvastanud — nagu selgitatud, annab tahis ,IT356“ Patendiameti hinnangul tarbijale kénealuste
teenustega seoses infot, et tegu on aastaringselt kattesaadavate infotehnoloogia valdkonna
teenustega. Lisaks ilmnes Patendiameti ekspertiisi kdigus kogutud téenditest, et registreerimiseks
esitatud tdhisel puuduvad tunnused, mis oleksid omased Uksnes kaebaja teenustele ja mitte teistele
samaliigiliste teenuste pakkujatele — seega toetab tegelik kasutus Patendiameti seisukohta.
Patendiamet leiab, et ei ole loogiline selliseid tdendeid eirata selles valguses, et EUIPO on leidnud, et
mdned tahist 365" sisaldavad kaubamargid on eristusvdimelised.

Selguse huvides margib Patendiamet, et EUIPO on absoluutsetel alustel, s.o Patendiametiga
sarnastel pdhjustel keeldunud registreerimast (mh kaebajaga samades klassides) nt tahiseid nr
000714808 ,Football 365“ (klassid 9, 16, 35, 36, 38, 41), nr 002000529 ,live365.com* (klassides 38,
41, 42), nr 012625679 ,host365“ (klassides 9, 42, 45), nr 012521167 ,easyprotect365+“ (klassides 6,
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7,9, 11, 17), nr 016189748 ,BEST365“ (klassis 39) jne. Seega ei saa vaita, et EUIPO on pidanud
tahist ,365“ igal ekspertiisijuhul eristusvéimeliseks tahiseks.

Seoses kaebaja vaidetava Patendiameti poolse Glimalt laia Iahenemisega, mille kohaselt Patendiamet
keeldus kirjeldavusele viidates registreerimast ka teenuseid, millel puudub viide infotehnoloogiale,
arutledes, et need vdivad teoreetiliselt siiski olla IT-valdkonda kuuluvad teenused (nt erinevad
uuringud, konsultatsioonid, arendamisteenused jne), selgitab Patendiamet jargmist. Osa teenuseid,
mille sénastuses puudub otsene viide infotehnoloogiale (vrd nt ,arvutiprogrammide koostamine;
arvutiriistvara disaini ja arenduse konsultatsioonid ja nduanded; arvutislisteemide anallus® naiteks
teenustega ,teaduslikud ja tehnoloogilised uuringud, tootekujundus, téostusdisain; uute kaupade
uurimine ja arendamine teenusena®), on sellest hoolimata IT-valdkonda kuuluvad teenused, kuna tegu
on naiteks |IT-uuringutega, arendatakse uusi IT-tooteid ja -teenuseid, antakse IT-alaseid
konsultatsioone jne. Seega nii nagu Patendiamet oma otsuses ja ka 04.10.2018 kirjas vahendas, on
Patendiameti hinnangul kdik keeldutud teenused seotud infotehnoloogiaga. Klassi 37 teenuste puhul
on tegu teenustega, mis on seotud infotehnoloogiaseadmete (arvutite jm kodus ja kontoris
kasutatavate infotehnoloogiliste seadmete, nt printerite, skannerite, fakside, telefonide, televiisorite,
samuti ka nutikellade véi -kaamerate) hoolduse, paranduse, paigalduse ja remondiga; klassis 38
taotletakse kaitset erinevatele andmesideteenustele, st teenustele, mis puudutavad andmete saatmist
ja vastuvdttu ning mis tuginevad infotehnoloogilistele lahendustele, samuti infotehnoloogiliste
seadmete (nt modemite, fakside) rendile; klassis 42 on infotehnoloogiliste slisteemide (tarkvara,
riistvara, veebilehed jne) arendamise, loomise, projekteerimise, uurimise, paigalduse, paranduse ja
moodtmisega seotud teenused. Patendiamet leidis, et kdik teenused, mille osas on registreerimisest
keeldutud, on infotehnoloogiaga otse ja vahetult seotud. Patendiamet margib, et lisas
ekspertiisimenetluses oma 18.01.2019 kirjale ka valjavotteid internetist (valjavotted  eri
teenusepakkujate lehtedelt seisuga 11.01.2019 ja 14.01.2019), millest nahtub kaebaja poolt loetletud
teenuste eluline seos IT-ga, st kus infotehnoloogiaga seotud teenustena pakutakse taotluses loetletud
klasside 37, 38 ja 42 teenuseid (kaevatava Patendiameti otsuse p 3.7).

Patendiamet leiab, et on kaesoleval juhul taitnud pdéhjendamiskohustust korrektselt ja esitatud
pbhjendused hdlmavad selgelt kdiki registreerimisest keeldutud teenuste gruppe. Ka Euroopa Kohus
on selgitanud, et ei ole vaja esitada pohjendust iga kauba véi teenuse kohta ning piisab, kui
keeldumispbhjendus esitatakse kaupade voi teenuste kategooria v6i rihma kohta. Seetbttu vdib
padev ametiasutus piirduda Uldise pdhjendusega, mis hélmab kdiki asjaomaseid kaupu vdi teenuseid
(C-239/05, p 38). Patendiamet on selgitanud kaebajale Patendiameti 18.01.2019 kirjas esitatud
lisamaterjalides kajastuvate ja loetelus olevate teenuste korrelatsiooni (kaevatava otsuse p 3.7).
Patendiamet leiab, et seega toetavad kdnealused materjalid kombinatsioonis Patendiameti
04.10.2018 kirja lisadega Patendiameti seisukohta, et tahist ,IT365“ on vdimalik nimetatud teenuste
osas kirjeldavana kasutada. Patendiamet leiab, et ei ole tuginenud teenuste analtusil klassi paistele
ega klassifitseerimisetdoriistadele, vaid 1ahtunud nimetuste tdhendusest ja kontrollinud jarele reaalses
turuolukorras — nagu nahtub kaevatavas otsuses olevast anallilsist —, kas need teenused on otse ja
vahetult infotehnoloogiaga seotud. Patendiameti hinnangul on ,infotehnoloogia“ vdi ,IT“ puhul
seejuures tegu aarmiselt laiaulatusliku méistega, mis hélmab vaga paljusid elualasid ning on osa vaga
erinevatest teenustest.

Patendiamet margib kokkuvdtvalt, et lahtub ekspertiisi labiviimisel Euroopa Kohtu vastavatest
otsustest ning teeb analliisi kogumis praktikaga. Patendiamet on otsustanud kaebaja kaubamargi
registreerimisest otsuses nimetatud klassides keelduda tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-dest 2 ja 3 ning
Patendiameti praeguseks hetkeks vélja kujunenud ekspertiisipraktikast. Patendiameti hinnangul on
olulisimateks abivahenditeks kaubamargi diguskaitse normide kohaldamisel Euroopa Kohtu antavad
tdlgendused, millest I8htumine tagab, et O&igust kohaldatakse Uhetaoliselt koigis kaubamargi
oiguskaitse kisimusi lahendavates institutsioonides. Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, ei tohi
registreerimistaotluste kontroll olla pinnapealne, vaid see peab olema range, péhjalik ja taielik, et
valtida kaubamarkide alusetut registreerimist, ning peab 6&iguskindluse ja hea halduse eesmargil
tagama, et ei registreeritaks kaubamarke, mille kasutamise saaks kohtus edukalt vaidlustada.
Kdnealusel juhul oleks tahise ,IT365“ kaubamargina registreerimine ebaaus, ebadiglane ning avalik
huvi saaks kahjustatud. Kaubamark peab olema eriline, et Uks tarbija saaks seda ka teistele
soovitada, toote voi teenuse pakkuja peab olema kergesti tuvastatav ning eristatav.

Eeltoodud asjaoludel palub Patendiamet komisjonil jatta kaebus rahuldamata.
23.09.2019 esitas kaebaja komisjonile omapoolsed tdiendavad seisukohad, markides, et jaab kdikide

kaebuses toodud seisukohtade juurde ning lahtuvalt Patendiameti 19.08.2019 seisukohtadest selgitab
kaebaja taiendavalt jargmist.



Seoses Patendiameti vaitega, et tahis ,365“ seostub tavatarbija teadvuses lUlelldiselt aasta-
tahendusega ja et tegu on nn argiteadmisega, mida ei ole vaja tdendada, toonitab kaebaja, et vaidlust
ei olegi selle (le, et aastas on harilikult 365 66paeva ning seetdttu véib numbri 365 ja tahenduse
.aasta“ vahel olla seos. Kiill aga on kaebaja valja toonud hoopis asjaolu, et numbril 365 ei ole iima
taiendava selgituseta Patendiameti omistatud tdhendust. Seda téendavad ka ameti valjavotted, kus
koikidel juhtudel (100%) kasutatakse numbrit ,365“ ajamdaruse tdhenduses koos taiendava
selgitusega ,24/7° vbi ,paeva aastas®. Mitte Uhelgi juhul (0%) ei ole number ,365“ (ksinda
ajamaarusena kasutuses tdhenduses ehk tegelikkuses ei ole number 365 ilma selgituseta kaebaja
hinnangul aega kirjeldav. Patendiameti mittendustumist sellega, et kui osal juhtudest kasutatakse
tahist ,365“ naiteks kujul 24/7/365, siis taiendi ,24/7 naol ei ole tegemist ,numbrilise selgitusega“
tahisele ,365, naeb kaebaja Patendiameti poolse katsena komisjoni kunstlike pdhjendustega
eksitada, sest tegelikkuses on numbrikombinatsioonil 24/7 kinnistunud ajaline tdhendus ja see on
kaubamargidigusega tegelevatele isikutele kindlasti teada. Seega ei vasta kaebaja hinnangul téele
ameti selgitus, et 24/7 ei ole kuidagi selgitav tdiend. Kaebaja rohutab veelkord, et kasutuse ja
tdahenduse poolest on number ,365 vorreldav naiteks numbriga ,12“ sest kuigi mdélemad vdivad
tdahendada paevade vdi kuude arvu aastas, ei tdhenda see, et tarbija tegelikkuses ja ilma igasuguse
jarelembtlemiseta omistab vastavale numbrile teenuse osutamise aega kirjeldava omaduse.
Loomulikult on vbimalik, et number 12 vdi 365 kannab ajalhiku tdhendust, aga seda juhul, kui numbrit
kasutatakse koos selgitusega.

Kaebaja ei pea asjassepuutuvaks Patendiameti argumentatsiooni, et mark ,IT365“ koosneb tahistest
AT ja ,365“ ning nende tahiste liitmise tulemusena ei teki uudse tdhendusega mbistet, kuivord
kaebaja hinnangul ei ole numbril 365 ilma ajalise taiendita Patendiameti omistatud tdhendust.

Kui Patendiamet on vélja toonud, et ,infotehnoloogia®/ ,IT* puhul on tegemist aarmiselt laiaulatusliku
mdistega, mis hdlmab vaga paljusid elualasid ning on osa vaga erinevatest teenustest, siis kaebaja
leiab jatkuvalt, et paljud keeldutud teenused ei ole infotehnoloogiaga seotud ja ka sellel p&hjusel ei ole
kaubamark ,IT365“ nende teenuste omadusi kirjeldav. Kaebaja soovib veel kord osutada, et
kohtupraktika kohaselt peab seos kirjeldava tdhenduse ja teenuse omaduse vahel olema piisavalt
otsene ja kindel (T-311/02, p 30; T-173/03, p 20) ning pikemalt motlemata konkreetne, otsene ja
mdistetav (T-345/99, p 35). Sellest tulenevalt ei pea kaebaja digusparaseks Patendiameti jareldust,
mille kohaselt on infotehnoloogia laiahaardelisuse t6ttu otsese seose kriteerium taidetud — vastupidi,
kuna infotehnoloogia moiste on darmiselt umbmaarane, on ka seos teenuse omaduse ja tdhendusel
vahel ebamaarane.

Kaebaja jadb oma ndude juurde.

27.11.2019 esitas Patendiamet komisjonile vastuse kaebaja tadiendavatele seisukohtadele.
Patendiamet margib, et jaab taies ulatuses kdigi oma esitatud seisukohtade juurde ning lisab jargmist.

Teadaolevalt on kaubamark tahis, millega on véimalik eristada Uhe isiku kaupa vdi teenust teise isiku
samaliigilisest kaubast v6i teenusest. Kaubaméark peab olema ainulaadne, et (ks tarbija saaks seda ka
teistele soovitada vdi dnnestunult valitud toodet ka teist korda osta. Seetbttu peab toote véi teenuse
pakkuja olema kergesti tuvastatav ning eristatav. Praegusel juhul on aga tahis ,IT365“ klassides 37,
38, ja 42 Patendiameti hinnangul kirjeldav ja eristusvéimetu — tahisel ,IT365“ puuduvad tunnused,
mille pdhjal tarbija suudaks taotleja teenuseid eristada teise ettevdtja samaliigilistest teenustest.

Patendiamet ei ndustu kaebaja vaitega, et numbril 365 ei ole iima taiendava selgituseta Patendiameti
omistatud tdhendust. Patendiamet toob valja naiteid, mis Patendiameti hinnangul kinnitavad, et
numbrit 365 kasutatakse ka Uldiselt Eesti tarbijaskonna poolt ameti toodud tdhenduses:

1) ,Loomad jutustavad 365 Shtujuttu“ [raamatu kirjeldus: selles raamatus jutustavad loomad opetlikest
juhtumistest oma elus. Kokku 365 lugu — iga paeva jaoks aastas Uks ilusate piltidega lugu];

2) ,365 dhtujuttu“ [raamatu kirjeldus: tore muinasjuturaamat, kus igaks paevaks on vaike muinaslugu,
mida 6htuti koos perega voib ette lugedal];

3) ,365 UNEJUTTU" [raamatu kirjeldus: k&igi Disney tegelastega taidetud igadhtuse jutuga imeilus
kogumik];

4) ,365 meisterdamist lastele igaks paevaks®;

5) ,365 toredat tegevust Gues” [raamatu kirjeldus: sellest rikkalikult illustreeritud raamatust leiab
pdnevaid ideid igaks paevaks, naiteks kuidas valmistada ise putukahotelli véi ennustada ilmal.

Patendiamet viitab, et on kogu menetluse valtel selgitanud kaebajale oma seisukohti, pdhjendades ja
kinnitades neid viidetega faktidele. Seega peab Patendiamet kohatuks ja vaaraks kaebaja suldistust,
et amet proovib komisjoni kunstlike péhjendustega eksitada.



Ldpetuseks margib Patendiamet, et praegusel juhul oleks s&namargi ,IT365“ kaubamargina
registreerimine keeldutud klassides ebaaus, ebadiglane ning avalik huvi saaks kahjustatud, seejuures
kaubamargiseadus dikteerib, et kirjeldavaid ja eristusvdoimetuid tahiseid ei saa kaubamargina
registreerida.

Patendiamet palub komisjonil jatkuvalt jatta kaebus rahuldamata.

Patendiameti seisukohtadele on lisatud valjatriikid seisukohtades viidatud viie raamatu kohta.

30.12.2019 esitas kaebaja komisjonile tdiendavad seisukohad, milles kinnitas, et jaab kéikide enda
seisukohtade juurde ning lisas jargmist.

Kaebaja leiab, et fundamentaalselt ekslik on Patendiameti seisukoht, et kaubamark peab olema
ainulaadne, et Uks tarbija saaks seda ka teistele soovitada voi dnnestunult valitud toodet ka teist korda
osta. Kaebaja margib, et kaubamargiseadus ei satesta ainulaadsuse kriteeriumi, kaubamark ei pea
olema ainulaadne ega unikaalne. Registreeritud kaubamargi vbime identifitseerida kaubamargi
omanikult parinevana kaupu voi teenuseid ei séltu ainulaadsusest, vaid eristusvdéimest, mis vaib, kuid
ei pruugi olla seotud unikaalsusega. Kaebaja rdhutab siinkohal Euroopa Liidu diguses tunnustatud
minimaalse eristusvdime printsiipi ning on arvamusel, et kaubamark ,IT365“ taidab selle koigi
taotluses toodud kaupade ja teenuste osas — vahemalt ei ole Patendiamet vastupidist tdendanud.
Kaebaja osutab, et ainulaadsuse kui ainudiguse kriteeriumi kiisimust on vaaginud ka Euroopa Kohus,
leides kohtujuristi seisukohale tuginedes, et unikaalsus ei ole ainudigust maaravaks kriteeriumiks (C-
252/07, kohtujuristi seisukoha p 72 ja otsuse p 56).

Kaebaja on Patendiametile korduvalt selgitanud, et vaidlus ei ole selle Ule, et aastas on harilikult 365
060paeva, vaid kisimus on selles, et kaebaja hinnangul ei ole numbril 365 iima taiendava selgituseta
(kontekstita) Patendiameti omistatud tarbija jaoks automaatselt moistetavat ajamaaruse tédhendust,
eriti veel kombinatsioonis IT365. Seda tdendavad kaebaja hinnangul ka kdik ameti esitatud
valjavotted, kus sajal protsendil juhtudel kasutatakse numbrit ,365“ ajamaaruse tdhenduses Uksnes
koos taiendava selgitusega ,24/7“ vdi ,paeva aastas®.

Seoses Patendiameti osutatud viie raamatuga (mille pealkirjades on kasutatud numbrit 365) toob
kaebaja esmalt valja, et vaidlus ei kai (laste)trikiste tahistuse kaitsmise Ule ja Patendiameti esitatud
tdendid on kaebaja hinnangul seetdttu asjasse puutumatud. Samuti margib kaebaja, et kaevatavas
Patendiameti 10.05.2019 otsuses nbustus amet andma diguskaitse kauba allalaaditavad
elektroonilised triikised osas. See nditab kaebaja hinnangul omakorda, et Patendiameti 27.11.2019
esitatud tdenditega samaliigiliste kaupade - trlkiste — osas on vaidlusalune maéark igal juhul
eristusvdimeline ja mittekirjeldav ning selles osas Patendiameti otsust ka ei ole k&esoleval juhul
vaidlustatud. Teiseks osutab kaebaja, et taaskord on kdéikide Patendiameti toodud téendite puhul
taiendavalt toodud valja numbri selgitus, nt ,iga paeva jaoks aastas“. Kaebaja jaab enda seisukoha
juurde, et Patendiamet ei ole enda omistatud tadhendust ja vastavat kasutust vdi tarbijate taju
tdendanud.

Lépetuseks toonitab kaebaja veelkord, et kasutuse ja tdhenduse poolest on number ,365 vérreldav
naiteks numbriga ,12“ sest kuigi mbélemad vbivad tdhendada vastavalt pdevade voi kuude arvu
aastas, ei tdhenda see, et tarbija tegelikkuses ja ilma igasuguse jarelemdétlemiseta omistab vastavale
numbrile vaidlusaluse teenuse osutamise aega Kkirjeldava omaduse. Kaebaja peab loomulikult
voimalikuks, et number 12 vdi 365 kannab ajauhiku tdhendust, aga seda juhul, kui numbrit
kasutatakse koos sobiva tdiendiga ehk selgitusega.

Kaebaja jadb oma ndude juurde ja palub alustada I6ppmenetlust.

24.01.2020 esitas Patendiamet komisjonile vastuse kaebaja 30.12.2019 tdiendavatele seisukohtadele,
markides, et Patendiamet jaab taies ulatuses koigi oma esitatud seisukohtade juurde, vaidleb
kaebusele vastu ning leiab, et kaevatav otsus on seaduslik ja pdhjendatud.

Patendiamet margib, et kontekstist valja valitud I6ikude tsiteerimine, arvestamata selle kasutamise
asjaoludega, voib osutuda valeks vdi ei pruugi anda ainudiget Ulevaadet. Patendiamet selgitab, et
Euroopa Kohtu kinnitusel ,kaubamargi eristusvdime on seda tugevam, mida ainulaadsem on
kaubamark® (C-100/11 P; C-252/07). Patendiamet on veendunud, et kaubamargi Ulesanne on
tahistada kaupu vdi teenuseid selliselt, et need teiste samalaadsete seast valja paistaksid ning
kaubamark peab tarbijale meelde jaama, et ta saaks dnnestunult valitud toodet vdi teenust uuesti
osta. Seega on Patendiameti hinnangul kaubamargi puhul olulised eristatavus ja silmapaistvus.



Muus osas margib Patendiamet, et on kaebaja teistele seisukohtadele juba vastanud ning ei pea
vajalikuks oma argumente ja seisukohti uuesti korrata. Patendiamet teeb komisjonile ettepaneku
likuda kdnealuse asja lahendamisel Idppmenetluse etappi, kuivord nahtavasti ei teki asjas enam uusi
seisukohti ega vastuvaiteid.

24.04.2020 esitas kaebaja komisjonile oma I6plikud seisukohad, milles teatas, et jaab koikide
varasemate seisukohtade juurde ja kordas pdhilisemaid neist. Kaebaja palub jatkuvalt tihistada
Patendiameti 10.05.2019 otsus nr 7/M201700899 keeldutud teenuste osas ning kohustada ametit
jatkama menetlust otsuses nimetatud asjaolusid arvestades.

28.05.2020 esitas Patendiamet komisjonile oma 6plikud seisukohad, milles teatas, et jaab taies
ulatuses koigi oma eelnevalt esitatud seisukohtade juurde, vaidleb kaebusele vastu ning leiab, et
kaevatav otsus on seaduslik ja péhjendatud. Patendiamet palub komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

16.06.2020 alustas komisjon kaebuse |6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab jargmist.

Kaesolevas asjas on vaatluse all kaubamark ,IT365" (taotlus nr M201700899), mille taotluse esitamise
kuupaev on 13.09.2017. Alates 01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ig 14 kohaselt Patendiameti tehtud
otsuse peale esitatud kaebuse vdi vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tiuhistamise korral
uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 2019. aasta 1. aprilli ja mille kohta on
tehtud otsus parast 2004. aasta 1. maid, kohaldatakse taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.
Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi Oiguskaitset valistavate asjaolude tuvastamise osas
kohaldamisele kaubamargiseadus selle 13.09.2017 kehtinud redaktsioonis. Menetlusnormide osas
kuuluvad samas kohaldamisele kehtivad tédstusomandialased digusaktid, sh KaMS ja TOAS nende
kaesoleval ajal kehtivates redaktsioonides.

Kaebaja on esitanud kaebuse Patendiameti 10.05.2019 otsuse nr 7/M201700899 peale, millega
Patendiamet keeldus osaliselt sdnalise kaubamargi ,IT365" registreerimisest tuginedes KaMS § 9 Ig 1
p-des 2 ja 3 satestatud diguskaitset valistavatele asjaoludele. Kaubamargi ,IT365" taotluse esitamise
kuupéaeval 13.09.2017 kehtinud:

- KaMS § 9 1g 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvéime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv voi Uksik varv;

- KaMS § 9 1g 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb Uiksnes kaupade vdi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise véi teenuste osutamise
aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest vdi muul viisil kaupa vdi teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest vdi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Vaatluse all oleva kaebaja kaubamargi reproduktsioon koos teenustega, mille osas Patendiamet
kaubamargi registreerimisest keeldus, on jargmine:

IT365

Klass 37: arvutiriistvara ning arvutivrkude paigaldus, hooldus ja parandus; interneti riistvara, sh asjade interneti vérgu
paigaldus, hooldus ja parandus; internetti, sh asjade internetti (ihendatavate seadmete ja siisteemide paigaldus, hooldus ja
parandus; elektri- ja koduseadmete paigaldus ja parandus; filmiprojektorite parandus ja hooldus; fotoseadmete parandus;
héirete koérvaldamine elektriseadmetest; kaablipaigaldamine; kellaparandus; kontoriseadmete ja -sisseseade paigaldus,
hooldus ja parandus; kulunud véi osaliselt hdvinud masinate parandus, (imberehitus; kulunud voi osaliselt hdvinud mootorite
parandus, Umberehitus; masinate ja seadmete paigaldus, hooldus ja remont; printeri tahmakassettide téitmine; remonditeave,
remondiinfo; telefonide paigaldus ja parandus; tinutust6éd, tinutamine.

Klass 38: side; digitaalsete failide edastus; elektronpost; elektroonilise teadetetahvli teenused (bbsteenused)
(telekommunikatsiooniteenused); faksiaparaatide rent; faksisideteenused; globaalsesse arvutivérku (ihenduse pakkumine
teenusena; globaalsetesse arvutivérkudesse juurdepdasu pakkumine; hdalsénumiteenused; info- ja kuvaedastus arvuti abil;
infoedastus; infoedastusseadmete (ilirimine, laenutus; interneti jututubade teenuse pakkumine; juurdepddsu pakkumine
andmebaasidele; kaabeltelevisioonisaadete edastamine, kaabellevi; kompuuterside, arvutiside; konverentssideteenused;
modemite ddrimine, rentimine, laenutus; on-line-6nnitluskaartide edastus; raadiosaadete edastamine, raadiolevi;
satelliitiilekanded, satelliitside; side kiudoptiliste vorkude kaudu; sideinfo; summerivéljakutseteenused (raadio-, telefoni- voéi
muud elektronsidekanalid); side mobiiltelefonide vahendusel; telefonide (dirimine, rentimine, laenutus; telefoniteenused;
telefonside; telegraafiteenused; telegraafside; telegrammide edastamine; telekommunikatsiooni valdkonnas osutatavad
marsruutimis-  ja  hargnemisteenused; telekommunikatsioonikanalite pakkumine  telepoe  teenuste  jaoks;
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telekommunikatsiooniseadmete (ilirimine, rentimine, laenutus; teleksiteenused; televisioonisaadete edastamine, telelevi;
traadita levi; uudisteagentuurid; videokonverentsiteenused, lilemaailmsetele arvutivrkudele juurdepdésuaja rentimine; asjade
interneti teenuse pakkumine, nimelt interneti kaudu info edastamine ja vahendamine seadmete juhtimiseks voi kontrollimiseks.
Klass 42: teaduslikud ja tehnoloogilised uuringud ja projekteerimine teenusena; t66stuslikud anallilisid ja uuringud teenusena;
arvutiriistvara ja -tarkvara projekteerimine ja arendus; tarkvara teenusena (saas); andmete vbi dokumentide muundamine
fudsiliselt kujult elektroonilisele; arvuti andmebaaside taastamine; arvutiprogrammide dubleerimine; arvutiprogrammide ja
andmete teisendamine (mitte fiilisiline muundamine); arvutiprogrammide koostamine; arvutiriistvara disaini ja arenduse
konsultatsioonid ja néuanded, arvutisiisteemide anallilis; arvutisiisteemide projekteerimine; arvutististeemide seiramine
kaughalduse teel; arvutitarkvara hooldamine; arvutitarkvara installeerimine; arvutitarkvara projekteerimine; arvutitarkvara
uuendamine; arvutitarkvara (lrimine, laenutus; arvutitarkvarakonsultatsioonid; arvutite rentimine, laenutus; arvutite
viirusekaitse teenusena; arvutite viirusetbrje teenusena; dokumentide digitaliseerimine (skaneerimine); energiasééstlikkuse
konsultatsioonid; graafiline kujundamine; inseneriteenused; interneti otsimootorite loomine; kalibreerimine, kaliibrimine
(mé6tmine); kvaliteedikontroll; méddistamine; tehnilised projektiuuringud; tehnilised uuringud; tootekujundus, td6stusdisain;
uute kaupade uurimine ja arendamine teenusena; veebisaitide loomise ja haldamise teenus; veebisaitide majutamine,
hostimine; veebiserverite rent; arvutitarkvara hooldus, parandus ja paigaldus; interneti tarkvara, sh asjade interneti vorgu
tarkvara hooldus ja parandus.

Patendiamet on otsustanud kaebaja kaubamargi registreerimisest eelnimetatud klasside 37, 38 ja 42
teenuste osas keelduda pdhjendustel, et kaubamark ,IT365" on neid teenuseid kirjeldav (KaMS § 9 Ig
1 p 3) ning sellest tulenevalt ka eristusvéimetu (KaMS § 9 Ig 1 p 2). Kaebaja Patendiametiga ei ndustu
ja leiab, et kaubamark ,IT365" on keeldutud teenuste suhtes eristusvéimeline ja mittekirjeldav.

Komisjon ndustub kaevatavas otsuses ja komisjonile esitatud seisukohtades valjendatud Patendiameti
seisukohtadega kaubamargi ,IT365" kirjeldavuse ja sellest tuleneva eristusvéime puudumise kohta
keeldutud teenuste osas. Seejuures peab komisjon asjakohasteks Patendiameti poolt oma
seisukohtade pohistamiseks kaubamargitaotluse nr M201700899 ekspertiisimenetluses kaebajale
esitatud tdendeid (Patendiameti 04.10.2018 kaubamargi registreerimise taotluse puuduste
korvaldamise ja selgituste andmise teatele lisatud valjavotted eri teenusepakkujate veebilehtedelt).
Komisjon ei pea vajalikuks kdesolevas otsuses koiki Patendiameti seisukohti Ule korrata, kuid soovib
esile tuua ja toonitada jargmist.

Komisjoni hinnangul on Patendiamet pdhjendatult leidnud, et tahis ,IT365“ osutub keeldutud klasside
37, 38 ja 42 teenuseid kirjeldavaks tahiseks. Nagu Patendiamet digesti on valja toonud, koosneb
kaebaja registreerimiseks esitatud tahis ,IT365" sdnast ,IT“, mis on lGhend mdistest ,infotehnoloogia“
(OGS 2013), ning tahisest ,365%, mis on tajutav viitena aastale (1 aasta = dldjuhul 365 66péeva).
Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et kaubamargi eristusvdime hindamisel tuleb arvestada
kaubamargitaotluses sisalduvaid kaupu ja teenuseid ning hinnata taotletava tahise tajumist
asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on keskmine tarbija, kes on piisavalt teadlik, moistlikult
tahelepanelik ja arukas (C-363/99, p 34; liidetud kohtuasjad C-456/01 P ja C-457/01, p 35). Komisjon
leiab, et kaubamargi ,|IT365“ komponentide eelviidatud tdhendus ei jaa piisavalt teadlikule, méistlikult
tahelepanelikule ja arukale Eesti tarbijale moistetamatuks. Seejuures ei ole stiliseerimata
s6nalhendiga ,IT365“ moodustatud sellist terminit, mis oleks tajutav selle komponentide (,IT* ja ,365%)
peamiselt tajutavatest tdhendustest tuleneva tdhendusega vorreldes uuel vdi alternatiivsel viisil. Nagu
ka Patendiamet digesti on markinud, on vastavalt Euroopa Kohtu praktikale sénade kombinatsioon,
mille mdélemad sénad eraldi on mittekaitstavad, kaubamargina registreeritav ainult juhul, kui kahe
tahise liitmisel tekib uudse tdhendusega modiste, seejuures isegi kui kaubamargi kirjeldavatest
elementidest moodustatu on uudissbna, saab seda mittekirjeldavana k&sitleda Uksnes siis, kui
kombinatsiooni ebatavalise olemuse t6ttu jaab sdnast mulje, mis on piisavalt erinev elementide
tdhenduste lihtsast kombinatsioonist (C-408/08, p-d 61-62; C-265/00, p-d 39, 43). Kohtupraktikas
sbnade kohta sedastatu on kohaldatav ka muudele tdahendust omavatele tahistele, sh Iihendid ja
numbrid. Komisjon ndustub Patendiametiga, et keeldutud teenuste kontekstis annab kaebaja tahis
tervikuna tarbijaile Uksnes teavet, et tegemist on infotehnoloogia valdkonna teenustega, mis on
kattesaadavad kogu aasta valtel, aastaringselt, iga paev. Komisjon margib, et Euroopa Kohtu
praktikast tulenevalt tuleb kaubamargi registreerimisest keelduda muu hulgas siis, kui tdhise vdhemalt
Uks vdimalikest tdhendustest osutab kaupade vdi teenuste omadustele (C-191/01 P, p 32; C-363/99, p
97). Seejuures ei saa asjaolule, et sdnauhendit ,IT365" ennast sdnastikes ei esine, omistada olulist voi
otsustavat tahtsust, kuna sdna mittekajastumine sdnastikes sdna kirjeldavat (omadusi naitavat)
iseloomu ei vélista. Seda kinnitab Euroopa Liidu Kohtu praktika, mille kohaselt asjaolu, et séna ei
esine sdnastikes, ei moéjuta sdna eristusvéimelisusele antavat hinnangut (Euroopa Uldkohtu otsused
T-387/03, p 39; T-19/99, p 26; T-345/99, p 37).

KaMS § 9 Ig 1 p 3 tdhenduses on kaesoleval juhul seega tegemist tahisega, mis on klassi 37, 38 ja 42
teenuste osas teenuste liiki (,IT“) ja osutamise aega (,365%) naitav. Uldistatult véib tahisega ,IT365¢
seoses Oelda, et aastaringselt/ iga paev pakutakse:

- klassi 37 puhul teenuseid, mis on seotud infotehnoloogia valdkonda kuuluvate seadmete (arvutite jm
kodus ja kontoris kasutatavate infotehnoloogiliste seadmete, nt printerite, skannerite, fakside,
telefonide, televiisorite, aga ka nt nutikellade véi -kaamerate) hoolduse, paranduse, paigalduse ja
remondiga;
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- klassi 38 puhul infotehnoloogilistel lahendustel podhinevaid andmesideteenuseid ning
infotehnoloogiliste seadmete (nt modemite, fakside) rentimist;

- klassi 42 puhul infotehnoloogiliste slsteemide (tarkvara, riistvara, veebilehed jne) arendamise,
loomise, projekteerimise, uurimise, paigalduse, paranduse ja médtmisega seotud teenuseid.

Komisjon ei ndustu seejuures kaebaja kasitlusega, et Patendiameti Iahenemine on olnud Ulimalt lai ja
seetottu ebadige, kuivord kirjeldavusele viidates on Patendiamet keeldunud kaubamarki
registreerimast ka teenustele, millel puudub selge viide infotehnoloogiale (nt erinevad uuringud,
konsultatsioonid, arendamisteenused jne). Komisjon leiab, et selleks, et Ght vdi teist teenust pidada
infotehnoloogia valdkonda kuuluvaks, ei pea teenuse enda nimetuses sisalduma viidet
infotehnoloogiale, vaid piisab sellest, kui vastavaid teenuseid tavaparaselt osutatakse (ka)
infotehnoloogia vallas. Komisjoni hinnangul on Patendiamet digesti leidnud, et osa teenuseid, mille
sOnastuses otsene viide infotehnoloogiale puudub, on sellest hoolimata IT-valdkonda kuuluvad
teenused — naiteks vdib tegemist olla IT-uuringutega, arendatakse uusi IT-tooteid ja -teenuseid,
antakse IT-alaseid konsultatsioone jne. Nimelt puudub nende teenuste puhul loetelus ka taiend, mis
valistaks kdnealuse tahise kaitse ulatusest infotehnoloogia valdkonnas osutatud teenused — loetelu
loogiliselt tdlgendades on ka infotehnoloogia valdkond nende teenustega hélmatud. Seega on kdik
Patendiameti otsusega keeldutud teenused otseselt ja vahetult seotud infotehnoloogiaga. Komisjon
margib ka, et nagu Patendiamet Euroopa Kohtu praktikale viidates &igesti leidnud on, ei ole alati vaja
esitada péhjendust iga kauba vai teenuse kohta eraldi ning piisab, kui keeldumisp&hjendus esitatakse
kaupade voi teenuste kategooria vdi rihma kohta. Seetdttu voib padev ametiasutus piirduda Uldise
pdhjendusega, mis hdlmab kdéiki asjaomaseid kaupu vodi teenuseid (C-239/05, p 38). Komisjoni
hinnangul on Patendiamet kaesoleval juhul sellist pdhjendamise nduet ka jarginud.

Komisjon margib, et Uhe voi teise tahise kasitlemiseks kaupade vdi teenuste omadusi kirjeldavana ei
ole valtimatult vajalik tdendada, et tahist tegelikkuses kasutatakse kirjeldavana, vaid vastavalt Euroopa
Kohtu praktikale piisab ka ainuiiksi sellisel viisil kasutamise vdimalikkusest (C-191/01 P, p 32; C-
363/99, p 97; T-405/05, p 63). Sellele vaatamata on Patendiamet komisjoni hinnangul esitanud
kaubamargi ekspertiisimenetluses kaebajale asjakohased tdendid, mis kinnitavad kaubamargi ,IT365"
omadusi naitavat (kirjeldavat) olemust. Patendiameti 04.10.2018 kaubamargi registreerimise taotluse
puuduste korvaldamise ja selgituste andmise teatele lisatud valjavotetest eri teenusepakkujate
veebilehtedelt nahtub, et tahist ,365" mitte Uksnes ei saa kasutada aasta ringi, iga paev
kattesaadavatele infotehnoloogia-alastele (ehk IT-alastele) teenustele osutamiseks, vaid neid tahiseid
reaalselt ka nii kasutatakse. Patendiameti esitatud tdendid seega toetavad Patendiameti
argumentatsiooni, et kaubamark ,IT365 on keeldutud teenuseid kirjeldav ning sellest tulenevalt
eristusvéimetu. Komisjoni hinnangul ei saa kdesoleval juhul olulise tdhtsusega asjaoluks pidada seda,
et Patendiameti esitatud valjavotted ei k3sitle konkreetselt kombinatsiooni ,IT365“ kasutamist, kuna
isegi kui kaebaja registreerimiseks esitatud terviktahist kasitelda uudiss6nana, koosneb see
kirjeldavatest komponentidest, mille liitmisega komponentide tdhenduste lihtsast kombinatsioonist
erinevat, mittekirjeldavat uut terminit moodustunud ei ole (vt ka eespool viidatud Euroopa Kohtu otsus
C-265/00, p-d 39, 43). Pealegi ei ole Patendiamet kaebaja kaubamargi ekspertiisimenetluses pidanud
tdbendama tahise ,IT365“ muutumist tavaparaseks, kuna Patendiamet ei ole vaitnud kaebaja
kaubamargi registreerimise vastuolu KaMS § 91g 1 p-ga 4.

Kaebaja on leidnud, et kuna kdik Patendiameti esitatud tdendid naitavad, et numbrit ,365 kasutatakse
koos selgitavate vdi tapsustavate taienditega — naiteks ,pdeva aastas® voi ,24/7“ — siis number ,365*
Uksinda ei ole kasitletav ajamaarusena. Komisjon kaebaja seisukohaga ei ndustu. Komisjon leiab, et
kui eri ettevotjate teenuste pidevat (aastaringset) kattesaadavust tuuakse numbri ,365“ kaudu esile
jutustavas vormis tekstides veebilehtedel véi muijal, siis on loomulik, et vastavates lausetes lisandub
numbrile ,365“ ka erinevaid tdiendeid. Vastasel juhul ei oleks laused sidusad, soravad voi
grammatiliselt loogilised. See aga ei tdhenda, et numbrit ,365“ Uksinda ei seostataks tdhendusega
,=aasta“. Komisjoni hinnangul mé&jub number ,365 vagagi spetsiifiliselt ega jata tajumisel
tdlgendusruumi enamaks, kui et see tahistab aastat (365 paeva = 1 aasta). Komisjon ndustub
Patendiametiga, et tavatarbija teadvuses seostub tahis ,365“ llelldiselt aasta-tahendusega — tegemist
on nn argiteadmisega. Teadaolevalt puuduvad alternatiivsed méistlikud selgitused, millist muud
sdnumit vdidakse soovida numbrite 3, 6 ja 5 jarjestikusena esitamisel edasi anda. Komisjon leiab, et
isedranis koosmojus tahethendiga ,IT" jddb vaatlusaluste teenuste kontekstis tdhisest ,IT365“ mulje,
et viidatakse aastaringselt osutatavatele (kattesaadavatele) infotehnoloogiaga seotud teenustele.

Komisjon ei ndustu kaebajaga selles, et tegelik padevade arvu muutumine kalendriaastas (365 versus
366 paeva) kahandab tdendosust, et numbril ,365“ on Patendiameti omistatud tdhendus ,aasta“.
Komisjoni hinnangul on 365-pdevane aasta argiteadmine vaatamata sellele, et kord nelja aasta
jooksul (lisapaeva-aastal) on aastas 366 paeva. Samuti ei ole komisjoni hinnangul number ,365*
vorreldav naiteks numbriga ,12% sest kuigi number ,12“ vb6ib samuti osutada aastale (12 kuud = 1
aasta), ei ole sellel samasugust spetsiifilist m&ju nagu on numbril ,365%.
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Kaebaja on pidanud ilmseks, et kui vaadata Patendiameti keeldutud teenuseid Ukshaaval, siis
enamike teenuste puhul ei ole need teenused 365 paevas aastas tavaparaselt kattesaadavad ja
seetdttu Patendiameti toodud teenuse omadust kirjeldav seos puudub. Komisjon kaebajaga ei ndustu
esiteks seet6ttu, et isegi kui IT-teenuste aastaringse igapaevase kattesaadavuse tagamine ei peaks
olema praktikas vaga levinud, ei muuda see asjaolu, et tahis ,IT365“ annab edasi sénumit, et
konkreetsel juhul IT-teenused on 365 padeva aastas kattesaadavad ning aastaringselt pakutavate
teenuste osutamine voéib olla eluliselt usutav. Kui kaebaja osutatavad ja kaubamargiga ,IT365"
tahistatavad teenused tegelikkuses seda ei ole, siis vbiks tdusetuda hoopis kisimus tahise
potentsiaalsest eksitavusest. Teiseks leiab komisjon, et IT-teenuste osutamisel ei ole igapaevaste ja
O0pdevaringsete teenuste pakkumine Uha kasvava konkurentsi tingimustes tegelikult midagi
harukordset ning paljud IT-ettevotted toovad selle oma teenuste tutvustamisel vélja olulise
midgiargumendina. Seda kinnitavad ka Patendiameti poolt ekspertiisimenetluses 04.10.2018
kaebajale esitatud valjavotted IT-teenuste pakkujate veebilehtedelt (naditeks: ,Pakume tark- ja riistvara
hooldust kogu regioonis 24 tundi/ 7 pdeva nédalas/ 365 péeva aastas”, ,Kriitiliste t66de
reageerimisaeg:1 tund (24/7/365)“). Komisjon peab seetdttu Patendiameti osutatud seost numbri ,365%
ja teenuste osutamise aja vahel kdigiti asjakohaseks ning see seos ei ole &hmane vbi ebamaarane
(s.o Uksnes vihjav) nagu on leidnud kaebaja. Komisjon ndustub Patendiametiga, et liide ,IT” kaebaja
kaubamargis konkretiseerib ja muudab tdhise tdhenduse veelgi Uhesemalt mdistetavaks ning tahise
.1T365“ keeldutud teenuste omadusi kirjeldav tédhendus on [T-teenuste tarbijatele kohe, ilma
jarelemotlemiseta arusaadav.

Kuna eeltoodud asjaoludel ndustub komisjon Patendiametiga, et kaubamark ,IT365“ on keeldutud
teenuseid kirjeldav (KaMS § 9 Ig 1 p 3), on kaebaja kaubaméark samadel pohjustel ka eristusvimetu
(KaMS § 9 Ig 1 p 2). Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et sbnamark, mis on kaupade vdi teenuste
omadusi kirjeldav, on samade kaupade vdi teenuste suhtes ka eristusvdimetu (C-363/99, p 86;
C-265/00, p 19). Seega ei vaja kaebaja kaubamark kdesoleval juhul eraldi analiitisi KaMS § 91g 1 p 2
kontekstis.

Seoses kaesolevas vaidluses viidatud kolmandate isikute nimele registreeritud kaubamarkidega,
millele diguskaitse andmise asjaolusid on kaebaja pidanud analoogseiks kaubamargi ,IT365¢
asjaoludega (naiteks EUIPO poolt EL kaubamarkidena registreeritud ,365“ (nr 014756431),
,FOODWARE 365 (nr 017890459), ,365id“ (nr 015590177), ,SMARTR365" (nr 016221194)), peab
komisjon esmajoones oluliseks toonitada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei ole varasematele
kaubamargiregistreeringutele viitamisel pohimdttelist tahtsust, sest iga kaubamarki tuleb hinnata
individuaalselt vastavalt asjakohastele oGigusaktidele ja mitte varasema otsustuspraktika pohjal
(C-37/03 P, p-d 47-49). Samuti on Euroopa Kohtu praktikas leitud, et tGhe riigi padeva asutuse otsused
kaubamarkide registreeritavuse kisimuses ei ole siduvad teiste riikide padevatele asutustele, kuna iga
kaubamargi registreeritavus oleneb konkreetse juhtumi konkreetsetest asjaoludest (C-218/01, p 62).
Komisjoni hinnangul saab sellest seisukohast analoogia korras lahtuda ka EUIPO otsuste puhul.
Seetdttu on Patendiamet komisjoni hinnangul péhjendatult toiminud, kui ei ole n-6 pimesi kopeerinud
EUIPO varasemaid otsuseid, vaid kaevatavas otsuses asjakohaselt ja piisavalt argumenteerinud, miks
Eestis on kaubamark ,IT365" keeldutud teenuseid kirjeldav ja eristusvdimetu. Komisjon leiab, et EL ja
likmesriikide praktika Uhtlustamine tdhendab eelkdige Uihtsete menetluspdhimébtete kujundamist, aga
mitte praktika Uhtlustamist Uksikjuhtumite ekspertiisi tasandil. Komisjon peab samas oluliseks esile
tuua, et nagu ka Patendiamet digesti on viidanud, on EUIPO praktikas ka keeldutud numobrilist
elementi ,365“ sisaldavate kaubamarkide registreerimisest (mh kaebaja teenustega samades
klassides) — naiteks ,Football 365 (nr 000714808), ,live365.com® (nr 002000529), ,host365“ (nr
012625679), ,easyprotect365+“ (nr 012521167), ,BEST365“ (nr 016189748). Seega ei saa 6elda, et
EUIPO on tahist ,365" igal juhul pidanud eristusvdimeliseks tahiseks ja et praktika selles kiisimuses on
alati olnud Uhesugune.

Komisjon ndustub kaebajaga, et kaubamark ei pea olema ainulaadne, unikaalne ega originaalne.
Samas on Patendiameti poolt ekslikult kasutatud sbéna ,ainulaadne® tahendus avatud ameti
27.11.2019 seisukohtades selle kaudu, et kaubamark peab olema eristuv ning selle kaudu ka teenuse
pakkuja tuvastatav ja eristatav. Seega on Patendiamet viidanud kaubamargi funktsioonile naidata
teenuse paritolu kindlalt ettevotjalt, mitte kasutanud kaubamargile kaitse andmisest keeldumisel alust,
mida seadus ette ei nde. TeisisOnu, vaatamata sellele, kas kaubamark on ainulaadne, unikaalne voi
originaalne, peab see sellegipoolest olema eristusvdimeline, sh mittekirjeldav. Kaebaja kaubamargi
puhul ei ole need tingimused kaesoleval juhul tdidetud.

Ulaltoodud asjaoludest tulenevalt leiab komisjon, et Patendiamet on kaebaja kaubamaérgi ,IT365
ekspertiisimenetluses ja kaevatava 10.05.2019 otsuse nr 7/M201700899 tegemisel vdtnud arvesse
koiki asjas tahtsust omavaid asjaolusid, taitnud pohjendamiskohustust ning kaevatav otsus
kaubamargi ,IT365 osaliselt registreerimata jatmise kohta klassides 37, 38 ja 42 on seaduslik ja
pdhjendatud. Kaebus jaab seetétu rahuldamata.
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Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61 ja KaMS § 9 Ig 1 p-dest 2 ja 3, komisjon
otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja vbib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kahe kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse |abi hagita menetluses, kaasates puudutatud isikuna Patendiameti.
Kaebaja teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kahe kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi I6petab menetluse
otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene
teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Tanel Kalmet Anneli Kapp
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