PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1832/1833-0

Tallinn, 16.02.2021

Avaldused nr 1832 ja 1833 —
kaubamarkide ,,ANIMAL + kuju*
(taotlus nr M201300326) ja ,,A Animal +
kuju“ (taotlus nr M201300327)
registreerimise vaidlustamine

Tdostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Kai Klanberg ja Edith
Sassian, vaatas kirjalikus menetluses 1abi Uhendkuningriigi juriidilise isiku H Young (Operations)
Limited vaidlustusavaldused Universal Protein Supplements Corporation d/b/a Universal Nutrition'i
kaubamarkide ,ANIMAL + kuju“ (taotlus nr M201300326; vaidlustusavaldus nr 1832) ja ,A Animal +
kuju“ (taotlus nr M201300327; vaidlustusavaldus nr 1833) registreerimise vastu klassis 25.

Asjaolud ja menetluse kaik

04.07.2019 esitas H Young (Operations) Limited (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik
Almar Sehver) té0stusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavaldused
(edaspidi ka avaldused), milles vaidlustatakse Universal Protein Supplements Corporation d/b/a
Universal Nutrition’i (edaspidi ka taotleja; esindaja patendivolinik Ljubov Kesselman) kaubamarkide
LANIMAL + kuju“ (taotlus nr M201300326; taotluse esitamise kuupdev 27.03.2013) ja ,A Animal +
kuju“ (taotlus nr M201300327; taotluse esitamise kuupdev 27.03.2013) registreerimine klassi 25
kaupade réivad, jalatsid, peakatted tahistamiseks.

Avaldustest nahtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamaéarkide registreerimist kaubamargiseaduse
(KaMS) § 10 Ig 1 punktiga 2 vastuolus olevaks, kuivord vaidlustaja nimele on registreeritud varasem
kaubamark ,ANIMAL® (Euroopa Liidu kaubamark (EUTM) nr 009616707; taotluse esitamise kuupaev
21.12.2010), millel on diguskaitse muu hulgas klassis 25 jargmiste kaupade tahistamiseks:

Roivad; Sérgid; T-sérgid; Treeningpluusid; Vestid; Topid; Sviitrid; DzZemprid; Plksid;, Teksased;
Veekindlad teksased; Dressipliiksid; Treeningpiiksid; Jooksudressid (kerged); Sortsid: Seelikud:
Kleidid; Puhkerdivastus; Kudumid; Pealisriided; Ulerdivad; Jakid; Veekindlad jakid; Lausriie, -kangas;
Fliispulloverid; Suusatamisréivad; Suusajakid; Suusapliiksid; Sallid; V66d (riietusdetailid); Kindad;
Ratturikindad; Kindad rulaséitjatele; Lumelauakindad; Suusakindad; Spordiriietus; Ujumisriietus;
Vbéimlemisréivad; Kummiiilikonnad; Aluspesu; Aluspliiksid; Bokserid; Kbérge kaelusega maniskid,
Sukkpliksid; Sukad; Sokid; PidZzaamad; Hommikumantlid, hommikukleidid; Jalatsid; Vabaajajalatsid;
Kingad; Saapad; Saarsaapad; Spordijalatsid; Spordikingad,; Varbavahesandaalid; Tuhvlid, toakingad;
Peakatted; Kibarad, vormimiitsid; Miitsid; Pesapallimiitsid; Kootud miitsid;  Fliismiitsid;
Péikesemdiitsid; Peapaelad; Kaelarétid; Spordimiitsid; Spordipeakatted (muud kui Kiivrid) [vaidlustaja
rohuasetused allajoonitunal.

Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada kaubamarkide ,ANIMAL + kuju® ja ,A Animal + kuju“ suhtes
KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tihistada taielikult Patendiameti otsus
ja teha uus otsus.

Avaldustele on lisaks riigildivu tasumise andmetele lisatud valjatrikid Patendiameti kaubamarkide
andmebaasidest taotleja kaubamarkide kohta ning Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
kaubamarkide andmebaasidest vaidlustaja kaubamargi kohta.
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17.07.2019 vottis komisjon vaidlustusavaldused menetlusse ja toimetas need taotlejale katte e-kirja
teel. Taotlejat teavitati kattetoimetamisel todstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 482
I6ikest 1 tulenevast leppeperioodist ning sellest, et kooskdlas sama paragrahvi Idikega 2 peab taotleja
kirjalikult teatama komisjonile enne 01.10.2019, kas ta soovib avaldustele vastu vaielda.

25.09.2019 teatas taotleja komisjonile avalduste menetluses osalemise soovist.

18.11.2019 teavitas komisjon taotleja poolsest avaldustele vastu vaidlemisest vaidlustajat ning
kooskdlas TOAS § 482 Idikega 1 andis vaidlustajale kahekuulise tahtaja avalduste pdhjenduste ja
tdendite esitamiseks vdi tdiendamiseks.

30.12.2019 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduste pdhjendused ja tdendid. Vaidlustaja
margib, et tema aritihing kuulub H. Young Holdings PLC kontserni, mis loob, tarnib, turustab ja levitab
erinevaid branditooteid. Kaubamark ,ANIMAL® on vaidlustaja seiklusspordi elustiilibrand, mis loodi
kahe surfari poolt 1987. aastal. Tana on ,ANIMAL® vaidlustaja rahvusvaheline, seiklusspordist
inspireeritud riiete, kaekellade, tehniliste pealisrbivaste (technical outerwear), prillide, jalatsite,
reisikottide ja nende aksessuaaride brand. Uhendkuningriigis véib ,ANIMAL* jaemiitigikaupluseid leida
kdikjalt, vaidlustaja ,ANIMAL" veebikauplus asub aadressil www.animal.co.uk.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamarkide ,ANIMAL + kuju“ (taotlus nr M201300326) ja ,A Animal +
kuju“ (taotlus nr M201300327) suhtes esineb oOiguskaitset valistav asjaolu, nimelt dravahetamise
tdendosus vaidlustaja varasema registreeritud kaubamargiga ,ANIMAL* (EUTM nr 009616707) (KaMS
§ 101g 1 p 2). Osutades Euroopa Kohtu praktikale margib vaidlustaja, et kaubamarkide aravahetamise
tdenaosust on defineeritud riskina, et avalikkus vdib uskuda, et kaubad voi teenused tulevad samalt
ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevétetelt (C-342/97, p 17). Seejuures tuleb Euroopa
Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt kaubamarkide aravahetamise téendosuse hindamisel arvesse
votta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning
nimetatud hinnang peab tuginema dldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti
vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente (C-251/95, p 23).

Vaidlustaja lisab, et Euroopa Uldkohtu praktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva
kaubamargi uhe voi mitme elemendi domineerivuse Ule otsustades votta eriti arvesse iga elemendi
loomuparaseid omadusi, vorreldes neid teiste elementide loomuparaste omadustega. Sellega seoses
tuleb anda hinnang iga elemendi suuremale v&i vaiksemale vdimele identifitseerida asjaomaseid
kaupu voi teenuseid konkreetselt ettevottelt parinevatena, eristades neid seelabi teiste ettevotete
kaupadest vdi teenustest (Euroopa Uldkohtu otsus T-356/02, p 52). Seoses taotleja kaubamargiga ,A
Animal + kuju“ osutab vaidlustaja lisaks, et kui kaubamark koosneb sdnalistest ja kujutisosadest, siis
on kohtupraktika kohaselt esimesed pohimétteliselt eristusvéimelisemad kui teised, kuna keskmisel
tarbijal on kaubale lihtsam viidata selle nime valja deldes, kui selle kujutisosa kirjeldades (Euroopa
Uldkohtu otsus T-363/06, p 30 ning seal viidatud praktika).

Vaidlustaja margib, et tema kaubamark on séna ,ANIMAL® ning nimetatud séna on tema kaubamargi
ainsaks, keskseks ja domineerivaks elemendiks. Taotleja tahis ,ANIMAL + kuju“ (taotlus nr
M201300326) koosneb suurtest trikitdhtedes kirjutatud sdnast ,ANIMAL“ ning sellel paiknevast
vaiksemast kujunduselemendist ,laigud tdhtedel N, | ja M* mis v6ib meenutada kujutist seljaga
seisvast mehest. Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi ,ANIMAL + kuju“ Gldmuljes domineerib
selgelt selle sdnaline osa, mis sisuliselt moodustabki vaidlustatava kaubamargi. Kui kaubamargilt
motteliselt eemaldada eelkirjeldatud halvasti tajutav kujunduselement, ei muutu sellest taotleja
kaubamargi Uldmulje oluliselt. Taotleja tdhis ,A Animal + kuju“ (taotlus nr M201300327) koosneb
ringikujulises kujunduselemendis paiknevast trukitdhest ,A“ ning selle all olevast sdénast/nimest
LANIMAL®. Vaidlustaja leiab, et Uksiku tdhe eristusvGime ei ole tugev (kui seda lldse v6ib pidada
eristusvdimeliseks) ning ehkki koos ringikujulise kujunduselemendiga vdib sellel kaubamargiosal
teatav eristusvéime olla, annab just taotleja tahise ,A Animal + kuju“ kujundusliku elemendi all paiknev
sbnaline osa ,ANIMAL® selle tahisega markeeritud kaubale tarbijatele meeldejaava ja koheselt
aratuntava nime, identifitseerides seda kaupa Uhelt ettevéttelt parinevana.

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargid ,ANIMAL + kuju“ ja ,A Animal + kuju“ on vaidlustaja
kaubamargiga visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt sarnased. Taotleja kaubamark ,ANIMAL +
kuju“ on vaidlustaja kaubamargiga visuaalselt sarnane, kuna varasem sdénaline kaubamark ,ANIMAL"
sisaldub taotleja kaubamargis ning taotleja tdhise mdéningane, pigem arusaamatu kujunduselement
slaigud tdhtedel N, | ja M* ei muuda sénalise osa ,ANIMAL" olulisust. Taotleja kaubamark ,A Animal +
kuju“ on vaidlustaja kaubamargiga visuaalselt sarnane, kuna taotleja kaubamark sisaldab vaidlustaja
varasemat soénalist kaubamarki ,ANIMAL® ning nimetatud sbéna on taotleja kaubamargi tugevalt
eristusvéimeline, kaupadele nime andev kaubamargielement. Vaidlustaja leiab, et ehkki taotleja tahis
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sisaldab ka kujunduslikku osa koos Uksiku tdhega ,A", ei vdhenda see taotleja kaubamargi Gldmuljes
sdnalise osa ,ANIMAL" olulisust ja visuaalset margatavust.

Foneetilisest aspektist peab vaidlustaja taotleja kaubamarki ,ANIMAL + kuju® oma varasema
kaubamargiga identseks ning taotleja kaubamarki ,A Animal + kuju“ peaaegu identseks, kuivérd
viimati nimetatud taotleja kaubamark erineb haaldamisel vaidlustaja kaubamargist Uksnes veidi
pikema algushaaliku poolest (s.t taotleja kaubamark sisaldab tksnes taiendavat tdhte ,A“).

Seoses kaubamaéarkide kontseptuaalse sarnasusega margib vaidlustaja, et vastandatavates
kaubamarkides sisalduva ingliskeelse séna ,ANIMAL® tdhendus eesti keeles on ,loom*“. Kuna sdna
LANIMAL® on lihtne, inglise keele baassdnavarasse kuuluv sdna, teab vaidlustaja hinnangul
tdendaoliselt oluline osa Eesti tarbijaskonnast selle tdhendust ja tunneb selle kaubamargis ara. Selles
osas on taotleja kaubamargid vaidlustaja kaubamargiga identsed. Kujunduselementi ,laigud tahtedel
N, | ja M* taotleja kaubamargis ,ANIMAL + kuju“ vbib osa tarbijatest tajuda kujutisena seljaga seisvast
mehest ning koostoimes sénaga ,ANIMAL* v3ib see vaidlustaja hinnangul olla mdistetav tdhenduses
Joom-mees” vbi ,loomastunud mees”, mis teeb samuti asjaomased kaubamargid kontseptuaalselt
vaga sarnasteks. Taotleja tahises ,A Animal + kuju® sisalduv ringikujuline kujunduselement koos
Uksiku tdhega ,A" séna ,ANIMAL" kohal mdjub vaidlustaja hinnangul taotleja kaubamargi sdnalise osa
esitdhe rdhutusena ega muuda taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide kontseptuaalset identsust.

Seoses vorreldavate kaubamarkidega hdélmatud kaupadega margib vaidlustaja, et taotleja
kaubamarke taotletakse klassi 25 kuuluvate kaupade réivad, jalatsid ja peakatted osas, mis on
identsed vaidlustaja varasema kaubamargi klassi 25 kuuluvate kaupadega.

Eeltoodud asjaoludel peab vaidlustaja tdenaoliseks taotleja kaubamarkide ,ANIMAL + kuju“ ja ,A
Animal + kuju“ aravahetamist vaidlustaja kaubamargiga ,ANIMAL". Vaidlustaja osutab, et Euroopa
Kohtu praktika kohaselt esineb kaubamarkide aravahetamise téenaosus juhul, kui tarbijad voivad
kasitada eri kaubamarkidega tahistatud tooteid samalt v6i majanduslikult seotud isikutelt parinevatena
(C-39/97, p 29). Seejuures on kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga vastandatavate kaubamarkide
aravahetamise tdenadosuse hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus
omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad margid, seda
erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (C-39/97,
p 17). Kéesoleval juhul on vaidlustatud taotleja tédhised visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt
sarnased vaidlustaja varasema kaubamargiga, mistottu leiab vaidlustaja, et vastandatavad
kaubamargid on Uldhinnanguna vaga sarnased. Kuivord taotleja kaubamarkide registreerimist
taotletakse identsete kaupade osas, esineb vaidlustaja hinnangul suur tdendosus, et Eesti tavatarbijad
usuvad ekslikult, et taotleja tahiseid ,ANIMAL + kuju“ ja ,A Animal + kuju“ kandvad klassi 25 kaubad
on toodetud vaidlustaja vdi vaidlustajaga majanduslikult seotud isiku poolt ning et just vaidlustaja
tagab tarbijatele nende kvaliteedi. Taotleja tdhiste osas esineb seega KaMS § 10 Ig 1 punktis 2
satestatud Oiguskaitset valistav asjaolu, s.t taotleja kaubamargid on aravahetamiseni sarnased
vaidlustaja varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja palub komisjonil tuvastada kaubamarkide ,ANIMAL + kuju“ ja ,A Animal + kuju® suhtes
KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 tulenev diguskaitset valistav asjaolu, tuhistada taielikult vastavad
Patendiameti otsused ja teha uued otsused.

Vaidlustaja seisukohtadele on lisatud valjatrikk H. Young Holdings PLC veebilehelt, valjatrikk
vaidlustaja ANIMAL-brandi kirjeldusest ning valjatrikid ANIMAL veebipoest www.animal.co.uk.

09.03.2020 esitas taotleja komisjonile omapoolsed seisukohad vaidlustusavalduste kohta. Taotleja ei
ndustu vaidlustusavaldustes tooduga ning leiab, et vaidlustusavaldused on p&hjendamatud ega kuulu
rahuldamisele. Taotleja leiab, et Patendiameti otsused ei ole vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2.

Taotleja ei vaidle, et vaidlustaja kaubamargi ,ANIMAL® puhul on tegemist varasema kaubamargiga,
samuti puudub vaidlus selles, et taotleja kaubamargitaotlustes nimetatud klassi 25 kaubad réivad,
jalatsid, peakatted on identsed vobi samaliigilised/sarnased vaidlustaja kaubamargi klassi 25
kaupadega. Taotleja osutab samas, et see ei ole veel piisav KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks.
Vaidlus on selles, kas vaidlustaja kaubamark ja taotleja kaubamargid on sarnased ja kui on, siis kas
on tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotleja kaubamarkide
assotsieerumine vaidlustaja kaubamargiga.

Taotleja margib, et tdsiasi on see, et kaubamarkide aravahetamise téenaosuse hindamisel tuleb
arvesse votta koiki asjakohaseid faktoreid. Seejuures kaubamarkide sarnasust peab hindama
globaalselt, tarbijal tekkiva lldise mulje pohjal, arvestades eriti nende eristavaid ja domineerivaid
komponente (Euroopa Kohtu otsus C-251/95, p 23). Kaubamarkide sarnasuste Uldises hindamises
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tuleks arvestada ka markide muude komponentidega, sealhulgas kujunduselementidega, mis olulisel
maaral mojutavad Uldmuljet.

Taotleja leiab, et kaesoleval juhul on Euroopa ja Eesti turusituatsiooni silmas pidades vaidlustaja
varasem kaubamark tavalisest vaiksema eristusvdimega, kuna séna ,ANIMAL®“ on sageli kasutatav
Uksi vdi koos teiste komponentidega klassi 25 kaupade osas registreeritud Euroopa Liidu (EL)
kaubamarkide koosseisus. Seda illustreerib muu hulgas asjaolu, et EUIPO kaubamargiregistris on
registreeritud erinevate omanike nimele ja erinevate kaupade ja teenuste osas kokku u 420 sbéna
LANIMAL® sisaldavat kaubamarki, sh klassi 25 kaupade osas u 71 sellist kaubamarki. Taotleja peab
eriti oluliseks asjaolu, et klassi 25 kaupade osas on EL kaubamargina registreeritud erinevate omanike
nimele kokku u 18 kaubamarki, kus sdna ,Animal“ sisaldub kaubamargi alguses. Neid 18 EL
kaubamarki, mis kehtivad ka Eesti territooriumil, vdib taotleja hinnangul tdnu sb6na ,ANIMAL®
olemasolule markide alguses domineeriva elemendina lugeda keskmise tarbija seisukohalt omavahel
sarnasteks. Taotleja leiab, et vaidlustaja kindlasti oli v&i oleks pidanud olema nendest markidest
teadlik, kuid vaatamata séna ,ANIMAL“ olemasolule markide domineerivates esiosades, ei ole
vaidlustaja vaidlustanud isegi hilisema esitamise kuupaevaga EL kaubamargitaotlusi. Taotleja leiab, et
sellises faktilises olukorras ei ole keskmine tarbija vdimeline eristama Uhe tootja kaupa teise tootja
samast kaubast lahtuvalt Ghest sénalisest elemendist ,animal®.

Taotleja on seisukohal, et lahtuvalt kdesolevas asjas vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonidest
ei ole kaubamargid ei identsed ega sarnased, vaid need on erinevad piisaval tasemel. Vaidlustaja
varasem kaubamark on séna ,ANIMAL" suurtes standardtéahtedes. Taotleja leiab, et tema kaubamark
LANIMAL + Kkuju“ erineb vaidlustaja kaubamargist visuaalselt séna ,ANIMAL®“ omaparase teostuse
poolest, mis valijendub taotleja kaubamargi erinevas kirjasriftis, kus tdhed on esitatud rasvaselt ja
tihedalt kokku ilma tdhikuta, réhutatult pikendatud kérgusega ja kitsendatud laiusega. Samuti erineb
taotleja kaubamark séna ,ANIMAL" foonil oleva lihaselise seljaga seisva atleedi stiliseeritud kujutise
poolest, kus atleedi kujutis katab osaliselt tdhed N, I, M, nii et selgelt ndhtavaks jaavad tahed ja sdna
osad ,A“ ja ,MAL". Taotleja marki ,ANIMAL + kuju“ on stiliseeritud moel, et séna ,ANIMAL" tervikuna ei
ole taotleja hinnangul selgelt loetav ning séna keskel olevaid tahti on kujundatud niimoodi, et
kaubamarki vaadeldes tekiks tarbijal esmamulije sdna asemel just negatiivse ruumiga tekitatud
kontrastsest suure lihaselise seljaga atleedist. Taotleja leiab, et sellise stiliseeritud sénalise elemendi
Uheskoos atleedi kujutise tottu moodustatakse uus terviklik graafiline kompositsioon, mis eristub
uldpildis visuaalselt markimisvaarselt varasemast kaubamargist.

Seoses oma kaubamargiga ,A Animal + kuju“ margib taotleja, et nimetatud kaubamark on kujutismark,
mis koosneb esikohal asuvast tdhekombinatsiooni ,AO“ stiliseeritud kujutisest ja selle all asuvast
vaikeses kirjas sénast ,Animal“. Taotleja hinnangul on kaubamargi domineerivaks elemendiks margi
esikohal asuv ,AQO“ tahekombinatsioon v6i ,O sees olev A“ vbi ,A ringi sees” stiliseeritud kujutis
(edaspidi AO stiliseeritud kujutis). Taotleja leiab, et AO stiliseeritud kujutise ndol on tegemist margi
dominandiga tanu selle atraktiivsusele, suurusele ja rohutatud rasvastele ebakorraparastele joontele.
Vaatlusalune stiliseeritud kujutis on taotleja hinnangul selle eredate loomuparaste omaduste téttu
suurema vdimega identifitseerida taotleja asjaomaseid kaupu teiste tootjate sarnastest kaupadest
vorreldes vahemargatava sdnalise elemendiga. See stiliseeritud kujutis domineeriva elemendina, olles
mitmekordselt suurem kui selle all asuv visuaalselt sarnane ja vahemargatav sdnaline element
»Animal“, muudab taotleja hinnangul tema kaubamargi ,A Animal + kuju“ visuaalselt erinevaks
vaidlustaja varasemast sdnamargist. Taotleja margib ka, et lisaks meenutab taiendav stiliseeritud
kujutis ,O sees voi ringi sees olev A* vbitja medalit.

Mis puudutab vérreldavate kaubamarkide foneetilist aspekti, peab taotleja vaaraks vaidlustaja vaidet,
et foneetiliselt on taotleja kaubamark ,ANIMAL + kuju“ vaidlustaja kaubamargiga ,ANIMAL® identne.
Taotleja leiab, et kaubamark ,ANIMAL + kuju“ ei ole foneetiliselt varasema kaubamargiga ei identne
ega aravahetamiseni sarnane — varasem kaubamark on haaldatav kui A-NI-MAL, aga taotleja mark on
haaldatav selgelt tuvastavate tahtede jargi A-MAL, mis k&lab erinevalt. Ka oma kaubamarki ,A Animal
+ kuju“ peab taotleja vaidlustaja kaubamargist foneetiliselt erinevaks. Taotleja leiab, et tema tahis
erineb foneetiliselt varasemast kaubamargist esikohal asuvate taiendavate tdhtede ,A“ vdi ,AQO®
poolest, sest osa tarbijatest tajub stiliseeritud kujutist kui tahekombinatsiooni ,AO“. Seega koosneb
taotleja tdhise sdnaline osa tdhtedest ,AO“ ja sdnast ,Animal“ ning seeparast haaldatakse taotleja
marki kahe taiendava taishaaliku téttu pikemalt ja erinevalt kui varasemat marki.

Uhtlasi leiab taotleja nii oma kaubamarkide ,ANIMAL + kuju“ kui ,A Animal + kuju“ foneetilise aspekti
osas seda, et arvestades nende kaubamarkide stiliseeritust, siis keskmine tarbija ei pruugi taotleja
kaubamarke nimetadagi, vaid pigem teeb kaubavaliku nende kaubamarkide meeldejaavate
visuaalsete piltide pdhjal. Seejuures leiab taotleja, et kaasaegsed supermarketid vdi kauplused ja
veebipoed vdimaldavad tarbijatel kaupu valida ja osta ilma neid kdélaliselt nimetamata.



Mis puudutab vorreldavate kaubamarkide kontseptuaalset aspekti, siis oma kaubamargiga ,ANIMAL +
kuju“ seoses on taotleja seisukohal, et kuna see kaubamark on sedasi stiliseeritud, et séna ,ANIMAL"
tervikuna ei ole selgelt nahtav ja loetav, siis keskmine tarbija keskmise tahelepanuga ei taju
konkreetse sdna tahendust. Taotleja leiab, et isegi juhul, kui osa tarbijatest arvab ara séna tahenduse,
on sdna tajumine sekundaarne mulje kaubamargist ning tarbijale jaab meelde taotleja kaubamargil
oskuslikult negatiivsel ruumil tekitatud lihaselise atleedi kujutis. Taotleja margi kui terviku
kontseptuaalne tdhendus taotleja hinnangul on ,mees tugev nagu loom*, mis péhineb lihaselise atleedi
kujutisel, kusjuures sellist vihjet tajuvad keskmised tarbijad ja eriti aktiivse eluviisiga tarbijad,
sportlased. Taotleja leiab ka, et osa tarbijatest vbivad tajuda margi ,ANIMAL + kuju® kontseptsiooni kui
.loom-mees“, mida on pakkunud vaidlustaja. Mdlemad tdhendused erinevad oluliselt varasema
kaubamargi kontseptuaalsest tdhendusest ,loom*, kuivord taotleja margil on peamine ,mees”, samas
kui vaidlustaja varasemal margil ,loom®.

Seoses oma kaubamargi ,A Animal + kuju“ kontseptuaalse aspektiga margib taotleja, et nimetatud
kaubamargi kaheosaline sonaline element koosneb taiendavast tahekompositsioonist ,AO* (voi tahest
LA“) ja ingliskeelsest sdnast ,Animal“. Margi tervikuna tdhendus eesti keeles on taotleja hinnangul
soltuvalt tarbija tajumisest ,A-loom* véi ,AO loom*, mis erinevalt vaidlustaja seisukohast ei ole identne
varasema kaubamargi tdhendusega. Taotleja peab oma kaubamargi domineerivaks elemendiks
esikohal olevat pilkuptutdvat ,O vbi ringi sees oleva A“ stiliseeritud kujutist, millel on taiendav
kontseptsioon. Taotleja leiab, et AO tdhekombinatsioon vdib anda osale tarbijatele ettekujutuse
kellestki olulisest, mdjukast voi liidrist, seda tulenevalt Gtlusest ,ta on A ja O“. Samuti on ,,O v&i ringi
sees olev A* taotleja hinnangul paljude tarbijate poolt tajutav kui vditja medal. Taotleja kaubamargi kui
terviku kontseptuaalne tdhendus, hdlmates domineeriva kujutise ja sdna ,Animal‘, vbib seetdttu
keskmise tarbija seisukohalt olla tdlgendatav kui mis tahes tegevuses (ari, sport) liider, eduvéditja ja
»aktiivne, tugev kui loom“ vms. Seega vaatamata teatud sarnasusele lihe elemendi osas ei ole taotleja
hinnangul kaubamark ,A Animal + kuju“ kontseptuaalses aspektis Uldmuljelt varasema kaubamargiga
sarnane.

Taotleja ei pea eeltoodud asjaoludel tdendoliseks oma kaubamarkide aravahetamist vaidlustaja
kaubamargiga, rohutades veel kord, et vdrreldavate kaubamarkide sarnasuse hindamisel on
kdesoleval juhul keskmise tarbija seisukohalt tdhtsam visuaalne aspekt, kuna arvestades taotleja
markide silmapaistvaid graafilisi elemente on foneetiline ja kontseptuaalne aspekt minimaalse
tahendusega. Vorreldavad kaubamargid nende Gldmuljelt sarnased ei ole. Taotleja viitab, et Euroopa
Kohus on leidnud, et kaubamarkide segiajamise tdéendosuse hindamine séltub mitmest asjaolust ja
eelkdige kaubamargi tuntusest turul, seostest, mis voivad tekkida kasutatava vdi registreeritud
tdhisega, ning kaubamargi ja tdhise ja identifitseeritud kaupade vdi teenuste vahelise sarnasuse
ulatusest. Seega tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakulgselt, vottes arvesse koiki
asjassepuutuvaid tegureid (C-251/95, p 22). Taotleja leiab, et Uheks arvestamist vajavaks teguriks on
see, et kdesoleval juhul on vaidlustaja varasem kaubamark tavalisest vaiksema eristusvdimega, sest
sbna ,Animal“ on klassi 25 kaupade puhul sageli kasutatav ja esinev paljude registreeritud EL-i
kaubamarkide koosseisus, mis kehtivad ka Eestis (u 71 sellist kaubamarki, neist u 18 marki sbnaga
»LAnimal“ kaubamargi alguses domineerivas osas). Taotleja toob esile jargmised kolmandate isikute
nimele registreeritud sbéna(osa) ,Animal“ sisaldavad EL kaubamargid: ,ANIMAL KINGDOM*
(001430974), ,ANIMAL STORY® (010810372), ,ANIMAL DEFENDERS" (011796422), ,ANIMAL
INSTINCT® (011974276), ,ANIMALATES* (012029815), ,ANIMALIFE" (012220117), ,ANIMALE"
(012247961), ,ANIMALE® (012248019), ,ANIMALE BRASIL" (012248043), ,ANIMALE BRASIL"
(012248084), ,ANIMAL AMBITION* (017154733), ,Animalon“ (017601337), ,ANIMAL LOVER®
(017777889), ,Animal Tracks" (017891472), ,Animal Tracks* (017891478).

Taotleja hinnangul on Eesti tarbija harjunud séna ,ANIMAL" sageda kasutamisega erinevate omanike
poolt Euroopa kaubamarkide algusosas ehk domineerivas osas klassi 25 kaupade tahistamisel ning
see mdjutab klassi 25 kuuluvate kaupade keskmise tarbija ettekujutust seoses sdna ,animal“ vdimega
eristada ihe tootja kaupa teiste tootjate kaupadest. Taotleja leiab, et sellises faktilises olukorras ei ole
alust arvata, et informeeritud ja keskmise téahelepanekuga tarbija, nahes séna ,ANIMAL" kaubamargi
koosseisus — isegi identse voi samaliigilise toote puhul —, eeldaks, et need parinevad samalt tootjalt
vOi kaubamargid omavahel ara vahetaks. Taotleja osutab, et ka Euroopa Kohus on delnud, et nérga
eristusvdimega osade kokkulangevus ei pdlhjusta tavaliselt iseenesest segiajamise tdendosust
(C-342/97, p-d 22-23).

Taotleja margib ka, et kuna vaidlustatud kaubamark on esitatud registreerimiseks Eestis ja vaidlus on
Eestis, siis on asjakohaseks tarbijarihmaks Eesti tarbijad, neist eriti spordiga tegelevad ja seikluse
elustiili eelistavad inimesed. Need on Eesti tarbijad, kes on piisavalt informeeritud ja keskmise
tahelepanekuga klassi 25 kaupade osas. Kaubamarkide aravahetamise téendosuse hindamisel on
asjakohane varasema kaubamargi tuntus ja/vbi kasutamine ning kattesaadavus tarbijatele Eesti
territooriumil. Vaidlustaja on kull vaitnud, et tema tahis ,ANIMAL® on rahvusvaheline brand, sh riiete,
jalatsite osas, kuid vaidlustaja 30.12.2019 téenditest nahtub selle tdhise seos liksnes Suurbritanniaga.
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Taotleja leiab, et kuna Eesti tarbija ei tunne kaubamarki ,ANIMAL® kui vaidlustajale kuuluvat, siis ei ole
alust arvata, et keskmise tahelepanekuga tarbija klassi 25 toodetega seoses eeldaks, et margid
parinevad samalt tootjalt vdi vahetaks need omavahel ara, eriti pidades silmas turusituatsiooni, kus
Eestis kehtib palju séna ,animal“ sisaldavaid kaubamarke.

Taotleja peab markimisvaarseks ka fakti, et nii vaidlustaja kui taotleja kaubamargid on registreeritud
klassi 25 identsete ja/vbi sarnaste kaupade osas ja eksisteerivad probleemideta koos mitmes EL-i
likmesriigis, kus nad on registreeritud rahvusliku kaubaméargina v6i EUTM-ina: Austrias, Létis,
Saksamaal, Rootsis, Belgias, Hollandis, Luksemburgis. Markide selline kooseksisteerimine tdendab
taotleja hinnangul, et neis riikides ei ole alates taotleja kaubamarkide taotluste esitamisest 27.03.2013
taheldatud vaidlustaja ja taotleja vahel konflikte seoses kaubamarkide aravahetamisega tarbija poolt.
Taotleja leiab, et sellest tulenevalt vbivad vorreldavad margid eksisteerida ka Eesti turul ilma
probleemita. Taotleja lisab, et Sveitsi Patendiamet on analoogses asjas teinud otsuse vaidlustaja
opositsiooni mitterahuldamise kohta.

Kdige eeltoodu pdhjal leiab taotleja kokkuvétlikult, et tema kaubamargid ei ole sarnased vaidlustaja
varasema kaubamargiga ning arvestades markide Uldmuljete olulisi erinevusi ja olemasolevat
turusituatsiooni, ei ole tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamaérgi
assotsieerumine varasema kaubamargiga KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Taotleja palub komisjonil vaidlustaja vaidlustusavaldusi mitte rahuldada. Uhtlasi palub taotleja jatta
vbimaluse esitada komisjonile taiendavaid seisukohti ja tdendeid.

Taotleja seisukohtadele on lisatud valjavotted EUTM andmebaasist eSearch otsingutulemustega EL
kaubamarkide kohta, mis sisaldavad sdna ,animal ja kehtivad klassis 25 ning EL kaubamarkide
kohta, mis algavad sbnaga ,animal* ja kehtivad klassis 25, valjavéte TMView andmebaasist
otsingutulemustega taotleja kaubamarkide kohta, mis kehtivad Euroopa Liidu liikmesriikides
paralleelselt vaidlustaja kaubamérgiga ning Sveitsi Patendiameti otsus vaidlustaja opositsiooni
mitterahuldamise kohta. Taotleja vastusele seoses vaidlustusavaldusega nr 1832 on taiendavalt
lisatud EUIPO 4. apellatsioonikoja 22.06.2011 otsus R 1779/2010-4 ja EUIPO vastulausete osakonna
28.11.2014 otsus B 2 265 455 [viimati nimetatu oli taotleja lisade loetelus margitud kui EUIPO
opositsiooni otsus 17/09/2015, R 164/2015-2], mille taotleja on esitanud toetamaks seisukohta, et kui
sbnaline element ei ole tdhise Uldmuljes aratuntav ning seega loetav ja valjahaaldatav, siis seda
vordluses arvesse ei voeta.

13.04.2020 esitas vaidlustaja komisjonile vastused taotleja seisukohtadele, milles teatas, et ei ndustu
taotleja vastuvaidetega, jaab taielikult vaidlustusavaldustes juba esitatu juurde ning margib taiendavalt
jargmist.

Vaidlustaja réhutab, et tal on oma Euroopa Liidu sdnamargile ,ANIMAL® klassidesse 9, 18 ja 25
kuuluvate kaupade osas Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artiklist 9(1)
tulenevalt kehtiv ainudigus. Ainudigus kehtib seni kuni kehtib vastav kaubamagiregistreering. Kui
taotleja on seisukohal, et varasema kaubamargi osas esinevad selle kehtetuks tunnistamise alused,
on taotlejal vdimalus alustada vaidlustaja kaubamargi kehtetuks tunnistamise menetlust eelviidatud
maaruse artiklite 59 voi 60 alusel. Kéesoleval hetkel taotleja seda teinud ei ole, s.o taotleja ei ole
vaidlustanud vaidlustaja ainubigust vaidlustusavaldustes tuginetud varasemale kaubamargile.
Vaidlustaja osutab, et Riigikohus on kohtuasjas 3-2-1-168-04 sedastanud, et seni, kuni hageja
kaubamargi registreerimist ei ole kehtetuks tunnistatud ja kaubamarki registrist kustutatud, ei saaks
kostja ka oma kaubamargi Uldtuntuse korral kaitset registreeritud kaubaméargi omaniku ndéude vastu.
Vaidlustaja margib, et taotleja on minevikus kull piddnud vaidlustaja varasemat kaubamarki tahiste
aravahetamiseni sarnasusele tuginedes tlhistada, kuid on selgunud, et taotlejal puudus varasem
oigus, mille alusel seda teha. Taotleja ei ole komisjoni menetlustes esitanud ka mis tahes téendeid,
millest nahtuks, et Eesti tarbijad tajuvad sénalist kaubamarki ,ANIMAL® klassi 25 kuuluvate kaupade
osas eristusvéimetu tahisena. Seetdttu peab vaidlustaja sisutuks ja paljasdnaliseks ka taotleja arutlust
vaidlustaja varasema sénalise kaubamargi eristusvdimetusest.

Enamgi veel, 02.03.2009 esitas taotleja taotluse kaubamargi ,A Animal + kuju“ registreerimiseks
Euroopa Liidu kaubamargina (EUTM nr 008131294), mille vaidlustaja 20.09.2010 vaidlustas muu
hulgas oma varasema Uhendkuningriigis registreeritud sénamargi ,ANIMAL* (02.02.1996, nr 2054886)
pinnalt dravahetamiseni sarnasuse alusel klassi 25 kuuluvate kaupade osas. Samas esitas vaidlustaja
21.12.2010 taotluse kaesoleva vaidlustusavalduse aluseks oleva sdnalise EL kaubamargi ,ANIMAL"
registreerimiseks ning 15.06.2011 kaubamark registreeriti (EUTM nr 009616707). 14.08.2012 alustas
taotleja vaidlustaja EL sdnalise kaubamargi ,ANIMAL® tihistamismenetlust, leides et see on klassi 25
kuuluvate kaupade osas aravahetamiseni sarnane taotleja ,A Animal + kuju“ kaubamargitaotlusega
(EUTM nr 008131294). 27.06.2017 kustutas taotleja oma EL kaubamargitaotlusest ,A Animal + kuju®

6



klassi 25 kuuluvad kaubad, tunnistades sellega vaidlustaja 20.09.2010 vastulauset, sh vastulause
aluseks olevate kaubamarkide varasemust ja vaidlustatud kaubamargi ,A Animal + kuju”
aravahetamiseni sarnasust klassi 25 kuuluvate kaupade osas. Nimetatule tuginedes I6petas EUIPO
17.07.2017 taotleja kaubamargi ,A Animal + kuju“ vastulausemenetluse. 27.09.2018 jattis EUIPO oma
otsusega nr 6 925 C rahuldamata ka taotleja tlihistamiskaebuse leides, et taotlejal puudub varasem
bigus, mille pinnalt vaidlustaja EL sénalise kaubamargi ,ANIMAL" tihistamist nduda.

Neil asjaoludel peab vaidlustaja Ullatavateks ja vastuolulisteks taotleja vaiteid selle kohta, nagu oleksid
kaesolevates asjades vastandatavad kaubamargid Gldmuljelt erinevad. Vaidlustaja margib, et taotleja
ise on varasemalt vahemalt kahes EUIPO menetluses tunnistanud vaidlustusavalduse nr 1833
esemeks oleva kaubamargiga identse kaubamargi ,A Animal + kuju“ aravahetamiseni sarnasust
vaidlustaja EL sonalise kaubamargiga ,ANIMAL®. Taotleja kaubamark ,A Animal + kuju“ sisaldab
seejuures vaidlustusavalduse nr 1832 esemeks oleva taotleja kaubamargiga ,ANIMAL + Kkuju®
vorreldes isegi rohkem kujunduslikke elemente. Vaidlustaja hinnangul ei ole seega kahtlust selles, et
taotleja kaubamargid ,A Animal + kuju“ ja ,ANIMAL + kuju“ on vaidlustaja kaubamargiga ,ANIMAL"
aravahetamiseni sarnased.

Vaidlustaja jaab oma 30.12.2019 péhjenduste juurde, et sdnalisest elemendist ,ANIMAL® tulenevalt on
taotleja mdlemad vaidlustatud kaubamargid vaidlustaja varasema kaubamargiga visuaalselt
foneetiliselt ja kontseptuaalselt sarnased, markides seejuures, et ka taotleja ei eita, et taotleb
vaidlustatud kaubamarke kaupade osas, mis on identsed vaidlustaja varasema kaubamargi klassi 25
kuuluvate kaupadega. Seejuures taotleja kaubamargiga ,A Animal + kuju® seoses vaidleb vaidlustaja
vastu taotleja seisukohale, et nimetatud kaubamargi domineerivaks elemendiks on margi esikohal
asuv AO tahekombinatsioon vdi ,O sees olev A*. Vaidlustaja leiab, et meie kultuuriruumis ega ka meid
Umbritsevates kultuuriruumides ei ole kombeks kirjutada tdhekombinatsioone vdi sénu Uksteise peale.
Seetdttu on aarmiselt ebatdenaoline, et Eesti tarbijad voiksid ringi sisse kirjutatud Uksikut tahte ,A®
sellisena tajuda, seda enam, et ringi kujutis on Uks kbdige tavaparasemaid, tuntumaid ja ka
kaubamarkides enim kasutatud geomeetrilisi kujundeid. Vaidlustaja on seisukohal, et Eesti keskmine,
loomuliku kujutlusvéimega tarbija tajub taotleja kaubamargi ,A Animal + kuju“ sdnalist osa kui ,A
ANIMAL®, kusjuures ringi sisse kirjutatud taht ,A“ toimib sénalise osa ,ANIMAL* Iihendina.

Taotleja kaubamargiga ,ANIMAL + kuju“ seoses ei pea vaidlustaja asjakohasteks taotleja viiteid
EUIPO otsustele R 1779/2010-4 ja R 164/2015-2 [viimati nimetatu asemel oli taotleja seisukohtadele
tegelikult lisatud EUIPO 28.11.2014 otsus B 2 265 455], kuna need ei ole analoogsed kaesoleva
vaidlusega. Vaidlustaja leiab, et viidatud otsused puudutavad kaubamarke, kus Uhes vérdlusalustest
tahistest ei ole sénaline osa valjaloetav ja kaubamarkide Gldmuljed on seetdttu erinevad. Kaesolevas
asjas on vastandatavate kaubamarkide soOnaline osa vaidlustaja hinnangul selgelt loetav ja
domineeriv, luues kaubamarkidest vadga sarnase tldmulje.

Vaidlustaja margib taiendavalt, et klassi 25 kuuluvate kaupade puhul otsivad tarbijad sageli tooteid ka
brandipbhiselt. Sellistel juhtudel kasutatakse toote otsimisel nii tavakauplustes muiiljaga suheldes kui
ka internetikauplustes otsinguid tehes kaubamarkide eristusvdimelist sénalist osa, kdesoleval juhul
sbna ,ANIMAL“. Vaidlustaja leiab, et juhul, kui taotleja kaubamargid registreeritakse ja taotleja toob
nimetatud tahistega margistatud tooted turule, ilmuvad tarbijatele otsingutulemusena/kiisimise
tulemusena nii vaidlustaja kui ka taotleja tooted ning on aarmiselt tdenaoline, et tarbijad peavad ka
vaidlustatud tahiseid vaidlustaja varasema kaubamargi modifikatsioonideks. Vaidlustaja hinnangul ei
saa seega klassi 25 kuuluvate kaupade puhul alahinnata kaubamarkide visuaalset ja foneetilist
sarnasust nagu taotleja plilab oma seisukohtades vaita. Vaidlustaja leiab, et esineb suur tdendosus,
et Eesti tarbijad usuvad ekslikult, et tdhiseid ,ANIMAL + kuju“ véi ,A Animal + kuju“ kandvad klassi 25
kuuluvad kaubad on toodetud vaidlustaja vdi vaidlustajaga majanduslikult seotud isiku poolt ning et
just vaidlustaja tagab tarbijatele nende kvaliteedi.

Vaidlustaja peab teadvalt eksitavateks ja pahatahtlikeks taotleja vaiteid, et vastandatud kaubamargid
on registreeritud klassi 25 kuuluvate identsete ja/vdi sarnaste kaupade osas ning nad eksisteerivad
probleemideta koos mitmetes EL-i liikmesriikides, kus nad on registreeritud rahvusliku kaubamargi voi
EUTM-ina. Vaidlustaja juhib tdhelepanu, et (a) vaidlustaja on esitanud vastulaused taotleja kahe
kaubamargitaotluse registreerimisele Austrias (menetlused on otsuste tegemise faasis); (b) vaidlustaja
on esitanud vastulaused taotleja kahe kaubamargitaotluse registreerimisele Latis (menetlused
kestavad); (c) vaidlustaja on esitanud vastulaused taotleja kahe kaubamargitaotluse registreerimisele
Saksamaal (menetlused kestavad); (d) Rootsi kaubamargiamet on keeldunud taotleja kaubamargi
LANIMAL + kuju“ registreerimisest tulenevalt selle &ravahetamiseni sarnasusest vaidlustaja
varasemate digustega. Vaidlustaja on esitanud vastulause taotleja Rootsi kaubamargitaotluse ,A
Animal + kuju“ registreerimise vaidlustamiseks (menetlus kestab); (e) vaidlustaja on esitanud
vastulause taotleja kaubamargitaotluse ,ANIMAL + kuju“ vaidlustamiseks Beneluksi riikides.
Nimetatud menetlus on hetkel peatatud, kuna vaidlustaja on alustanud menetluse taotleja Beneluksi
rikides registreeritud kaubamargi ,A Animal + kuju“ tihistamiseks.

7



Vaidlustaja peab teadvalt eksitavaks ka taotleja vaidet sellest, nagu oleks Sveitsi Patendiamet teinud
otsuse vaidlustaja vastulause mitterahuldamise kohta analoogses asjas. Vaidlustaja margib, et
nimetatud otsusest nahtuvalt ei ole Sveitsi Patendiamet otsuses andnud hinnangut vastandatavate
kaubamarkide aravahetamise tdenaosuse voi selle puudumise kohta, mistéttu ei olnud nimetatud asi
analoogne kaesolevate vaidlustega.

Vaidlustaja soovib taiendavalt markida, et tema vaidlustusavalduste jareldusi ja kaubaméarkide reaalset
konflikti kinnitavad ka lahendid Sloveenias ja Portugalis. Sloveenia Intellektuaalomandi Amet jattis
vaidlustaja vastulauseid lahendades taotleja kaubamargid klassi 25 kuuluvate kaupade osas
registreerimata, leides, et taotleja kaubamargid on &ravahetamiseni sarnased vaidlustaja
kaubamargiga. Muu hulgas tuvastas amet, et taotleja kaubamargi ,ANIMAL + kuju“ domineeriv
element on selle sdnaline osa ,ANIMAL" ning et ehkki taotleja kaubamargi ,A Animal + kuju“ puhul on
selle kujundus kaubamargi Uldmuljes nahtav, on kaubamargi domineerivaks elemendiks siiski selle
sbnaline osa ,Animal“. Ka Portugali Kaubamarkide ja Patentide direktoraat tuvastas vaidlustaja
vastulauseid lahendades taotleja ja vaidlustaja kaubamarkide aravahetamiseni sarnasuse ning leidis,
et taotleja kaubamarkide registreerimistest tuleb klassi 25 kuuluvate kaupade osas keelduda.

Vaidlustaja jaab koigile eeltoodud asjaoludele tuginedes taielikult oma vaidlustusavalduste juurde ja
palub komisjonil need rahuldada.

Vaidlustaja seisukohtadele on lisatud EL kaubamargi ,A Animal + kuju“ (EUTM nr 008131294)
vaidlustamist ning EL kaubamargi ,ANIMAL* (EUTM nr 009616707) tuhistamismenetlust puudutavad
materjalid, arakiri taotleja 27.06.2017 taotlusest kustutada kaubaméargi ,A Animal + kuju“ (EUTM nr
008131294) kaupade loetelust klassi 25 kuuluvad kaubad, arakiri EUIPO 17.07.2017 teatest
kaubamargi ,A Animal + kuju“ vastulausemenetluse |6petamise kohta, arakiri EUIPO 27.09.2018
otsusest nr 6 925 C kaubamargi ,ANIMAL" (EUTM nr 009616707) tiihistamismenetluses. Lisaks on
vaidlustaja seisukohtadele seoses vaidlustusavaldusega nr 1832 lisatud arakirjad Sloveenia
Intellektuaalomandi Ameti ning Portugali Kaubamarkide ja Patentide direktoraadi vastavalt 05.02.2020
ja 13.09.2019 otsustest koos tdlgetega inglise keelde ning seoses vaidlustusavaldusega nr 1833
arakirjad samade asutuste vastavalt 07.02.2020 ja 21.06.2019 otsustest koos tblgetega inglise keelde.

24.04.2020 edastas komisjon vaidlustaja seisukohad taotlejale ning andis vastavalt TOAS § 51 I6ikele
3! Ghekuulise tahtaja seisukohtadele vastamiseks. Taotleja taotlusel pikendas komisjon vastamise
tdhtaega kahe kuu vérra kuni 27.07.2020. Sellele vaatamata taotleja komisjonile rohkem seisukohti ei
esitanud.

04.08.2020 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada vaidlustusavalduste kohta oma I6plikud
seisukohad hiljemalt 07.09.2020.

07.09.2020 esitas vaidlustaja I6plikud seisukohad, milles jai seniste seisukohtade juurde, kordas
pdhilisimaid neist ning palus vaidlustusavaldused rahuldada. Seejuures leiab vaidlustaja, et taotleja on
oma vastuvaidete tahtpaevaks 27.07.2020 esitamata jatmisega tunnistanud vaidlustusavalduste
oigustatust ja/voi on kaotanud huvi vaidlustatud kaubamarkide ,ANIMAL + kuju“ ja ,A Animal + kuju“
registreerimise vastu klassi 25 kuuluvate kaupade osas.

08.09.2020 edastas komisjon vaidlustaja 16plikud seisukohad taotlejale ning tegi taotlejale ettepaneku
esitada vaidlustusavalduste kohta oma I6plikud seisukohad hiljemalt 09.10.2020. Taotleja komisjonile
I6plikke seisukohti ei esitanud.

05.01.2021 Uhendas komisjon vaidlustusavaldused nr 1832 ja 1833 Uhte menetlusse ning alustas
avalduste I1dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab jargmist.

Vaidlustusavaldustega nr 1832 ja 1833 on vaidlustatud vastavalt kaubamargid ,ANIMAL + kuju®
(taotlus nr M201300326) ja ,A Animal + kuju“ (taotlus nr M201300327), mille taotluste esitamise
kuupdev on 27.03.2013. Patendiameti tehtud otsuse peale esitatud kaebuse vbdi vaidlustusavalduse
lahendamisel ning otsuse tiihistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud
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enne 2019. aasta 1. aprilli ja mille kohta on tehtud otsus parast 2004. aasta 1. maid, kohaldatakse
alates 01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ig 14 kohaselt taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.
Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamarkide diguskaitset valistavate asjaolude tuvastamise osas
kohaldamisele KaMS selle 27.03.2013 kehtinud redaktsioonis. Menetlusnormide osas kuuluvad samas
kohaldamisele kehtivad tééstusomandialased digusaktid, sh KaMS ja TOAS nende kaesoleval ajal
kehtivates redaktsioonides.

Vaidlustaja on taotleja kombineeritud kaubamarkide ,ANIMAL + kuju“ ja ,A Animal + kuju”
registreerimise vaidlustanud tuginedes KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset valistavatele
asjaoludele. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt (sh taotleja kaubamarkide taotluste esitamise kuupéaeval
27.03.2013 kehtinud redaktsioonis) ei saa Oiguskaitset kaubamark, mis on identne vdéi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Taotleja kaubamarkidele vastandatud varasema odigusena tugineb vaidlustaja oma registreeritud
Euroopa Liidu sdnalisele kaubamargile ,ANIMAL* (EUTM nr 009616707), taotluse esitamise
kuupdevaga 21.12.2010. Vaidlustaja vastandatud kaubamargi taotluse esitamise kuupaev on varasem
taotleja kaubamarkide taotluste esitamise kuupaevast, seega on vaidlustaja kaubamark taotleja
kaubamarkidest varasem KaMS § 11 Ig 1 p 6 tdhenduses.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid koos nendega hdlmatud asjassepuutuvate klassi 25
kaupadega on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamargid

3 3 1".

ANIMAL

Klass 25: Réivad; Séargid; T-sérgid; Treeningpluusid; Vestid;
Topid; Sviitrid; DZzemprid; Piiksid; Teksased, Veekindlad
teksased; Dressipliksid; Treeningplksid; Jooksudressid
(kerged); Sortsid; Seelikud;: Kleidid: Puhkerdivastus; Kudumid;
Pealisriided:; Ulerivad; Jakid; Veekindlad jakid; Lausriie,
-kangas; Fliispulloverid; Suusatamisréivad; Suusajakid;
Suusapliksid; Sallid; V66d (riietusdetailid); Kindad;
Ratturikindad; Kindad rulaséitjatele; Lumelauakindad;
Suusakindad,; Spordiriietus; Ujumisriietus; Véimlemisréivad;
Kummitilikonnad; Aluspesu; Aluspliksid; Bokserid; Kérge
kaelusega maniskid; Sukkpliksid, Sukad; Sokid; PidZzaamad;
Hommikumantlid, hommikukleidid; Jalatsid; Vabaajajalatsid; - £
Kingad; Saapad; Sdarsaapad; Spordijalatsid; Spordikingad; ) s 4
Varbavahesandaalid; Tuhvlid, toakingad, Peakatted; Kiibarad, i
vormimditsid; Mitsid; Pesapallimiitsid; Kootud muitsid; p n I ma a
Fliismiitsid; Pédikesemlitsid; Peapaelad; Kaelarétid; :
Spordimiitsid; Spordipeakatted (muud kui kiivrid).

Klass 25: Réivad, jalatsid, peakatted.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et taotleja kaubamarkide ,ANIMAL + kuju“ ja ,A Animal + kuju“ osas
esinevad KaMS § 10 Ig 1 punktis 2 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud. Komisjon leiab, et
tulenevalt markide identsest sbnalisest elemendist ,ANIMAL“ on k&esolevas asjas vdrreldavad
kaubamargid tervikuna sarnased. Nagu ka nii vaidlustaja kui taotleja digesti on osutanud, peab
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kaubamaéarkide sarnasuse hindamine pdhinema kaubamarkidest
tekkival Uldmuljel, véttes eriti arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi. Seejuures tajub keskmine
tarbija Uldjuhul kaubamarki tervikuna ega anallusi selle erinevaid detaile (C-251/95, p 23). Samuti
tuleneb Euroopa Liidu Kohtu praktikast, et kui kaubamark on moodustatud nii sénalistest kui
kujunduslikest elementidest, on sdnaline osa pohimétteliselt eristusvdoimelisem kui kujunduslik osa,
kuna keskmisel tarbijal on kaubale lihtsam viidata selle nime valja Oeldes, kui selle kujutisosa
kirjeldades (Euroopa Uldkohtu otsus T-363/06, p 30 ning seal viidatud praktika).



Komisjon leiab, et kdesolevas asjas vdrreldavates kaubamarkides on silmapaistvaim osa sdna
LANIMAL® ning tegemist on keskse, domineeriva ja eristusvdimelise elemendiga kaubamarkides.
Nimetatud element palvib koheselt, ilma pingutuseta tarbijate tahelepanu kdigi kolme kaubamargi
puhul. Seejuures vastandatud vaidlustaja EL kaubamargis nr 009616707 on sbna ,ANIMAL"
kaubamargi ainsaks elemendiks, st tegemist on sbnamargiga. Komisjon leiab, et just séna ,ANIMAL"
on see, mille kaudu tarbija kdesolevas asjas vaatluse all olevaid kaubamarke ja nendega tahistatavaid
kaupu turusituatsioonis identifitseeriks ja nimetaks.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et sdnast ,ANIMAL® tulenevalt on taotleja kaubamargid ,ANIMAL +
kuju“ ja ,A Animal + kuju“ vaidlustaja kaubamargiga visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt
sarnased. Taotleja kaubamargi ,ANIMAL + kuju“ visuaalne sarnasus avaldub eelkbige selles, et
kaubamargis on kujutatud suures ja selges, kaubamargi kogu ulatust hélmavas kirjas séna ,ANIMAL",
mis on vaidlustaja kaubamargiga identne s6na. Nimetatud sdna tahtedel N, | ja M paiknevad laigud —
milles Uksnes slivenenult vaatlemise tulemusena vdib aduda lihaselise seljaga seisva mehe kujutist —
ei ole piisavalt silmapaistvad juhtimaks tahelepanu sénalt ,ANIMAL® kbrvale ega vahenda selle sdna
domineerivust. Taotleja kaubamargi ,A Animal + kuju“ visuaalne sarnasus avaldub samuti selles, et
nimetud kaubamargi domineerivaim, kaubamargile nime andev element on séna ,Animal“. Komisjon
leiab sarnaselt vaidlustajaga, et kuigi taotleja tahis ,A Animal + kuju“ sisaldab ka kujunduslikku osa
koos Uksiku tdhega ,A, ei vdhenda see oma suurusele vaatamata kaubamargi Gldmuljes vaidlustaja
kaubamargiga identse sdnalise osa ,Animal® olulisust ja visuaalset margatavust. Seejuures taht ,A®
taotleja kaubamargis mdéjub eelkdige sdnale ,Animal“ viitavana (selle lihendina, esitdhena) ja mitte
niivord eraldiseisva, tekstilisest osast ,Animal“ séltumatu elemendina. Komisjon ei ndustu taotlejaga,
et tema kaubamargis s6na ,Animal® kohal paiknev element vdiks olla tajutav ka hoopis
tahekombinatsioonina ,AQ“. Komisjoni hinnangul on ilmne, et tahte ,0" taotleja kaubamargis ,A
Animal + kuju“ ei sisaldu, vaid tegemist on ringikujulise kujundelemendiga tahe ,A" juures (taga).

Komisjon leiab, et foneetiliselt on taotleja kaubamargid vaidlustaja kaubamargiga identsed, kuivord
Eesti tarbija haaldab neid tdenaoliselt kui [animal] vdi [animal]. Komisjoni hinnangul pigem ei ole
seejuures tdenaoline, et taotleja kaubamargi ,A Animal + kuju“ valjahaaldamisel lisaks tarbija sona
algusesse taiendava haaliku ,A“ — [a animal] —, kuna nagu komisjon eespool leidis, m&jub taht ,A*
taotleja kaubamargis eelkdige sénale ,Animal® viitava lihendina. Seetdttu ei ole tegemist elemendiga,
mida isik voiks kaubamargiga tahistatud kaupade nimetamisel pidada vajalikuks taiendavalt valja
haaldada. Veel vahem peab komisjon tdenaoliseks, et tarbija vbiks taotleja kaubamarki ,A Animal +
kuju“ haaldada kui [a o animal], kuivdrd tdhekombinatsiooni ,AO* taotleja kaubamargis komisjoni
hinnangul ei sisaldu. Samas, isegi kui tarbija peaks lisama sdna ,Animal“ algusesse eelmainitud
tdiendava(d) haaliku(d), thendaks see Uksnes ebaolulist foneetilist erinevust ning taotleja kaubamargi
haaldamisel jadks domineerima ikkagi séna ,Animal“ foneetiline kola.

Komisjon leiab ka seda, et taotleja kaubamaéargid on vaidlustaja kaubamargiga kontseptuaalselt
(semantiliselt) kas identsed vdi aarmiselt sarnased. Vaatlusalustes kaubamarkides sisalduva
ingliskeelse s6na ,ANIMAL® tdhendus eesti keeles on ,loom“. Komisjon ndustub vaidlustajaga, et
tegemist on lihtsa, inglise keele baassdnavarasse kuuluva sénaga, mille thendust teab téenaoliselt
oluline osa Eesti tarbijaskonnast. Taotleja kaubamargis ,ANIMAL + kuju“ sisalduv kujunduselement
Jlaigud tahtedel N, | ja M“ (nn lihaselise seljaga seisva mehe kujutis) ei jaa komisjoni hinnangul
tarbijale silma domineerivast elemendist ,ANIMAL® tulenevat tahendust mdjutaval viisil. Taotleja
kaubamargiga ,A Animal + kuju“ seoses ndustub komisjon vaidlustajaga, et nimetatud kaubamargis
sisalduv ringikujuline kujunduselement koos tadhega ,A“ séna ,ANIMAL® kohal mdjub kaubamargi
sbnalise osa esitdhe réhutusena ega muuda taotleja ja vaidlustaja kaubaméarkide kontseptuaalset
identsust.

Komisjon ei jaga taotleja seisukohti, milles taotleja on putdnud vdhendada séna ,ANIMAL" olulisust
oma kaubamarkides, naiteks leides, et kaubamargis ,ANIMAL + kuju“ domineerib hoopis lihaselise
seljaga seisva atleedi kujutis sdna ,ANIMAL® (ile, et atleedi kujutise asetusest tingituna ei ole sdna
LANIMAL" taotleja kaubamargis selgelt loetav ning tarbija vdib haaldada/tajuda mitte séna ,ANIMAL,
vaid ,A-MAL". Niisamuti ei ndustu komisjon taotlejaga selles, et kaubamargis ,A Animal + kuju“ on
kaalukaimaks elemendiks kaubamargis esikohal asuv ning sénast ,Animal“ mitmekordselt suurem
»,AO“ tdhekombinatsioon véi ,O sees olev A vbi ,A ringi sees”, mis Uhtlasi vdib assotsieeruda vaitja
medaliga voi liidri kontseptsiooniga tulenevalt Utlusest ,ta on A ja O Komisjon leiab, et taotleja
sellekohased argumendid on otsitud ja kunstlikud ega vasta kaubamarkidest tervikuna jaavale
reaalsele Gldmuljele.

Komisjon leiab eeltoodud asjaoludel, et arvestades vdrreldavate kaubamarkide sonast ,ANIMAL"

tulenevaid visuaalseid, foneetilisi ja kontseptuaalseid sarnasusi, on taotleja kaubamargid ,ANIMAL +
kuju® ja ,A Animal + kuju“ tervikuna vaidlustaja kaubamargiga sarnased.
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Komisjon ei ndustu taotlejaga selles, et vaidlustaja varasem kaubamark on tavalisest vaiksema
eristusvdimega, kuna sdna ,ANIMAL® on klassi 25 kaupade puhul sageli kasutatav ja esineb paljude
registreeritud EL-i kaubamarkide koosseisus. Taotleja viidatud séna ,ANIMAL* sisaldavad kolmandate
isikute kaubamargid (,LANIMAL KINGDOM® (EUTM nr 001430974), ,ANIMAL STORY® (EUTM nr
010810372), ,ANIMAL DEFENDERS + kuju“ (EUTM nr 011796422), ,ANIMAL INSTINCT + kuju”
(EUTM nr 011974276) jt) on komisjoni hinnangul sellised, kus séna ,ANIMAL® on kasutatud koos
muude (eristusvdimeliste) elementidega, mis omakorda muudavad kaubamarkide kontseptsiooni ja
tahendust (nt ,loom“ versus ,loomalugu®, ,loom*“ versus ,loomakaitsjad“ jne). Komisjon leiab, et
ainulksi séna ,ANIMAL® esinemine registreeritud kaubamarkide koosseisus ei ole iseenesest piisav,
et teha jareldust sdna eristusvbime tugevuse kohta. Taotleja ei ole vélja toonud selliseid asjaolusid,
millest tulenevalt saaks tahise ,ANIMAL® eristusvdimet klassi 25 kaupadega seoses pidada
marginaalseks.

Komisjoni hinnangul ei pea paika ka taotleja vaide, et vaidlustaja ja taotleja kaubamargid eksisteerivad
klassi 25 kaupade osas probleemideta koos mitmetes EL-i liikmesriikides, kus nad on registreeritud
rigisiseste kaubamarkidena vo6i EUTM-idena. Nagu vaidlustaja valja on toonud, on vaidlustaja
mitmetes riikides (Austrias, Latis, Saksamaal, Rootsis, Beneluxi maades) esitanud asjakohastele
ametiasutustele vastulauseid taotleja kaubamarkidele diguskaitse andmise vastu. Ka taotleja ise on
varasemalt omakorda puldnud tihistada vaidlustaja kdesolevas asjas vastandatud EL kaubamarki
LANIMAL®. Komisjon leiab, et olenemata sellest, kas ja kelle kasuks on teistes regioonides vaidlused
joustunud lahenditega lahendatud, naitab ainuliksi vaidluste olemasolu fakt, et vaidlustaja ja taotleja
kaubamarkide probleemideta kooseksisteerimist vaita ei saa.

Kaesolevas asjas on valjaspool kahtlust, et taotleja kaubamarkidega hélmatud klassi 25 kaubad on
vaidlustaja varasema kaubamargiga hdlmatud kaupadega identsed (taotleja kaubamarkide kaupade
loetelus on nimetatud réivad, jalatsid, peakatted, mis sisalduvad Uks-Uhele ka vaidlustaja kaubamargi
kaupade loetelus). Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on vorreldavate kaubamarkide aravahetamise
tdendosuse hindamisel markide sarnasus ning kaupade/teenuste sarnasus omavahelises
vastastikuses seoses, mis tdhendab muu hulgas, et mida sarnasemad on vdrreldavad kaubamargid,
seda erinevamad peavad olema nendega tahistatavad kaubad/teenused, ja vastupidi (C-39/97, p 17).
Kuna kaesoleval juhul on vérreldavad kaubad kasitletavad mitte Uksnes sarnaste/samaliigilistena, vaid
identsetena, suurendab see komisjoni hinnangul veel enam kaubamarkide aravahetamise téenaosust.

Komisjon leiab kokkuvdtlikult, et vottes arvesse taotleja kaubamarkide ,ANIMAL + kuju“ ja ,A Animal +
kuju“ sarnasust vaidlustaja vastandatud varasema kaubamargiga ,ANIMAL" ning vorreldavate klassi
25 kaupade identsust, on kaesoleval juhul tdendoline kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas taotleja kaubamarkide assotsieerumine vaidlustaja varasema kaubamargiga KaMS § 10
lg 1 p 2 tdhenduses. Vaidlustusavaldused on seega pdhjendatud ja kuuluvad rahuldamisele.

Kooskblas KaMS § 41 Idikega 3 tlhistab komisjon vaidlustusavalduste rahuldamise korral
Patendiameti otsused ja teeb kaubamarkide registreerimise kohta uued otsused.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 41 I16ikest 3,
komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldused rahuldada, tiihistada Patendiameti otsused kaubamarkide ,,ANIMAL +
kuju“ (taotlus nr M201300326) ja ,,A Animal + kuju“ (taotlus nr M201300327) registreerimise
kohta klassis 25 ning keelduda nimetatud kaubamaérkide registreerimisest.

Avalduste menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi 1abi vaatamata voi |[6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Kai Klanberg Edith Sassian
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