PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1831-0

Tallinn, 20.01.2021

Avaldus nr 1831 — kaubamargi
»KVARTAL RESTO & MORE + kuju“
(taotlus nr M201601145)
registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Maria Silvia
Martinson ja Kertu Priimagi, vaatas kirjalikus menetluses labi TTK Kultuurikeskus OU
vaidlustusavalduse Nikolay Yakimetsa kaubamargi ,KVARTAL RESTO & MORE + kuju“ (taotlus nr
M201601145) registreerimise vastu klassis 43.

Asjaolud ja menetluse kaik

02.07.2019 esitas TTK Kultuurikeskus OU (edaspidi ka vaidlustaja; esindaja patendivolinik Anneli
Kapp) todstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse (edaspidi ka
avaldus), milles vaidlustatakse N. Yakimetsa (edaspidi ka taotleja) kaubamargi ,KVARTAL RESTO &
MORE + kuju® (taotlus nr M201601145; taotluse esitamise kuupaev 27.12.2016) registreerimine klassi
43 teenuse restoraniteenused tahistamiseks.

Vaidlustusavaldusest nahtuvalt peab vaidlustaja taotleja kaubamargi ,KVARTAL RESTO & MORE +
kuju“ registreerimist kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 punktiga 2 vastuolus olevaks, kuivord
vaidlustajale kuulub varasem Eesti kaubamargi registreering ,KVARTAL + kuju® (reg nr 56485;
taotluse esitamise kuupaev 30.03.2016) klassides 35, 36, 41 ja 43.

Vaidlustaja palub komisjonil tihistada Patendiameti otsus taotleja kaubamargi klassis 43
registreerimise kohta ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Avaldusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjavote Eesti Kaubamargilehest
5/2019 taotleja kaubamargi kohta ning valjatrikk Patendiameti kaubaméarkide andmebaasist
vaidlustaja kaubamargi kohta.

17.07.2019 véttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja Uritas samal kuupdeval ning lisaks
20.11.2019 avaldust taotlejale katte toimetada, kasutades selleks komisjonile teadaolevaid taotleja
kontaktandmeid. Kuivérd komisjonil puudus kindlus, et taotleja on avalduse katte saanud, toimetas
komisjon 31.03.2020 avalduse taotlejale katte avalikult, avaldades sellekohase teate Ametlikes
Teadaannetes (t66stusomandi  diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48! |Ig 4,
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 317 Ig 5). Teates teavitati taotlejat muu hulgas komisjoni
kontaktandmetest, mille kaudu saab komisjoniga Uhendust kdigi avalduse materjalidega tutvumiseks,
ning sellest, et taotleja peab hiljemalt 22.06.2020 komisjonile Kirjalikult teatama, kas ta vaidleb
avaldusele vastu. Taotleja ei ole komisjoniga Uhendust vdtnud ega teatanud avaldusele vastu
vaidlemise soovist.

26.06.2020 andis komisjon vaidlustajale vastavalt TOAS § 483 Idikele 1 vaidlustusavalduse
pdhjenduste ja tdendite esitamiseks véi tdiendamiseks kahekuulise tdhtaja, mida komisjon vaidlustaja
taotlusel pikendas kuni 25.09.2020.
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25.09.2020 esitas vaidlustaja komisjonile vaidlustusavalduse pdéhjendused ja téendid, markides
kokkuvdtlikult jargmist.

Taotleja kaubamark ,KVARTAL RESTO & MORE + kuju“ on esitatud registreerimiseks klassi 43
teenuse restoraniteenused tahistamiseks. Vaidlustaja varasem kaubamark ,KVARTAL + kuju“ on
saanud diguskaitse muu hulgas jargmiste teenuste tahistamiseks:

Klass 43 - Toitlustusteenused; [...]; koosviibimiste toitlustamine (catering); baariteenused,
kohvikuteenused, vélikohvikuteenused, pubiteenused, bistrooteenused, restoraniteenused; [...],
baariteenused (toitlustamine).

Vaidlustaja leiab, et taotleja kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2, kuna
esineb vaidlustaja ja taotleja kaubamarkide aravahetamise tdenaosus. Osutades Euroopa Kohtu
praktikale margib vaidlustaja, et kaubamarkide sarnasuse anallils pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei
analllsi kaubamarke detailselt, vaid podrab enam tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele
elementidele. Arvestada tuleb ka seda, et tarbijal puudub dldjuhul vdimalus marke samaaegselt
vaadelda ning nad peavad usaldama oma mallu s68binud pilti tajutud margist (Euroopa Kohtu otsus
C-342/97, p 26). Meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja eristusvbimelisem osa. Seetbttu on
kaubamarkide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad kui nende erinevused.

Vaidlustaja peab vdrreldavaid kaubamarke sarnasteks nii visuaalselt, foneetiliselt kui semantiliselt.
Kaubamarke visuaalselt vorreldes jaab vaidlustaja hinnangul eelkdige silma kaubamarkide muust
tekstist suurem ning domineerivam osa ,KVARTAL". Vaidlustaja leiab, et kuna varasem kaubamark
oma domineerivas osas on taotletavasse kaubaméarki tervikuna ule vbéetud, tuleb vastandatud
kaubamarke sarnasteks pidada. Vaidlustaja leiab ka, et kuivord selgelt domineerival kohal on
molemas kaubamargis eristusvdimeline séna ,KVARTAL® siis muud erinevused vdrreldavates
tahistes ei ole piisavad muutmaks kaubamarke erinevateks ning need erisused jaavad keskmisele
tarbijale markamatuks. Seoses kaubamarkide foneetilise sarnasusega osutab vaidlustaja Riigikohtu
praktikale, mille kohaselt on markide foneetiline sarnasus tuvastatud juhul, kui taotletav kaubamark
sisaldab domineeriva osana varasemat kaubamarki terviklikult (Riigikohtu 29.09.2010 otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-77-10, p 11). Vaidlustaja on seisukohal, et kuna haalduslikult moodustavad vdrreldavate
kaubamarkide identsed kokkulangevad osad markimisvaarse osa kaubamarkide eristusvbimelistest
elementidest, on tahised foneetiliselt sarnased. Mis puudutab kaubamarkide semantilist sarnasust,
leiab vaidlustaja, et séna ,KVARTAL" t6ttu on vdrreldavad kaubamargid identsed. Sénal ,KVARTAL"
on vaidlustaja hinnangul tdhendus, mida suur osa tarbijatest mdistab kergesti ning arvestades selle
sbna domineerivust Ulejadnud kaubaméarkide osade suhtes, saab jareldada, et vorreldavad tahised on
semantiliselt sarnased.

Seoses vastandatud kaubamarkidega hélmatud teenustega margib vaidlustaja, et vorreldavate
kaubamarkide loeteludes esinevad mdlemal juhul restoraniteenused, mistdttu on kaesoleval juhul
tegemist teenuste identsusega.

Arvestades kaubamarkide foneetilist, visuaalset ja semantilist sarnasust, méarkide vaga sarnaseid
domineerivaid elemente ning teenuste identsust, leiab vaidlustaja, et esineb tdendosus kdnealuste
kaubamarkide &ravahetamiseks tarbija poolt, s.t esineb tdendosus, et tarbija ajab vaadeldavad
kaubamargid segamini (otsese aravahetamise tdendosus) voi seostab vaadeldavate kaubamarkide
omanikke (kaudse dravahetamise tdendosus).

Neil asjaoludel palub vaidlustaja komisjonil tihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,KVARTAL
RESTO & MORE + kuju“ klassis 43 taotleja nimele registreerimise kohta ja kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

05.01.2021 alustas komisjon avalduse Idppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Kéesolevas asjas on vaidlustatud kaubamark ,KVARTAL RESTO & MORE + kuju“ (taotlus nr
M201601145), mille taotluse esitamise kuupaev on 27.12.2016. Patendiameti tehtud otsuse peale
esitatud kaebuse voi vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tiihistamise korral uue otsuse
tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 2019. aasta 1. aprilli ja mille kohta on tehtud otsus
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parast 2004. aasta 1. maid, kohaldatakse alates 01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ig 14 kohaselt
taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja
menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi diguskaitset
valistavate asjaolude tuvastamise osas kohaldamisele KaMS selle 27.12.2016 kehtinud redaktsioonis.
Menetlusnormide osas kuuluvad samas kohaldamisele kehtivad t6dstusomandialased digusaktid, sh
KaMS ja TOAS nende kaesoleval ajal kehtivates redaktsioonides.

Vaidlustaja on taotleja kaubamargi registreerimise vaidlustanud tuginedes KaMS § 10 Ig 1 punktis 2
satestatud diguskaitset valistavatele asjaoludele. Kaubamargi ,KVARTAL RESTO & MORE + kuju”
taotluse esitamise kuupdeval 27.12.2016 kehtinud KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse
identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide
aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Taotleja kaubamargile vastandatud varasema Gigusena tugineb vaidlustaja oma Eestis registreeritud
kaubamargile ,KVARTAL + kuju“ (reg nr 56485). Vaidlustaja kaubamargi taotluse esitamise kuupaev
on 30.03.2016, seega on vaidlustaja kaubamark taotleja kaubamargi taotluse esitamise kuupaevast
varasem KaMS § 11 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid koos nendega hélmatud asjassepuutuvate teenustega
on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

KVARTAL

RESTO & MORE

Klass 43: [...] restoraniteenused; [...] Klass 43: Restoraniteenused

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et taotleja kaubaméargi ,KVARTAL RESTO & MORE + kuju®
registreerimisel vaidlustatud teenuste tdhistamiseks esineb vastuolu KaMS § 10 Ig 1 punktiga 2.
Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast tuleb kaubamarkide aravahetamise tdendosust hinnata
igakulgselt, vottes arvesse kdiki asjassepuutuvaid tegureid, sealhulgas peab igakilgne visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse hinnang tuginema uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile,
arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente. Seejuures
tajub keskmine tarbija Uldjuhul kaubamarki tervikuna ega analiusi selle erinevaid detaile (Euroopa
Kohtu otsus C-251/95, p-d 22-23). Arvestada tuleb ka seda, et tarbijal puudub Gldjuhul vdimalus marke
samaaegselt vaadelda/vérrelda ning nad peavad usaldama markidest jaanud ebatapset malupilti
(C-342/97, p 26; C-412/05 P, p 60).

Komisjon leiab, et vaidlustaja on piisavalt ja adekvaatselt pdhjendanud taotleja kaubamargi
+LKVARTAL RESTO & MORE + kuju® sarnasusi vaidlustaja kaubamargiga ,KVARTAL + kuju“.
Komisjon ndustub vaidlustajaga, et mélema kaubamargi domineeriv ja eristusvéimeline element on
sbna ,KVARTAL". Vaidlustaja kaubamargis on s6na ,KVARTAL" margi ainus sénaline element ning
see on kaubamargi kujunduslike elementidega vorreldes selgelt silmatorkavam. Taotleja kaubamark
sisaldab kiill lisaks sdnale ,KVARTAL® veel ka taiendit ,RESTO & MORE", kuid nimetatu on esitatud
oluliselt vaiksemas kirjas ja jaab tahaplaanile. Samuti ei saa seda taiendit klassi 43 restoraniteenuste
kontekstis pidada eristusvbimeliseks, kuivord sellega viidatakse otseselt taotletavatele teenustele.
Komisjoni hinnangul ei ole ka taotleja kaubamargis sisalduvad kujunduslikud elemendid piisavad
selleks, et taotleja kaubamarki vaidlustaja varasemast kaubamargist eristada. Komisjon peab siinkohal
asjakohaseks arvestada ka Euroopa Liidu Kohtu valjakujunenud praktikaga, mille kohaselt kui
kaubamark koosneb nii sonalistest kui kujutisosadest, tuleb esimesi pidada pohimétteliselt
eristusvéimelisemateks kui viimaseid, kuna keskmisel tarbijal on kaubale (teenusele) lihtsam viidata
selle nime valja deldes, kui margi kujutisosa kirjeldades (Euroopa Uldkohtu otsused T-363/06, p 30; T-
312/03, p 37). Tulenevalt vorreldavate kaubamarkide domineeriva elemendi ,KVARTAL® identsusest
ndustub komisjon vaidlustajaga, et kaubamargid tervikutena on visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt
sarnased.



Nii vaidlustaja kui taotleja kaubamarkidega on hdlmatud klassi 43 teenus restoraniteenused, seega on
kdesolevas asjas vorreldavate teenuste naol tegemist mitte Uksnes samaliigiliste, vaid identsete
teenustega.

Vottes arvesse taotleja kaubamargi ,KVARTAL RESTO & MORE + kuju“ sarnasust vaidlustaja
kaubamargiga ,KVARTAL + kuju“ ning vorreldavate teenuste identsust, leiab komisjon, et kaesoleval
juhul on tdendoline kaubaméarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotleja kaubamargi
assotsieerumine vaidlustaja varasema kaubamargiga KaMS § 10 Ig 1 p 2 tadhenduses.
Vaidlustusavaldus kuulub seega rahuldamisele.

Komisjon arvestab ka seda, et taotleja ei ole komisjonile esitanud vaidlustaja seisukohti ja téendeid
Umberlikkavaid voi kahtluse alla seadvaid seisukohti ega tdendeid.

Kooskdlas KaMS § 41 Idikega 3 tlhistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise korral
Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 41 I6ikest 3
komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,KVARTAL RESTO &
MORE + kuju“ (taotlus nr M201601145) registreerimise kohta klassis 43 ning keelduda
nimetatud kaubamargi registreerimisest.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata véi 16petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Maria Silvia Martinson Kertu Priimagi



