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Otsus nr 1828-o0

Tallinn, 18.03.2022

Avaldus nr 1828 — kaubamargi ,,EESTI 200“ (taotlus nr
M201800462) registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Triin
Muuk-Adrat, Edith Sassian, vaatas labi Mittetulundusiihingu Eesti Kultuur 200 ja Kart Summa-
tavet’i (edaspidi vaidlustajad; esindaja patendivolinik Linnar Puusepp) 2.07.2019 vaidlustusavalduse
kaubamargi ,EESTI 200 (taotlus nr M201800462, taotluse esitamise kuupaev 3.05.2018, avaldamise
kuupéev 2.05.2019; edaspidi vaidlustatud kaubamark) registreerimise vastu MTU Eesti 200 (edaspidi
taotleja; hilisem nimi MTU Erakond Eesti 200; esindaja patendivolinik Kart Kuusevali, varem Martin
Jogi) nimele klassides 16 (paber; papp; triikised; kditematerjal; fotod; kirjatarbed; majapidamis- ja
kantseleiliimid; kunstnikutarbed; pintslid; 6ppematerjalid ja néitevahendid; trikitiilibid; kliseed; kirjutus-
masinad; plastist pakkematerjal; lendlehed (flaierid); pisitriikised; almanahhid; graafikatriikised; kaar-
did; kalendrid; kataloogid; kirjutusmaterjalid; perioodilised véljaanded; plakatid; postkaardid; postmar-
gid; raamatud; ajalehed; ajakirjad; broslilirid; prospektid), 25 (réivad; jalatsid; peakatted), 35 (reklaam,
Uihiskonnateemade (lldsusele teadvustamise reklaamiteenused,; &rijuhtimine; kontoriteenused;
majandusprognoosid; statistiline teave; arvutivbrgureklaam,; reklaammaterjalide levitamine; pressitile-
vaateteenused; reklaampindade l(lrimine; reklaamtekstide ettevalmistamine ja publitseerimine;
reklaamiteenistus; avalikkusega suhtlemine; messide korraldamine &ri vbi reklaami eesmérgqil; &ri- ja
reklaamialaste konkursside korraldamine; organisatsioonide é&rialane juhtimine; raamatupidamine;
koigi loetletud teenuste alased konsultatsiooni- ja informatsiooniteenused; turu-uuringud; rahvastiku-
kisitlused) ja 41 (haridus; véljabpe; meelelahutus; spordialane tegevus; (hiskondlike ja poliitiliste
organisatsioonide ning riihmituste meelelahutuse, hariduse, kultuuri alase tegevuse korraldamine;
poliitikaga seotud info, uudiste, kommentaaride ja artiklite avaldamine; poliitikaga seotud uudisteprog-
rammide teenused internetis edastamiseks; kirjastustegevus, tekstide kirjastamine ja avaldamine).

Vaidlustajate vastandatud kaubamargid:

Reproduktsioon Andmed Klassid

Reg nr: 54336; 41 (siimpoosionide korraldamine ja l&biviimine)
Taotluse esitamise
kuupaev: 2.12.2015;
Omanik: Kart Summatavet
(vaidlustusavalduse lisa 2)

EESTI 200 Vaidetavalt tldtuntud 12 (infolehed, sénumilehed; lendlehed (flaierid));
seisuga 3.5.2018 35 (avalikkusega suhtlemine; liikumise Eesti 200
Omanikud: vaidlustajad Mélupanga idee reklaamimine; loetletud teenuste
Uhiselt alased konsultatsiooni- ja informatsiooniteenused;

turu-uuringud; rahvastikukdisitlused);

41 (lirituste korraldamise, teabe edastamise, hari-
duse, lihiskondlike organisatsioonide ja riihmitus-
te tegevuse korraldamise ning kultuuri alase te-
gevuse korraldamise ja poliitilise teabe osas, sa-
muti tekstide kirjastamise ja avaldamise osas)
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Menetluse kaik

1) Vaidlustajad on 2.07.2019 esitanud vaidlustusavalduse, milles on leitud, et vaidlustatud kaubamar-
gi registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3. Vaidlustajate alg-
ne ndue oli tihistada Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark klassidesse 16, 25, 35
ja 41 kuuluvate kaupade ja teenuste osas taotleja nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustajad leidsid, et nende Uulalviidatud kaubamargid on vaidlustatud kaubamargist varasemad.
Vaidlustajad leidsid, et taotlejal puudub 6igus vaidlustatud kaubamargile, kuna see on aravahetami-
seni sarnane vaidlustajate varasemate kaubamarkidega ja selle kasutamine voimaldab taotlejal eba-
ausalt ara kasutada ja kahjustada varasemate kaubamarkide mainet ja eristusvéimet.

Vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotlus on esitatud 3.05.2018. Vaidlustajad vaitsid, et nimetatud
ajahetkeks olid nad kasutanud tahist ,EESTI 200“ jarjepidevalt juba pea kolme aasta valtel tahista-
maks tegevusi / Uhiskondlikku liikumist, korraldatud Uritusi ja osutatud teenuseid, mille algseks ideeks
oli ,algatada laiap&hjaline arutelu Visioon “Eesti 200" loomiseks, et Ukski Uhiskonna tasakaalustatud
arengu jaoks oluline valdkond ei karbuks, vaid toimuks harmooniline ja Uhise Uhiskondliku kokkuleppe
ja vastastikuse austuse vaimus toimiva visiooni "Eesti 200" taitmine. Et 100 aasta parast oleks Eestis
olemas ka need valdkonnad, mis praegu on hadaolukorras® (lisa 3). Muu hulgas oli eesmargiks luua
Eesti 100. sUnnipdevaga seoses Eesti kultuuritegijate malupank ja panna alus kultuurivaldkondade
pikaajalisele tegevusplaanile.

Vaidlustaja K. Summatavet on algse visiooni ,Eesti 200“ autor ning alates 2.12.2015 kaubamargi
"EESTI 200 + kuju” (reg nr 54336) omanik. K. Summatavet kuulub alates MTU Eesti Kultuur 200 asu-
tamisest 22.12.2015 ka selle juhatusse (lisa 4) ning kasutab oma kaubamarki nimetatud mittetulundus-
Uhingu kaudu selle pdhikirjaliste tegevuste elluviimisel. MTU Eesti Kultuur 200 péhikirja p 1.3 kohaselt
on Uhing asutatud selleks, et aidata kaasa Eesti kultuuri sisemise jéu ja Ghiskondliku kdnekuse uurimi-
sele, hoidmisele ja edendamisele ning kultuurikeskkonna ajaloolise parandi ja kaasaegse loomingulise
dhkkonna vaartustamisele. Pdhikirja p 1.4 kohaselt koondab MTU Eesti Kultuur 200 oma tegevuse
eesmarkide saavutamiseks isikuid, kes tahavad osa vétta Uhingu eesmarkide saavutamisest; osaleb
kultuuri Uhiskondliku rolli, selle vaartustamise ja vbimendamise aruteludel; kogub, analtusib ja mdtes-
tab kultuurialast informatsiooni; korraldab avalikke Uritusi ja mdttevahetusi; aitab luua ja arendada
Eesti kultuuritegijate malupanka; korraldab koolitustegevust vastavalt seaduse nduetele; toimetab ja
annab valja internetilehekiilgi, trikised, audio- ja videomaterjale ning suhtleb samalaadsete valisorga-
nisatsioonidega (lisa 5). Eesti 200 liikumise tegevuskava ja ideed tutvustati 21.10.2015 Kultuuriminis-
teeriumi suures saalis mitmete loomeliitude esindajatele ning 30.10.2015 toimus Eesti Kultuuri Koja
konverents, kus kuulutati valja EV100 kingitus EESTI 200 (lisa 6). Nimetatud konverentsi meedia-
partner oli Postimees, kes tegi konverentsist otsellekande internetis ja kajastas seda ka Uleriigilises
ajalehes Postimees, mainides mh ara, et toimub ka diskusioon teemal ,Eesti 200: eesti kultuur 100
aasta parast® (lisad 7 ja 8). Nii 21.10.2015 kokkusaamisel kui ka 30.10.2015 konverentsil kutsuti
kultuuriinimesi Ules tegema koost6dd EESTI 200 liikumise raames malupanga loomiseks, et koguda ja
talletada digiarhiivis erinevate erialade suulist kultuuriparandit ja -malu (sh stivaintervjuud kultuuritegi-
jatega erinevatest pdlvkondadest) ning luua seelabi Eesti kultuuritegijate malupank, et ka tulevikus
oleks uurijatel véimalik suulisele unikaalsele allikale kui uurimisainesele toetuda. Informatsioon EV100
kingitusest EESTI 200 avaldati EV100 ametlikul veebilehel www.ev100.ee 2.11.2015. Kdnealune
teade oli pealkirjastatud ,EESTI 200" ja sellele jargnevalt oli selgitatud, et: ,Eesti Kultuuri Koda algatab
Eesti Vabariigi 100. stinnipdeva tahistamiseks laiapdhjalise arutelu visiooni ,Eesti Vabariik 200" loomi-
seks” (lisa 9). Sellele jargnevalt esitati vastandatud ,EESTI 200 + kuju” kaubamarki ning anti detailsem
tlevaade EESTI 200 kingitusest. Muu hulgas teavitati, et Eesti Kultuuri Koda kingib oma riigile siinni-
paevaks kultuurivaldkondade pikaajalise tegevusplaani, milleks algatatakse likumine EESTI 200, mille
raames alustatakse kultuuritegijate malupanga loomist ja visiooni ettevalmistamist. Samuti margiti, et
likumine EESTI 200, mis on siindinud kodanikualgatuse korras, kaasab tegevustesse Eesti Kultuuri
Koja partnereid, loomeliite ja loojaid, ulikoole ja ulidpilasi, teadlasi ja kultuuritegelasi, erinevaid malu-
asutusi, valis- ja kodumaiseid eksperte, laiemat kodanikeringi ja kogu uhiskonda. Alates kdnealuse
informatsiooni avaldamisest 2.11.2015 kuni vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamiseni 3.05.2018,
kllastas kdnealust veebilehte 589 538 erinevat (uut) kasutajat 949 755 korral (lisa 10). Tegemist on
markimisvaarselt korge kiilastatavusega. EESTI 200 liikumist, sellega seotud uritusi ja pakutavaid
teenuseid tutvustati samuti 9.09.2016 toimunud seminaril ,Kultuuriseltsid ja EV 100 (lisa 11). Avalda-
tust nahtuvalt oli selleks hetkeks intervjueeritud juba tle 100 kultuuriinimese. 3.05.2018 seisuga ol
[8bi viidud 203 intervjuud 57 erinevas valdkonnas ning jargnevaks perioodiks oli eelnevalt kokku
lepitud veel 89 intervjuud. Iga intervjuu kestis 3,5 — 5 tundi. Lisaks ajalehe Postimees 31.10.2015 artik-
lile (lisa 8) on Eesti 200 liikumise tegevust enne vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamist tutvustatud
korduvalt ka muus kultuuriinimestele suunatud ajakirjanduses, sh ajalehe Sirp 10.06.2016 artiklis ,Sild
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olnust tulevasse®, kus selgitatakse, et: ,Malupank on Uheks oluliseks ettevétmiseks selles tegevuskim-
bus, millele oleme andnud siimboolse nimetuse ,EESTI 200“. Tahame, et see 200 kutsuks motlema
pisut kaugemale ettepoole kui igapdevaselt oleme harjunud — kas palgapaevast palgapaevani voi vali-
mistest valimisteni“ (lisa 12); Eesti Kultuuriseltside Uhenduse 15.09.2016 ilmunud kuukirja artiklis
»Seminar ,Kultuuriseltsid ja EV 100“ (lisa 11); Viimsi Teataja 10.02.2017 artiklis ,Kui mé&lu tuhmub, on
tulevik tume* koos Viimsi Rotary Klubi kutsega osaleda 4.03.2017 toimuval heategevuslikul Eesti elava
vaartkunsti oksjonil Eesti kultuuritegijate Eesti 200 Malupanga toetuseks (lisa 13); Eesti Rahva Muu-
seumi Soprade Seltsi 23.05.2017 ilmunud ajakirja Lee nr 23 artiklis ,Malupank — ,Hulk vaikseid jdudu-
sid“ vdib palju kasulikku t66d dra teha“ (lisa 14); Eesti Kultuuriseltside Uhenduse 13.06.2017 ilmunud
kuukirja artiklis ,Malupank — ,Hulk vaikseid jéudusid“ vdib palju kasulikku t66d ara teha“ (lisa 15). Vaid-
lustajad vaitsid, et nad on kasutanud ja tutvustanud neile kuuluvat ,EESTI 200“ kaubamarki enne vaid-
lustatud kaubamargi registreerimistaotluste esitamist 3.05.2018 kolme aasta valtel jarjepidevalt muu
hulgas trukiste valmistamise, Urituste korraldamise, teabe edastamise, hariduse, Uhiskondlike organi-
satsioonide ja rGhmituste tegevuse korraldamise ning kultuuri alase tegevuse korraldamise ja poliitilise
teabe osas, samuti tekstide kirjastamise ja avaldamise osas. Tegemist on kultuurialase, Uhiskondliku
tegevusega, mis on seotud erinevate organisatsioonide vahelise koosté6ga, avalike Urituste korralda-
misega, publikatsioonide avaldamisega ja tegevust puudutava informatsiooni levitamisega. Kdnealune
tegevusvaldkond kuulub selgelt valdkonda, kus tegutseb vaidlustusavalduse objektiks oleva kauba-
margi taotleja MTU Erakond Eesti 200. Seda tunnistab (iheselt ka MTU Erakond Eesti 200 juhatuse
lige Kristina Kallas, tddedes oma 9.05.2018 vastuses avalduse esitajale, et: ,Meid Uhendab suur
narratiiv — see on kaugemale vaatava uhiskondliku méttejéu tekitamine. Teie tahate seda méttejéudu
tekitada ja hoida kultuuri vallas, meie paljudes muudes, sealhulgas ka kultuuri vallas. Meid kaiki
kannustab kodanikuaktiivsuse suunas tahe ndha Eestit vaarika, iseseisva, elujdulise 200-aastase
riigina“ (lisa 16). Vaidlustajale K. Summatavetile kuuluv kaubamark (nr. 54336), aga ka mélema vaid-
lustaja poolt kasutatav kaubaméark ,EESTI 200“ olid saanud 3.05.2018 seisuga Eesti kultuurisektoris
Uldtuntud ja vaga hea mainega kaubamarkideks. Seetéttu on nimetatud kaubamargid ka atraktiivsed
pahatahtlikuks &rakasutamiseks kolmandate isikute poolt. Aravahetamiseni sarnasust kinnitab mh
asjaolu, et Riigikogu likmed on moodustanud toetusgrupi algatuse Eesti 200 Malupank kaitseks era-
konna Eesti 200 eest. Toetusgruppi kuulub inimesi kdikidest erakondadest ning toetusgrupi esimehe
Laine Randjarve sénul on ,uus erakond juba olemasolevat nime kasutusele vottes pdhjustanud kahet-
susvaarselt arusaamatusi tekitava olukorra: kaht sarnase nimega lilkumist, nende liikmete kuuluvust ja
esindatust aetakse pahatihti segamini“ (lisa 17).

KaMS § 10 Ig 1 p 2 séatesta, et diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vbi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistami-
seks, kui on téenaoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsiee-
rumine varasema kaubamargiga. Kaubamarkide aravahetamise tdenaosust on defineeritud riskina, et
avalikkus voib uskuda, et kaubad vdi teenused tulevad samalt ettevdttelt voi temaga majanduslikult
seotud ettevétetelt (Euroopa Kohtu 22.06.1999 otsus C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, p
17). Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt tuleb kaubaméarkide aravahetamise téendosuse
hindamisel arvesse votta kdiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontsep-
tuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema Uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile,
arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja domineerivaid komponente (11.11.1997
otsus C-251/95 SABEL, [1995], p 23).

Vaidlustajad leidsid, et visuaalsest aspektist kordab taotletav kaubamark varasema kombineeritud
kaubamargi domineerivat sdnalist elementi ning on identne varasema Uldtuntud kaubamargiga. Seega
on taotletav kaubamark visuaalselt identne ja vaga sarnane varasemate kaubamarkidega. Foneetiliselt
on taotletav kaubamark varasemate kaubamarkidega identne. Kontseptuaalsest aspektist viitab taotle-
tav kaubamérk Eesti Vabariigile ning numbrile 200, olles varasemate kaubaméarkidega identne. Ulal-
esitatust nahtuvalt leidsid vaidlustajad, et taotletav kaubaméark on visuaalselt, foneetiliselt ja kontsep-
tuaalselt identne varasema (ldtuntud kaubamargiga ja visuaalselt védga sarnane ning foneetiliselt ja
kontseptuaalselt identne varasema registreeritud kaubamargiga. Seega on asjaomased kaubamargid
Uldhinnanguna identsed ja vaga sarnased. Varasem kaubamark ,EESTI 200 + kuju“ on registreeritud
simpoosionide korraldamise ja labiviimise teenuste osas. Kaubamark ,EESTI 200“ oli 3.05.2018
seisuga saavutanud kultuuriringkondades uldtuntuse aga trikiste valmistamise, Urituste korraldamise,
teabe edastamise, hariduse, Uhiskondlike organisatsioonide ja rihmituste tegevuse korraldamise ning
kultuuri alase tegevuse korraldamise ja poliitilise teabe osas, samuti tekstide kirjastamise ja avalda-
mise osas. Vaidlustatud kaubamargi klassidesse 16, 35 ja 41 kuuluvad kaubad ja teenused on ident-
sed ja osaliselt samaliigilised varasemate kaubamarkide kaupade ja teenustega. Osas, milles taotleta-
vad kaubad véi teenused on eriliigilised, kasutab vaidlustatud kaubamark ara varasemate uldtuntud ja
mainekate kaubamarkide mainet ja rikuvad eristusvéimet (KaMS § 10 Ig 1 p 3). Kooskdlas Euroopa
Kohtu praktikaga on vastandatavate kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel markide
sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida
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sarnasemad on vdrreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaubamarkide kaupade ja
teenuste loetelud ning vastupidi (29.09.1998 otsus C-39/97 CANON, [1998], p 17). Vaidlustatud
kaubamark on identne varasema uldtuntud kaubamargiga ja sarnane varasema registreeritud kauba-
margiga. Nimetatud tahist taotletakse mh identsete ja samaliigiliste kaupade ja teenuste tahistami-
seks. Esitatud pdhimdtetest 1ahtuvalt ei ole kahtlust, et kdnealune identne kaubaméark on varasemate
kaubamarkidega aravahetamiseni sarnane. Enamgi veel, Euroopa Kohus on tuntud kaubamarkide
osas sedastanud, et mida eristusvdimelisem on varasem kaubamark, seda suurem on kaubamarkide
aravahetamise tdendosus (22.06.1999 otsus C-342/97, p 24). Ka Riigikohus on kinnitanud, et kauba-
markidel, millel on tugevam eristusvdime tulenevalt nende tuntusest, on palju ulatuslikum kaitse kui
nendel, mille eristusvdime on ndrk (Riigikohtu 29.09.2010 lahend nr 3-2-1-77-10, p 13). Kuna vaidlus-
tajatele kuuluvad kaubamargid on Eesti kultuuriringkondades Uldtuntud ja mainekad, tdstab see asja-
omaste tahiste dravahetamise tdendosust veelgi. Seega on taotletav kaubamark aravahetamiseni sar-
nane avaldajate varasemate kaubamarkidega ning taotletava kaubamargi suhtes esineb KaMS § 10 Ig
p-s 2 satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud kaubamargiga, séltumata sellest, kas varasemal kaubamargil on diguskaitse identsete,
samaliigiliste voi teist liiki kaupade voi teenuste tahistamiseks, juhul kui varasem Eesti kaubamark on
tuntud Eestis v6i varasem Euroopa Liidu kaubamark on tuntud Euroopa Liidus ja kui hilisema kauba-
margi pohjendamatu kasutamine kasutaks ebaausalt &ra vdi kahjustaks varasema kaubamargi eristus-
vOimet vOi omandatud mainet. Kaubamargidiguse praktikas on tédetud KaMS § 10 Ig 1 p 3 rakendata-
vust nii identsete ja samaliigiliste kui ka eriliigiliste kaupade-teenuste osas. Seda toetab ka 6igus-
teoreetiline seisukoht — kui diguskord kaitseb kaubamarki selle maine ja/voi eristusvoime kahjustamise
jalvoi arakasutamise eest eriliigiliste kaupade-teenuste osas, siis peab kaitse olema tagatud ka ident-
sete/sarnaste kaupade-teenuste osas. Antud sattega kaitstava digushlive osas markisid vaidlustajad,
et kui kaubamargi esmaseks eesmargiks on ,paritolutahiseks” olemine, on kaubamarkidel ka teisi
funktsioone, eelkdige tarbijatele teatava “s6numi” edastamise funktsioon tahistatud kaupade véi
teenuste hea kvaliteedi voi stabiilsete omaduste kohta. KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 kaitstakse just seda-
laadi, varasema kaubamargi tuntusest tulenevaid funktsioone, mida mainekad kaubamargid lisaks
kaupade ja teenuste eristamisele tdidavad. Kaubamark on tuntud, kui seda teab oluline osa asjaoma-
sest tarbijate sektorist (Euroopa Kohtu 14.09.1999 otsus C-375/97, General Motors Corporation, p 26).
Vaidlustusavaldusele lisatud materjalidest nahtuvalt olid vaidlustajate varasemad kaubamargid Eesti
kultuuriringkondades 3.05.2018 uldtuntud ja vaga hea mainega. Mh olid vaidlustajad distantseerinud
end ja tahise ,EESTI 200 all elluviidavaid tegevusi paevapoliitikast. Seega on vaidlustajate kaubamar-
gid 3.05.2018 seisuga uldtuntud, vaga hea maine- ja kdrge eristusvdimega tahised. Vaidlustusavaldu-
ses esitatud kaubamargivdrdlusest ndhtuvalt on taotletav kaubamark uldhinnanguna identne ja sarna-
ne vastandatud kaubamarkidega, mistdttu seostavad tarbijad taotletavaid tdhiseid vaidlustajatega —
tarbijad tunnevad taotletud tahistes ara vaidlustajate varasemad kaubamargid ja loovad asjaomaste
tahiste vahele KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks oleva seose (Euroopa Kohtu 27.11.2008
otsus nr C-252/07, Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd., p 30). Arvestades vaidlustatud
kaubamargi kokkulangevuse maara vaidlustajate varasemate Uldtuntud ja mainekate kaubamarkide-
ga, ei ole vaidlustajate hinnangul kahtlust selles, et vaidlustatud tahise kasutamine toob kaasa asja-
omaste markide ,seostamise” keskmise tarbija poolt isegi juhul, kui osa taotletavatest kaupadest voi
teenustest vdib hinnata varasemate kaubamarkide kaupade ja teenustega vorreldes eriliigilisteks.

Kaubamargi eristusvdime kahjustamist nimetatakse ka kaubamargi eristusvdime ,lahjendamiseks”,
.Karpimiseks” ja ,hagustamiseks”. Nimetatud kahjustamisega on tegemist niipea, kui nérgeneb vara-
sema kaubamargi voime identifitseerida nimetatud kaubamargi omanikult parinevana kaupu vdi teenu-
seid, mille jaoks kaubamark registreeriti ja mille jaoks seda kasutatakse, sest hilisema kaubamargi
kasutamine tingib varasema kaubamargi identiteedi hajumise. Nii on see eeskatt siis, kui varasem
kaubamark, mis tekitas kohese seose kaupade voi teenustega, mille jaoks see registreeriti, ei tekita
enam sellist seost. Vaidlustajad markisid, et nimetatud muutused on juba toimunud, sest taotleja on
registreerimiseks esitatud kaubamargi juba kasutusse vétnud. Kui varem seostasid kultuuriringkonnad
kaubamarki ,EESTI 200“ vaidlustajate poolt korraldatud Uhiskondliku liikumisega, siis tdna on ka
kultuuriringkonnad segaduses — identsed ja sarnased tahised tahistavad sarnaseid, osalt kattuvaid
likumisi: nii erakondlikku, poliitilist liikumist kui ka Uhiskondlikku, poliitikatlest likumist ja sellega
seotud Uritusi, teavituskampaaniaid jne. Seelabi on vaidlustajate kaubamarkide eristusvéime saanud
kahjustada — selle identifitseerimisvéime on hajunud. Vaidlustajad viitasid veelkord Riigikogu liikmete
tegevusele, kus nad 16id Liikumise Eesti 200 Malupank toetusriihma just seetéttu, et: ,kaht sarnast
likumist, nende lilkmete kuuluvust ja esindatust aetakse pahatihti segamini“ (lisa 17). Euroopa Kohus
on ka selgitanud, et varasema kaubamargi maine saab kahjustada juhul, kui taotletava kaubamargiga
tahistatud kaupadel véi teenustel on avalikkusele varasema kaubamargi kilgetdmbejéudu vahendav
moju. Sellise kahju risk vdib tekkida juhul, kui neil kaupadel v&i teenustel on selline omadus véi kvali-
teet, millel voib olla negatiivne mdju varasema maineka kaubamargi kuvandile, kuna see kaubamark
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on identne vdi sarnane taotletava kaubamargiga (Uldkohtu 22.03.2007 otsus T-215/03, Sigla SA, p
39). Varasemate Uldtuntud ja mainekate EESTI 200 kaubamarkide maine kahjustamine on juba aset
leidnud, kuna taotleja on registreerimiseks esitatud kaubamargi ,EESTI 200“ juba kasutusse vétnud.
Kui varasemalt seostus vaidlustajate kaubamark thiskondliku, poliitikatlese, vabatahtliku likumisega
ja sellel oli hea, séltumatu maine, siis sama kaubamargi kasutuselevdtmine taotlejate poolt muutis
jarsult vaidlustajate kaubamarkide kuvandit — see hakkas seostuma paevapoliitiliste ambitsioonidega,
ebadnnestunud reklaamikampaaniaga jne. Kuna vaidlustajate malupanga kogumise ja talletamisega
seotud tegevus pdhineb usaldusel, siis taotleja tdhise kasutamine poliitikas vale-sildistab vaidlustajaid
ja muudab nimetatud t60 praktiliselt véimatuks. Vaidlustajad on saanud mitmeid sellesisulisi kontakti-
votte, kus muu hulgas on kirjeldatud olukordi, kus kultuuritegelastega Iabiviidavaid intervjuusid kokku
leppides kisitakse, kas seda hakatakse kasutama valimisreklaamides (lisa 18). Samuti on oldud sega-
duses ja arvatud ning ette heidetud, et vaidlustajate Ghiskondlik liikumine EESTI 200 on muutunud
poliitiliseks liikumiseks EESTI 200. Sealhulgas on Viimsi Rotary klubi teinud paringu selle kohta, kas
klubi korraldatud heategevuslikul oksjonil koguti raha hoopis poliitilise erakonna moodustamiseks (lisa
19). Toodust nahtuvalt leidsid vaidlustajad, et taotletava kaubamargi kasutamine rikub otseselt ja vaga
tugevalt varasemate, kultuurivaldkonnas uldtuntud kaubamarkide mainet ja raskendab oluliselt
vaidlustajate tegevust, mis algas juba 2015. aastal. Seega esineb taotletava kaubamargi osas KaMS §
10 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitset valistav asjaolu, mistéttu tuleb taotletava kaubamargi registreeri-
misest keelduda.

Kokkuvottes esinevad vaidlustatud kaubamargi osas vaidlustajate hinnangul KaMS § 10 Ig 1 p-des 2
ja 3 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) valjatriikk Eesti Kaubamargilehest 5/2019; (2) valjatrikk kauba-
margi ,EESTI 200 + kuju* registreeringust; (3) arakiri Eesti 200 algsest visioonist; (4) arakiri MTU Eesti
Kultuur 200 registrikaardist; (5) arakiri MTU Eesti Kultuur 200 péhikirjast; (6) drakiri Eesti Kultuuri Koja
konverentsi kavast ja foto kingituse EESTI 200 (leandmisest; (7) véljavdte kirjavahetusest, millest
nahtuvalt on Postimees Eesti Kultuuri Koja koostdopartner; (8) valjatrikk ajalehe Postimees
31.10.2015 artiklist ,Vastutuskultuuri konverents Viljandis*; (9) véljatrikk ev100.ee lehelt kingituse
EESTI 200 kohta; (10) valjatriikk ev100.ee statistika kohta; (11) valjatriikk Eesti Kultuuriseltside Uhen-
duse kuukirjas 15.09.2016 ilmunud artiklist ,Seminar ,Kultuuriseltsid ja EV 100“; (12) valjatrikk ajale-
hes ,Sirp“ 10.06.2016 ilmunud artiklist ,Sild olnust tulevasse®; (13) véljatrikk ajalehes ,Viimsi Teataja“
10.02.2017 ilmunud artiklist ,,Kui malu tuhmub, on tulevik tume®; (14) valjatriikk Eesti Rahva Muuseumi
Sdprade Seltsi 23.05.2017 ilmunud ajakirja Lee nr 23 artiklist ,Malupank — ,Hulk vaikseid jdudusid®
voib palju kasulikku té6d &dra teha“; (15) valjatrilkk Eesti Kultuuriseltside Uhenduse kuukirjas
13.06.2017 ilmunud artiklist ,Malupank — ,Hulk vaikseid jdudusid® vdib palju kasulikku t66d ara teha®;
(16) arakiri Kristina Kallase 9.05.2018 kirjast; (17) valjatrikk Riigikogu veebilehelt; (18) valjavétted e-
kirjavahetusest seoses avalduse esitajate valesildistamisega; (19) valjavbtted e-kirjavahetusest
seoses arvamusega, et thiskondlik likumine EESTI 200 on muutunud poliitiliseks liikumiseks.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 17.07.2019. Avaldus toimetati taotlejale katte (katte
saadud 17.07.2019) ning talle teatati kooskdlas t6dstusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 482 Idikega 2 kohustusest teatada kirjalikult komisjonile enne 1.10.2019, kas ta soovib
vaidlustusavaldusele vastu vaielda.

2) Taotleja teatas 16.09.2019 komisjonile, et soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda.

Komisjon teavitas 18.11.2019 vaidlustajaid taotleja soovist avaldusele vastu vaielda ja alustas eel-
menetlust. Vaidlustajatele anti vBimalus esitada avaldust taiendavad p&hjendused ja téendid hiljemalt
20.01.2020.

3) 20.01.2020 teatasid vaidlustajad, et on oma ndude aluseks olevad pdhjendused ja tdendid esita-
nud vaidlustusavalduses ning jddvad nende juurde. Nad uuendasid oma nduet kooskdlas kehtiva
Oigusega, paludes tuvastada vaidlustatud kaubamargi suhtes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2 ja 3 tulenevate
diguskaitset valistavate asjaolude esinemine, tlhistada taielikult Patendiameti otsus ja teha uus otsus

4) 23.03.2020 esitas taotleja oma seisukoha. Taotleja markis esiteks, et 5.12.2018, 14.01.2019,
24.01.2019 ja 2.6.2019 esitasid vaidlustajad Patendiametile margukirjad, milles vaideti, et vaidlustatud
kaubamargi osas esinevad Giguskaitset valistavad asjaolud pahausksuse (KaMS § 91g 1 p 10) ja ara-
vahetamise tdendosuse ndol (KaMS § 10 Ig 1 p 2). Patendiamet ei ole margukirjadele vaatamata
esitanud taotlejale teadet Siguskaitset valistavate asjaolude kdrvaldamiseks ja/véi nende kohta selgi-
tuste esitamiseks. Seega Patendiameti ekspertiis, mille pohjalikkuses ei ole taotlejal alust kahelda, ei
ole tuvastanud, et vaidlustatud kaubamargi osas esineksid vaidlustajate vaidetud oiguskaitset valis-
tavad asjaolud.



Vaidlustajate vastandatud registreeritud kaubaméark omab diguskaitset kitsalt klassi 41 teenuste sim-
poosionide korraldamine ja labiviimine osas. Saamaks aimu kaubamargi diguskaitse ulatusest viitas
taotleja sellele, et Eesti keele seletav sdbnaraamat defineerib siimpoosioni kui teadlaste erialast ndupi-
damist kitsapiirilisemate kisimuste arutamiseks (seisukoha lisa 1). Seega on vaidlustaja soovinud
kaubamarki taotledes diguskaitset just nimetatud teenuste osas ja see on talle kaubamargi registreeri-
misega ka tagatud. Taotleja kaubamargi kaupade-teenuste loetelu sellist simpoosionide korraldamise
ja labiviimise teenust per se ei sisalda ning sellele diguskaitse taotlemine ei ole olnud ka taotleja ees-
mark.

Vaidlustajad on vaitnud, et neile kuulub 3.05.2018 seisuga uldtuntud sdnaline kaubamark ,EESTI
200% mis omab diguskaitset teatud teenuste osas klassides 12, 35 ja 41. Taotleja oli seisukohal, et
see tahis ei olnud 3.05.2018 seisuga Uldtuntud nimetatud kaupade ja teenuste osas. Vaidlustajad ei
ole seda tdendanud. Taotleja markis, et KaMS § 7 Ig 3 p-s 1 on kirjeldatud tuntuse astet, mis kauba-
margi uldtuntuse hindamisel aluseks vodetakse: Uldtuntuse tunnistamisel arvestatakse muu hulgas
kaubamargi tuntuse astet Eestis kaubamargiga tahistatud kaupade vdi teenustega analoogiliste kau-
pade voi teenuste tegelike ja vbimalike tarbijate sektoris, nende kaupade véi teenuste jaotusvdrgus
tegutsevate isikute sektoris voi nende kaupade vdi teenustega tegelevas arisektoris. KaMS § 7 Ig 4
seab uldtuntuseks kindla piiri, alla mille kaubamark ei ole Gldtuntud ning Ule mille kaubamark on Gld-
tuntud: Uldtuntuse tunnistamiseks piisab, kui kaubamarki tunneb valdav enamus vahemalt Uhte sama
paragrahvi I6ike 3 punktis 1 nimetatud sektorisse kuuluvatest isikutest. Vaidlustajad ei ole taotleja
hinnangul tdendanud, et valdav enamus nende vaidetud klassi 12 kaupadega analoogiliste kaupade
tegelikest ja vbimalikest tarbijatest, valdav enamus nimetatud klassi 12 kaupade jaotusvorgus tegutse-
vate isikute sektorist v8i valdav enamus nimetatud klassi 12 kaupadega tegelevast arisektorist tunneks
3.05.2018 seisuga tahist ,EESTI 200“ kui vaidlustajate kaubamarki, s.o seostaks neis valdkondades
tahist vaidlustajatega. Vaidlustajad ei ole taotleja hinnangul samuti tdendanud, et valdav enamus vai-
detud klassi 35 teenustega analoogiliste teenuste tegelikest ja voimalikest tarbijatest, valdav enamus
nimetatud klassi 35 teenuste jaotusvdrgus tegutsevate isikute sektorist vdi valdav enamus nimetatud
klassi 35 teenustega tegelevast arisektorist tunneks 3.05.2018 seisuga tahist ,EESTI 200 kui vaidlus-
tajate kaubamarki. Vaidlustajad ei ole ka tdendanud, et valdav enamus tema vaidetud klassi 41 tee-
nustega analoogiliste teenuste tegelikest ja vdimalikest tarbijatest, valdav enamus nimetatud klassi 41
teenuste jaotusvorgus tegutsevate isikute sektorist vdi valdav enamus nimetatud klassi 41 teenustega
tegelevast arisektorist tunneks 3.05.2018 seisuga tahist ,EESTI 200“ kui vaidlustajate kaubamarki.
Kaubamargi tldtuntuks lugemisel Ukskdik millise eelmainitud konkreetse klassi 12 kauba vdi klassi 35
vOi 41 teenuse osas peaksid vaidlustajad tdendama tuntust valdava enamiku nimetatud sektorite
osas. Kuivord vaidlustajad ei ole seda teinud, on taotleja seisukohal, et téhist ,EESTI 200 ei saa
lugeda vaidlustajate Gldtuntud, diguskaitseliseks kaubamargiks.

Taotleja on muu hulgas markinud, et ta ei ole veendunud, et kaubamargi kaupu-teenuseid saaks
piirata konkreetsele tahisele, nagu seda on vaidlustajad teinud, vaites oma tahise ,EESTI 200“ kaitset
teenuse likumise Eesti 200 Mélupanga idee reklaamimine suhtes. Sarnaselt ei saaks Coca-Cola
pudelite kaubamargi kaupu-teenuseid registris piirata teenustele ,Coca-cola pudelite reklaamimine® voi
Audi soOidukite kaubamargi kaupu-teenuseid registris ,Audi séidukite reklaamimine“. On ilmne, et
tahise diguskaitse seondubki selle kasutamisega mingite teenuste osas.

Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud, et Gldtuntuse omandamiseks peaks kaubamarki olema kasu-
tatud kaubamargina, st kaupade-teenuste arilisele, majanduslikule paritolule viitava tdhisena
(22.06.2010 otsus T-255/08, p 54-56; 30.06.2009 otsus T-435/05, p 22-31 jne). Vaidlustajate esitatud
tdendid ei vdimalda jareldada Uhemdtteliselt, et vaidlustajad oleks kasutanud tahist ,EESTI 200“
kaubamargifunktsioonis. Esitatud tdenditest ei jareldu, et tdhise kasutamise eesmark oli luua mingitele
kindlatele kaupadele-teenustele selge turuosa tahise ,EESTI 200“ arilisel eesmargil kasutamise labi.
Esitatud t6endid ei vbimalda taotleja hinnangul theselt jareldada, kes on tahist ,EESTI 200“ vaidlusta-
jate poolt kasutanud, kellega see kaubamark vaidetavalt avalikkusele seondub. S.t kas kasutamise
taga on ja kaubamark seondub MTU-ga Eesti Kultuur 200 v6i K. Summatavetiga. Juhul kui vaidlus-
tajad vaidavad kasutamist mdlema poolt ja seondumist mélemaga, peaks ka avalikkus (mainitud klas-
side 12, 35 ja 41 tuntuse sektorid) seostama kaubamarki vdrdselt mdlemaga ning see peaks olema ka
dokumentaalselt tdendatud.

Euroopa Kohus on selgitanud, et kaupade-teenuste loetelu, millele osapool kaubamargi diguskaitses
rajaneb, peab olema piisavalt selge ning tapne, et asjaomased ametkonnad ning kolmandad isikud
saaksid maaratleda kaubamargi diguskaitse ulatust (12.06.2012 otsus C-307/10, p 49). Esitatud t6en-
did ei vOimalda taotleja hinnangul Gheselt jareldada, milliste tdpsemate kaupade-teenuste osas on
kaubamarki kasutatud ehk milliste kaupade-teenuste osas on emmal-kummal vaidlustajal olnud soov
oma kaubamargile turuosa luua ning seda sailitada. Laialdane ja Uldine kasutamine kultuurivaldkon-
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nas ei vbimalda teha vaidluse seisukohalt tApsemaid jareldusi vaidetud diguskaitse kohta. Ariregistri
andmetel on MTU Eesti Kultuur 200 aruandeliseks tegevusalaks kunstialane loometegevus (lisa 2).
Samas vaidetud Uldtuntus seondub ka klassi 12 info/sénumi/lendlehtede, klass 35 avalikkusega suht-
lemise (public relations teenused), reklaamimise, turu-uuringute ja rahvastikukdisitluste ning klassi 41
korraldusteenuste, tekstide kirjastamise ja muuga. Vaidlustajate poolt viidatud tdhise kasutamine ning
selle pdhjal vaidetud diguskaitse ei ole piisavalt selge ega tapne, nagu néutud Euroopa Kohtu prakti-
kas. Vaidlustajad ei ole kaupade-teenuste kontekstis isegi defineerinud tema tdendites labivat kunstili-
sele loometeosele viitavat mdistet ,malupank®.

Mis puutub tdpsemalt vaidlustusavalduse téenditesse, siis lisa 7 konverentsi ettevalmistavates mater-
jalides ei ole mainitud tahist ,EESTI 200“. Lisas 8 on tahist kasutatud kirjeldavas funktsioonis ,EESTI
200: eesti kultuur 100 aasta parast — ilus unistus vdi meie vastutus?”. Ettekande autoriteks on Pille
Lill ning Kart Summatavet. Tdendi labi vaidetud tahise kasutamist ei saa omistada Uhelegi vaidlustaja-
le, vaid kahele selles mainitud isikule, kellest Uks ei ole kdesolevas asjas menetluse osapool (P. Lill).
Lisas 9 on toodud EESTI 200 all-leht veebilehel ev100.ee. Lisas 9 toodud kuvatdbmmised ei ole selged
ning tekst nendes ei ole selgelt loetav. On arusaamatu, kes on dokumendi autor ning kust see pari-
neb. Mingil ajal on vastaval all-lehel figureerinud ka vastandatud figuratiivne kaubamark, ent kaesole-
vaks ajahetkeks on see sealt eemaldatud (lisa 3). Hetkel on nimetatud EESTI 200 all-lehel kirjas info:
Eesti Kultuuri Koda algatab Eesti Vabariigi 100. sunnipdeva tahistamiseks laiapdhjalise arutelu
visiooni Eesti Vabariik 200 loomiseks ja Kultuuritegijate Malupanga asutamiseks (ibid). Seega ei seon-
da allikas tahis ,EESTI 200 (siin ka kujul ,Eesti Vabariik 200“, mis pole sama kui ,EESTI 200%) Gheselt
mitte kummagi vaidlustajaga, vaid kolmanda isikuga (Eesti Kultuuri Koda). Viimatinimetatud isik ei ole
kaesoleva vaidluse osapooleks. Tahise ,EESTI 200“ / ,Eesti Vabariik 200 seostamine selle isikuga ei
téenda ,EESTI 200“ lldtuntust vaidlustajate kaubamargina. Veelgi enam, lisas 10 on toodud vastava
veebilehe kiilastajainfo. Vaidlustusavalduses mainitust ei ilmne Uheselt, kas see on Uldise Eesti Vaba-
riigi 100 pidustustele plihendatud veebilehe ev100.ee vdi selle EESTI 200 all-lehe kiilastatavus. Téen-
dis endas margitu naib toetavat seisukohta, et siin on kajastatud kogu ev100.ee uldlehe kllastatavus
(téendis viide ,ev100.ee“). Viimasel juhul on aga faktiliselt teadmata ning téendamata, mitu isikut
EESTI 200 all-lehte kilastas (piltlikult valjendades — veebilehe Delfi kiilastatavus mingil ajaperioodil ei
ole samastatav mingi kindla Delfi artikli kiilastatavusega samal ajaperioodil. Esimene arv on alati mar-
kimisvaarselt suurem, kui teine). Veelgi enam, Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et tahise kasutamine
kunstilisele paritolule (loometeosele) viitamisel ei ole sama, mis tahise kasutamine kaubamargifunkt-
sioonis (T-435/05, p 25). Ehk malupangale viitamise n&ol ei pruugi olla tegu tahise kasutamisega
kaubamargifunktsioonis, vaid tahise kasutamisega malupangale kui loometeosele, st selle kunstilisele
paritolule viitamisega (sama jareldub kaudselt ka MTU Eesti Kultuur 200 &riregistris véljendatud
tegevusalast kunstialane loometegevus ning vaidlustajate eeldatavast soovist teha riigile kinge, mitte
osutada kaupu vdi teenuseid arilisel eesmargil). Vastupidiselt vaidlustajate poolt vaidetud tuntuse
maarale (kulastatavus tuhandetes inimestes), juhtis taotleja tahelepanu, et vastaval ev100.ee all-lehel
on end projektiga kaasalddjaks markinud Uksnes 17 (1) isikut (lisa 3). Seejuures on teadmata, mitu on
neist tegelikult erapooletud tarbijad ja/vdi mitu vaidlustajatega seotud isikut. Lisas 11 naidatud tahise
,EESTI 200“ kasutus ei seondu samuti mitte kummagi vaidlustajaga, vaid taas kolmanda isikuga (MTU
Eesti Kultuuri Koda). Selles tdendis on faktiliselt margitud: ,/../ kingib Eesti Kultuuri Koda oma riigile
stinnipaevaks kultuurivaldkondade pikaajalise tegevusplaani®. Ariregistrist nahtuvalt ei ole MTU Eesti
Kultuur 200 ega K. Summatavet MTU-ga Eesti Kultuuri Koda seotud (lisa 4). Téendist ei nahtu, et
tahist kasutataks kaubamargifunktsioonis mingitele kaupadele-teenustele arilisel eesmargil turuosa
loomise eesmargil. Pigemini néhtub selles kinke tegemise soov kui selgelt mittedriline tegevus. Lisas
12 on margitud tahis ,EESTI 200, kuid arusaamatuks jaab seotus mdlema vaidlustajaga (sh juriidilise
isikuga MTU Eesti Kultuur 200). Samuti on raske mdista, millistest kaupadest-teenustest ning millisest
aritegevusest on juttu. Mdisted mélupank ja tegevuskimp ei vdimalda tapsemalt maaratleda tegevus-
ala (kaupu-teenuseid) ega vaidlustajate soovi luua é&rilisel eesmargil turuosa kindlatele kaupadel-
teenustele. Viimane peaks aga olema tahise kaubamargina kasutamise eesmark. Sama kehtib ka lisa
13 kohta, milles on toodud valjavote kohaliku leviga trikisest Viimsi Teataja. Selles margitud ,peame
elama selge vaatega tulevikku, uskudes, et Eesti tahistab siidamerahuga ka Eesti 200 tahtpaeva!“ ei
vBimalda taas maaratleda selgelt kaupade-teenuste tegevusala, tegevuse arilist eesmarki ega tahise
kasutamist kaubamargifunktsioonis. Eel6eldu kehtib ka lisa 14 kohta, kus on téhisega seoses taaskord
viidatud ka MTU-le Eesti Kultuuri Koda, kes pole menetluse osapooleks ja kellele vaidlustajad ei
omista tahise kasutamist ega tuntust, millele tdend naib aga osutavat. Ka lisas 15 on tahise kasuta-
mine seostatav eelmainitud kolmanda MTU-ga, mitte vaidlustajatega. Selles on margitud: ,Eesti
Kultuuri Koja saadikud istutasid Ulo Vooglaiu kodutallu tamme EESTI 200.“ Lisa 16 kinnitab taotleja
esindaja soovi kohtuda, et arutada vdimalikku kompromissi tekkinud olukorrale. Vaidlustusavaldusele
lisatud téendid ei naita, kas osapooled kohtusid, sh kas vaidlustajad koos v&i on ndustunud kohtuma
ning samuti proovinud asja kompromissiga lahendada. Lisa 17 kohaselt on Riigikogu liikmed moodus-
tanud ,Liikumise Eesti 200 Malupank® toetusrGthma. Markimisvaarselt on toetusrihm loodud mitte
tahise ,EESTI 200" toetuseks, vaid ,Liikumise Eesti 200 Malupank” toetuseks, mis kaudselt kinnitab
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tahise EESTI 200 mitte-seostatavust vaidlustajatega. Teiseks, poliitilise alatooniga toetusgrupi loomine
taotlejaga konkureerivate erakondade liikmete initsiatiivil kogu Riigikogu liikmete arvuga vorreldes
vaikse osa poolt (18 isikut) ei saa olla objektiivseks ning kdike kummutavaks tdendiks dravahetamiseni
sarnasuse kohta tarbijate poolt. Nagu téend ise kinnitab, oli XIIlI Riigikogu koosseis loonud selleks
ajaks 61 eri rihma ning 82 eri Uhendust. Kok see annab pigemini kinnitust Riigikogus toimuva (véhem
vOi rohkem konkurentsi sisaldava) t66, kui et tarbijate taju kohta mingist kaubamargist. Samuti,
vaidlustajatega otsesemalt voi kaudsemalt seotud isikute kinnituskirjad segiajamise kohta (lisad 18-19)
ei ole ammendavad ega objektiivsed tdendid segiajamise kohta avalikkuse poolt. Lisas 18 valjendab
kirjutaja ka oma selget seotust vaidlustajate ettevétmisega: ,Kuulsin kill, et mingi poliitiline liikumine
on kogemata meile kuuluvat "Eesti 200" nime tahtmas.” Lisaks, lisas 19 vaidab isik, et ta olla saanud
mingi segiajava e-maili, aga seda ei ole tdendile lisatud. Ehk sellised valikulised téendid vaidlustajate-
ga seotud isikute poolt ei tdida objektiivsuse nduet ning ei naita mingite kindlate kaupade-teenuste
reaalsete tarbijate taju mingite kaubamarkide kohta. Taotleja leidis, et vaidlustajad ei ole kokkuvéttes
esitanud téendeid, mis véimaldaksid ammendavalt jareldada, et 3.05.2018 tajusid kdikide vaidlustajate
vaidetud klassi 12 kaupade ning koéikide klasside 35 ja 41 teenuste tarbijad tahist ,EESTI 200" kui
vaidlustajate kaupu-teenuseid eristavat tahist, kaubamarki. Samuti, tdendid taotleja konkurentide ja/voi
vaidlustajate endiga seotud isikutelt ei ole objektiivsed tdendid sellest, et taotleja tegevus teise vald-
konna kaubamargi all mojustab negatiivselt vaidlustajate (eelkdige registreeritud) kaubamargi funkt-
sioone.

Taotleja juhtis tdhelepanu, et markimisvaarselt erineb vaidlustusavalduses vaidetud uldtuntuse ulatus
kaupade ja teenuste ldikes.

Taotleja kaubamargitaotlus on esitatud 3.05.2018. Taotleja mddnis, et K. Summataveti registreeritud
figuratiivne kaubamark on sellest varasem, kuivord omab diguskaitset alates 2.12.2015. Vaidlustajad
rajanevad menetluses ka vaidetud Uldtuntud sdnalisele kaubamargile. Vaidlustusavalduses on
expressis verbis margitud: ,Avaldajad kasutavad ja neile kuulub ka jargmine, 03.05.2018 seisuga Uld-
tuntud kaubamark®. Vaidlustajad vaidavad seega selgesonaliselt, et nende kaubamark oli tldtuntud
3.05.2018 seisuga, mitte varem. Kuivord taotleja vanemuskaubamargi kuupdevaks on 3.05.2018 ning
ka vaidlustajad rajanevad vaidetud Uldtuntusele 3.05.2018 seisuga, oleks diguskaitse kuupaev Uks ja
seesama, 3.05.2018. KaMS § 11 Ig 3 satestab, et kui Sigused kaubamargile vdi muud digused on
tekkinud Uhel ja samal kuupaeval, ei teki neil Uksteise suhtes eelist. Seega, isegi kui pidada vaidlus-
tajate vaiteid nende sdnalise kaubamargi Uldtuntuse kohta tdendatuks (millega taotleja ei ndustu), ei
omaks see kaubamark KaMS § 11 I6ikest 3 tulenevalt prioriteetsust taotleja kaubaméargi ees. Samale
pShimdttele on seadusandja viidanud Uheselt ka KaMS § 11 Ig 1 p-s 1: varasem kaubamark on kauba-
mark, mis omandas (ldtuntuse varem. Seega ei saa vaidlustajad olla isegi Uldtuntuse jaatamisel
(taotleja ei ndustu) Uldtuntud kaubamargi labi varasema kaubamargi omajateks, kuivérd nad ei vaida
selle Gldtuntust taotleja kaubamargist varasema, vaid sama 3.05.2018 kuupaevaga seisuga.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja p 3 alusel kahe isiku poolt. KaMS § 41 [6ike 1
kohaselt eeldab taotleja diguse kaubamargile nimetatud alustel vaidlustamine vaidlustaja(te) asjast
huvitatust. Vaidlustusavalduse péhjendamine on vaidlustajate kohustus (vt allpool viidatud TOAS § 44
Ig 2" ning § 483 tulenev pohjendamis- ja tdendamiskohustus). Vaidlustajad ei ole taotleja hinnangul
pdhjendanud ega téendanud, et kumbki neist oleks asjast huvitatud isik, kes oleks digustatud taotlust
vaidlustama. Asjast huvitatus on seejuures ilmselgelt péhjendamatu vaidlustaja MTU Eesti Kultuur 200
puhul, kellele ei kuulu varasemat registreeritud ega Uldtuntud kaubamarki. Vaidlustusavalduse sisuline
lahendamine ei ole véimalik, kui see on asjast huvitatuse seisukohalt mdlema vaidlustaja poolt pdhjen-
damata.

Taotleja markis, et vaidlustajad ei ole vaidluses rajanenud KaMS § 10 Ig 1 p-le 1 ehk vaidlustajad ei
pea osapoolte kaubamarke ning nendega tahistatavaid kaupu-teenuseid samaaegselt identseteks.
KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamine eeldab varasema sarnase kaubamargi olemasolu, millega tahistatak-
se identseid voi sarnaseid kaupu-teenuseid. KaMS § 10 Ig 1 p 2 nduab ka aravahetamise tdendosuse
esinemise tdendamist. K. Summatavetile kuulub varasem figuratiivne kaubamaérk, mis koosneb nii
sOnalisest kui ka kujunduslikust osast (pintslitdmbe imitatsioon). [Vaidlustatud] sénaline kaubamark
samasugust vdi sarnast kujunduslikku osa ei sisalda ehk osapoolte kaubamargid (registreeritud vs
taotletav) sisaldavad taotleja hinnangul kil sarnasusi ent pole identsed. Mis puutub vaidlustajate
vaidetud Uldtuntud kaubamarki ,EESTI 200%, siis selle vaidetud diguskaitse hetk (3.05.2018) on sama,
mis taotleja kaubamargitaotluse oma (vt eespool). Vaidlustajad ei ole tdendanud nimetatud tahise
Uldtuntust vaidlustajate kaubamargina (kiisimus é&rilisel eesmargil kasutamisest, seadusandja poolt
noutud tahise tuntuse astmest, tahistatavatest kaupadest-teenustest jne). Kuivord lldtuntust ei ole
tdendatud, ei saa taotleja seda kaubamarki ka vérrelda. Vaidlustajad on vaitnud vaidlustatud kauba-
margi osas esinevat KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset vélistava asjaolu. Seega peavad
vaidlustajad selgelt pdhjendama, argumenteerima ning téendama, et kdik selle satte kohaldamise
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eeldused on taidetud. Seda ei saa nende eest teha, ning selleks ei ole kohustatud taotleja ega komis-
jon. Sellele on viidanud ka seadusandja labi TOAS § 44 Ig 2' ning 48° séatestatud pdhjendamis ja
tdendamiskohustuse. Vaidlustajad on vaitnud, et vaidlustatud kaubamargi klassidesse 16, 35 ja 41
kuuluvad kaubad ja teenused on identsed ja osaliselt samaliigilised varasemate kaubamarkide kaupa-
de ja teenustega. Siiski ei ole vaidlustajad péhjendanud kaupade-teenuste samaliiglisust KaMS § 10
Ig 1 p 2 kohaldamise eeldusena. Esitatud vaited on paljasdnalised. Sisuliselt on tegemist seaduses
satestatud ndude (identsed vdi samaliiglised kaubad vo6i teenused) imberkirjutamisega vaidlustusaval-
dusesse. See ei ole sama, mis vastava eelduse taidetuse péhjendamine, argumenteerimine voi tden-
damine. Vaidlustajal ei ole véimalik esitada ammendavaid vastuvaiteid vaidetele, mida ei eksisteeri.

Nagu taotleja on markinud, ei ole vaidlustajad tdendanud ,EESTI 200“ {ldtuntust nende kahe isiku
varasema kaubamargina. Samuti, vastandatud figurativne kaubamark omab diguskaitset vaid
teenuste siimpoosionide korraldamine ja l&biviimine osas. Nimetatud teenused kui teadlaste erialased
ndupidamised kitsapiirilisemate kisimuste arutamiseks ei sisaldu per se taotleja kaubamargitaotluse
loetelus ning vaidlustajad ei ole vastupidist ka vaitnud. Nagu vaidlustajad on vaidlustusavalduses
samas korduvalt viidanud, on taotleja laiemaks tegevusalaks poliitikategemine, millest viidatud tead-
laste erialased ndupidamised kitsapiirilisemate kisimuste arutamiseks on aga selgelt erinevad. Kui-
vord kaupade-teenuste identsust vdi samaliigilisust on vaidlustajate poolt paljasdnaliselt vaidetud, ent
mitte tApsemalt pdhjendatud, argumenteeritud ega tdendatud (nagu nduab ka TOAS regulatsioon), ei
saa pidada vastavat KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eeldust taidetuks. Juhul, kui vaidlustajate poolt
ei ole kindlaks tehtud kaupade-teenuste identsust ega sarnasust, ei saa, vaatamata tahiste véimali-
kule sarnasusele, kindlaks teha ega vaita ka keskmise tarbija eksitamise tdendosust. (aravahetamise
tdenditele on taotleja vastu vaielnud ka eespool). Arvestades ulaltoodut ei ole vaidlustusavaldus taot-
leja hinnangul KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise seisukohalt pdhjendatud. Taotleja kaubaméargi osas
nimetatud diguskaitset valistavat asjaolu ei esine.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise juures on oluline teha vahet vaidetud Gldtuntud kaubamargil (isegi kui
see esineb ja on tdendatud, millega taotleja ei ndustu) ning registreeritud kaubamargil. Nimelt, KaMS
§ 10 Ig 1 p 3 kohaldamine nduab satte sdnastusest tulenevalt varasema registreeritud kaubamargi
olemasolu, see ei kohaldu Gldtuntud kaubamarkidele. Sama p&himdtet on korranud ka Euroopa Kohus
(22.06.2010 otsus T-255/08, p 47). Jattes korvale kisimuse kaubamérkide sarnasusest, saab antud
aluse juures kisimuseks tulla vaid asjaolu, kas a) vastandatud registreeritud figuratiivset kaubamarki
on selle teenuste simpoosionide korraldamine ja labiviimine ehk teadlaste erialased ndupidamised
kitsapiirilisemate kisimuste arutamiseks, nende korraldamine ja Iabiviimine osas reaalselt kasutatud,
b) kas see on kasutamise t6ttu nende spetsiifiliste teenuste osas saavutanud taiendava eristusvdime
jalvdi maine. Alles kui need asjaolud on tuvastatud, on véimalik edasi hinnata, kas c) taotleja kauba-
margi kasutamise |abi poliitikategemise (erakonna) teenuste osas luuakse tarbijate (mitte taotleja kon-
kurentide ega vaidlustajatega seotud isikute, vaid avalikkuse) ees seos nimetatud kaubamargiga, mis
d) véimaldaks taotlejal &ra kasutada varasema kaubamargi kitsapiiriliste teenuste mainet ja/vi eristus-
voimet (kui see esineb). Seonduvalt punktiga a markis taotleja, et vaidlustusavaldusele lisatud t6endid
ei vdimalda jareldada, et vastandatud registreeritud kaubamarki oleks selle registreeringus margitud
kujul teenuste simpoosionide korraldamine ja labiviimine osas eriliselt kasutatud. Ainus tdend, kus
esmapilgul kaubamark faktiliselt sees on, on vaidlustusavalduse lisa 9. St vaidetavalt on ev100.ee
vastaval alalehel vastandatud kaubamark kunagi sisaldunud (véimalik, et ainult t66faasis, mitte avalik-
kuse ees). Enam see seal aga ei figureeri (lisa 3). Samuti on kisitav, kas seal toodud kasutamine,
mida seostatakse ka kolmanda isiku (MTU Eesti Kultuuri Koda) algatusega, on lelldse aset leidnud
mainitud simpoosionide korraldamise ja labiviimise tegevusala osas. Taotleja leidis, et pigem ei, ning
vaidlustajad ei ole ka vastupidist vaitnud ega téendanud. Mujalt esitatud téenditest vastandatud figura-
tivse kaubamargi kasutamine mainitud simpoosionide korraldamise/labiviimise teenuste osas ei
nahtu. Kuivord ei ole tdendatud selle registreeritud kaubamargi kasutamist selle registreeringus margi-
tud teenuste osas, ei saa eeldada, jareldada voi pidada téendatuks selle konkreetse kaubamargi
omandatud mainet voi eristusvdimet. Sellisel juhul ei saa jaatada ka véimalust, et taotleja hilisem,
hoopis teise valdkonna kaubamark saaks neid aspekte Uldse ara kasutada vdi kahjustada. Utreeritult
Oeldes — kui kaubamargil selle kaubamargi kasutamise kaudu selle registreeringus margitud teenuste
osas omandatud mainet voi eristusvdimet ei ole, ei saa neid mitteolemasolevaid aspekte ka ara kasu-
tada ega kahjustada, ning veel vdhem luua seost. Kaubamargi vaidetav tldtuntus ei oma siinjuures
puutumust, KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldub vaid registreeritud kaubamarkidele. Arvestades Ulaltoodut
leidis taotleja, et vaidlustusavaldus ei ole ka KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise seisukohalt p&hjen-
datud. Taotleja kaubamargi osas ei esine ka nimetatud diguskaitset valistavat asjaolu.

Kokku véttes on vaidlustajate vaidlustusavaldus taotleja hinnangul alusetu ning péhjendamata, selles
tehtud jareldused ebadiged. Taotleja MTU Erakond Eesti 200 (endise MTU Eesti 200) kaubaméargi
LEESTI 200“ osas KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 margitud Siguskaitset valistavaid asjaolusid ei esine.
Vaidlustajad ei ole pdhjendanud, et mdlemad neist on asjast huvitatud isikud, kes oleksid digustatud
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taotlust vaidlustama (ndue KaMS § 41 Ig 2 alusel). Asjast huvitatus on seejuures ilmselgelt péhjenda-
matu MTU Eesti Kultuur 200 puhul, kellele varasemaid digusi ei kuulu. Vaidlustajad ei ole klassides
12, 35 ega 41 varasema uldtuntud kaubamargi omanikeks, kuna see ei ole tdendamist leidnud. Vaid-
lustaja K. Summatavet on varasema figuratiivse registreeritud kaubamargi omanik, selle diguskaitse
on aga piiratud kindlate teenustega. Kéigest eeltoodust tulenevalt, juhindudes KaMS ning TOAS regu-
latsioonist ning viidatud Euroopa Kohtu praktikast palus taotleja jatta vaidlustusavaldus 1828 taielikult
rahuldamata, mitte tihistada Patendiameti otsust registreerida kaubamark ,EESTI 200" (M201800462)
klassides 16, 25, 35 ja 41 MTU Erakond Eesti 200 (MTU Eesti 200) nimele ning kohustada Patendi-
ametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Seisukohtadele oli lisatud (1) siimpoosion. Eesti kirjakeele seletav sdnaraamat; (2) MTU Eesti Kultuur
200 kohta Ariregistri véljavote; (3) Eesti Vabariik 100. Visioon Eesti Vabariik 200. Valjatrukk:
https://www.ev100.es/et/eesti-200; (4) MTU Eesti Kultuuri Koda kohta Ariregistri valjavéte.

5) 27.04.2020 (pikendatud tahtajal) esitasid vaidlustajad vastuseisukoha. Vaidlustajad pidasid asja-
kohatuks taotleja seisukohta, nagu ei oleks pdhjust kahelda Patendiameti tehtud otsustes, so Patendi-
ameti ekspertiisi pdhjalikkuses. Taotlejale kui poliitilisele erakonnale peaks olema teada, et seadus-
andja on kaebediguse ette nainud juba Eesti Vabariigi pohiseaduses, mille §-s 15 on satestatud, et
igadhel on digus pddrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Sellega satestatakse
subjektiivne menetlusdiguslik tagatis, mille eesmark on muuta pdhidiguste materiaaldiguslik sisu tege-
likkuseks, so iga subjektiivset digust peab olema voimalik realiseerida kohtus téhusas ja ausas menet-
luses mdistliku aja jooksul. Seadusandja on ette nainud menetlused Patendiameti otsuste vaidlustami-
seks ja uuesti 18bi vaatamiseks mitmes erinevas menetlusastmes, alustades markuse esitamisest
Patendiametile kuni Riigikohtu menetluseni. Seega, taotleja seisukoht nagu ei oleks pdhjust Patendi-
ameti otsuseid oigsust kontrollida ,kuna Patendiameti ekspertiis on pdhjalik,“ on asjakohatu — iga
diguslik hinnang, asjaolude tuvastamine ja nende kvalifitseerimine, taandub otsuse teinud subjektide
isiklikele arusaamadele, mille digsust peab saama kontrollida. Uldine kohtusse péérdumise digus on
Uhtaegu nii igatihe pdhidigus kui ka Uks digusriigi keskne pdhimbte, selle nurgakivi (Riigikohtu pdhi-
seaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 5.02.2008 maarus 3- 4-1-1-08).

Vaidlustajad leidsid, et taotleja on digesti viidanud, et vaidlustaja varasem registreeritud kaubamark
L,EESTI 200 + kuju® on registreeritud siimpoosionide korraldamise ja ldbiviimisega seonduvate
teenuste osas. Simpoosioni mdistet on sisustatud jargmiselt (vastuseisukoha lisad 1.1-1.3):

- Teadlaste erialane ndupidamine kitsapiirilisemate kisimuste arutamiseks. Rahvusvaheline siimpoo-
sion. Keskkonnakaitse siimpoosion. Toimus lddnemeresoome keelte alane siimpoosion Helsingis.
Esines siimpoosionil ettekandega. Kongressi raames korraldati ka stimpoosione. - vaimuka vestluse ja
meelelahutusega pidusdok Vana-Kreekas (Eesti keele seletav sdnaraamat 2009);

- Teadlaste erialane ndupidamine; - vaimuka vestluse ja meelelahutusega pidusddk Vana-Kreekas.
Keskkonnakaitse stimpoosion (Eesti digekeelsussdnaraamat 2018);

- Koosolek, mis sarnaneb foorumiga, kuid osalejaid on vdhem ja temaatika suurelt osalt erialane. Foo-
rum — koosolek, kus arutatakse Udldist huvi pakkuvaid teemasid, suur arv osavdtjaid
(http://materjalid.tmk.edu.ee/anne_ilp/Ametikohtumised/misted.html).

Vaidlustajad t6id ka naiteid mdiste “sliimpoosion” kasutamisest (lisad 2.1-2.4):

- TABi siimpoosion 12.—13.09.2019 — Siimpoosion on suunatud eelkbige tegevarhitektidele ja arhitek-
tuurivaldkonnas tegutsevatele professionaalidele, kuid pakub inspiratsiooni ja métlemisainet ka arhi-
tektuurihuvilistele. Siimpoosioni ettekanded ja arutelud pakuvad véimalust viia end kurssi erinevate
erialade vaatepunktiga ilule ja pbletavate kiisimustega tdnasel arhitektuurimaastikul. (https://tab.ee/et
/programme/sumpoosium/);

- SISU simpoosion ,Welcome Stranger!” 1.-3.06.2016 — Poliitiliselt korrektse pealkirja taga peitusid
palju laiahaardelisemad arutelud kui esmase seosena tekkiv pagulaskriis. V66raks olemist ja omaks
saamist fiilsilises ja vaimses ruumis lahati nii emotsionaalsest, majanduslikust kui ka hariduslikust
aspektist. Seda kbike raamis muidugi sisearhitektuur ja sisearhitekt, kelle pidev véljakutsuv (lesanne
on olukorras kohaneda ning ruumiliste lahendustega vastata eriilmelistele, iimberpaiknemist puuduta-
vatele kiisimustele. (https://moodne kodu.delfi.ee/archive/article.php?id=74836611);

- TABi simpoosion. 14.-15.09.2017 Balti Jaama reisijatepaviljonis — Siimpoosionil arutatakse arhitek-
tuuri rolli lile tdnapéeva Ghiskondliku ja majanduskriisi kontekstis ning kutsutakse lles antropotseeniks
nimetatavat geoloogilist ajajérku kriitiliselt késitlema. Uritus koosneb TAB 2017 peakuratoori, arhitekti,
urbanisti ja ékoloogi Claudia Pasquero juhitud diskussioonidest, kus seatakse kahtluse alla levinud
arusaamu loodusliku ja tehisliku piiridest. (https://2017 .tab.ee/et/programm/sumpoosion/);

- Kohila siimpoosion 25.07-12.08.2019 — Kohila Siimpoosionist on saanud traditsiooni kandja, oluline
stindmus kohalikul ja rahvusvahelisel tasandil, mis kogub kaasaegseid puupbletusealaseid teadmisi-
oskusi, ning toimib nende vahendajana professionaalses ringkonnas ja tavapubliku hulgas.
(https://lwww.eaa.ee/xix-kohila-sumpoosion).
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Toodust nahtuvalt on siimpoosion foorumi laadne Uritus, mis keskendub mdénele konkreetsele teemale
ja kus esinevad ettekandjatena vastava ala asjatundjad. Simpoosionid on (ldiselt avatud ka koéikidele
asjahuvilistele, kes saavad pileti eest simpoosionidel pealtvaatajatena osaleda. Siimpoosionide
korraldamine ja labiviimine hélmab endas Uritust ja selle temaatikat tutvustavate ja reklaamivate elekt-
roonsete voi paberil levitatavate materjalide (triikised jne) valmistamist ja levitamist, sh ldsuse teavi-
tamist korraldatava Urituse/siimpoosioni Uhiskonnale olulisest temaatikast, samuti Uritusel esitatava
vdimaliku statistilise teabe koostamist, pressiteadete avaldamist ja Uritusele reklaampindade Gurimist.
Korraldatavad simpoosionid ise vdivad olla harivad vdi meelelahutuslikud nii vastava ala asjatundja-
tele, kui ka pealtvaatajatele. Samuti puudutavad siimpoosionid asjaomaste erialaspetsialistide edasise
tegevuse korraldamist, mh vdidakse vastu vétta Uhiseid tegevuskavasid, teha kokkuvdtteid ning aval-
dada sellega seotud artikleid ja uudiseid. Mh puudutab see Uhiskondlikke ja poliitilisi teemasid. Vaid-
lustajad markisid, et simpoosionide korraldamise ja labiviimisega voib pidada samaliigiliseks mistahes
sedalaadi Urituste korraldamist ja labiviimist, sh foorumide, kollokviumide, seminaride, konverentside,
Umarlaudade, messide ja koosolekute korraldamist. Seetottu on varasema registreeritud kaubamargi
teenustega identsed ja samaliigilised ka jargmised vaidlustatud kaubamargi klassides 16, 35 ja 41
kuuluvad teenused:

Klass 16 — /.../; triikised; kditematerjal; fotod; kirjatarbed; /.../; 6ppematerjalid ja nditevahendid; /.../;
lendlehed (flaierid); pisitriikised; almanahhid; graafikatriikised; kaardid; kalendrid; kataloogid, kirjutus-
materjalid; perioodilised véljaanded; plakatid; postkaardid; /.../; ajalehed; ajakirjad; brosliiirid; prospek-
tid;

Klass 35 — Reklaam, (ihiskonnateemade (ildsusele teadvustamise reklaamiteenused; /.../; majandus-
prognoosid; statistiline teave; arvutivérgureklaam; reklaammaterjalide levitamine; pressililevaateteenu-
sed; reklaampindade (Glrimine; reklaamtekstide ettevalmistamine ja publitseerimine; reklaamiteenis-
tus; avalikkusega suhtlemine; messide korraldamine &ri voi reklaami eesmérgil; /.../; kbigi loetletud tee-
nuste alased konsultatsiooni- ja informatsiooniteenused; turu-uuringud; rahvastikukdsitlused;

Klass 41 — Haridus; véljabpe; meelelahutus; /.../; Uhiskondlike ja poliitiliste organisatsioonide ning
rilhmituste meelelahutuse, hariduse, kultuuri alase tegevuse korraldamine; poliitikaga seotud info,
uudiste, kommentaaride ja artiklite avaldamine; poliitikaga seotud uudisteprogrammide teenused inter-
netis edastamiseks; kirjastustegevus, tekstide Kirjastamine ja avaldamine.

Vaidlustajad on vaidlustusavalduses juba selgitanud, et K. Summatavet, olles MTU Eesti Kultuur 200
asutaja ja kuuludes ka selle juhatusse (vaidlustusavalduse lisa 4), kasutab nii kombineeritud kauba-
marki ,EESTI 200 + kuju“ nagu see on registreeritud, kui ka sonalist kaubamarki ,EESTI 200“ koos
MTU-ga Eesti Kultuur 200 selle pdhikirjaliste tegevuste elluviimisel, mh osaledes kultuuri tihiskondliku
rolli, selle vaartustamise ja vdimendamise aruteludel; kogudes, analluusides ja mdtestades kultuuri-
alast informatsiooni; korraldades avalikke Uritusi ja mottevahetusi; aidates luua ja arendada Eesti
kultuuritegijate malupanka; korraldades koolitustegevust vastavalt seaduse nduetele; toimetades ja
andes vélja internetilehekilgi, trikised, audio- ja videomaterjale ning suheldes samalaadsete valis-
organisatsioonidega (vaidlustusavalduse lisa 5). Vaidlustajad pidasid asjakohatuks taotleja vastuvai-
det, nagu ei oleks vaidlustajad kasutanud oma varasemat kaubamarki kaubamargifunktsioonis. Erine-
valt taotleja vaidetust, ei ole vaidlustajad kasutanud oma kaubamarki ,EESTI 200" ka viitamaks loo-
dava teose ,kunstilisele paritolule®. Vaidlustajate tegevuse uheks eesmargiks on klll luua Eesti kultuu-
ritegijate malupank, kuid seda tahistatakse nimega ,Malupank®. Tahisega ,EESTI 200“ tahistavad
vaidlustajad oma podhikirjaliste eesmarkide saavutamiseks valtimatult vajalikku majandustegevust
tervikuna, mille tulemusena saadakse mh tulu urituste korraldamisest (piletid, reklaamitulu jne), avali-
kest esinemistest, annetustest aga ka vabatahtlike t66 arvelt kokkuhoitud kuludelt. Nimetatud tegevus
on suunatud Eesti kultuurisektorile, so asjaomase tarbijaskonna moodustavad kultuurivaldkonnas
tegutsevad Eesti inimesed. Kaubamargi ,EESTI 200 sellisel viisil kasutamine véimaldab vaidlustajatel
luua oma pakutavatele teenustele nende eesmarkide saavutamiseks vajalik turuosa ja seda hoida
ning eristada vaidlustajate majandustegevust muudest kultuuri ja Uhiskonda puudutavates valdkonda-
des asetleidvatest tegevustest, sh poliitiliste parteide tegevustest. Seega on ekslik taotleja vaide nagu
ei oleks vaidlustajad kasutanud oma ,EESTI 200 kaubamarki kaubamargifunktsioonis.

Vaidlustajad on vaidlustusavaldusele lisanud téendid, mis naitavad s6nalise kaubamargi ,EESTI 200,
aga ka registreeritud kaubamargi ,EESTI 200 + kuju“ varasemat kasutamist ja tutvustamist ning see-
l&bi saavutatud Gldtuntust ja tugevat mainet vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise seisuga. Taot-
leja esitatud vastuvaiteid sellega seoses on vaidlustajad kommenteerinud jargnevalt. Lisa 7 — asjako-
hatu on taotleja markus, et nimetatud téend ei sisalda tahist ,EESTI 200“. Nimetatud materjal on esita-
tud tdendamaks, et 30.10.2015 toimunud Eesti Kultuuri Koja konverentsi ,VASTUTUS + KULTUUR =
VASTUTUSKULTUUR?“ meediapartneriks oli Postimees, kes tegi konverentsist otseiilekande inter-
netis ja kajastas seda ka Uleriigilises ajalehes Postimees. Lisast 8 nahtuvalt kuulutati nimetatud konve-
rentsil valja EV100 kingitus EESTI 200. Lisad 8 ja 9 — tahist ,EESTI 200" on kasutatud ettekande peal-
kirjas, kus seda mh tutvustati ,Malupanga“ loomiseks kavandatavaid tegevusi eristava tahisena.
Seega, ekslik ja pohjendamatu on taotleja arvamus nagu seda oleks kasutatud kirjeldavas funktsioo-
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nis. Taotleja seisukohta jargides, oleks kirjeldav ja eristusvdimetu ka taotleja enda kaesolevas asjas
vaidlustatud tahis. Asjakohatu on ka taotleja etteheide selle kohta, et K. Summatavet tutvustas EESTI
200 kavandatavaid tegevusi koos P. Lillega ning, et kingituse EESTI 200 on formaalselt tle andnud
Eesti Kultuuri Koda, mistottu ei saa tahise ,EESTI 200 kasutamist omistada vaidlustajatele. Margime,
et sellel hetkel, so 30.10.2015, oli K. Summataveti idee/projekt oma kdige varasemas staadiumis, kus
selle reaalne teostamine oli alles ettevalmistamisel. Seetdttu andis MTU Eesti Kultuuri Koda, konve-
rentsi ,VASTUTUS + KULTUUR = VASTUTUSKULTUUR?“ korraldajana, kingituse EESTI 200 iile
Eesti Vabariigile K. Summataveti soovil ja volitusel. Vaidlustusavalduse lisadest 2 ja 4 nahtuvalt esitas
K. Summatavet taotluse kaubamargi ,EESTI 200 + kuju“ registreerimiseks 2.12.2015 ning asutas MTU
Eesti Kultuur 200 22.12.2015. Seega, K. Summatavet on vastandatud varasema registreeritud kauba-
margi omanik. Nimetatud kaubamargi keskseks ja domineerivaks elemendiks on selle sénaline osa
EESTI 200. MTU Eesti Kultuur 200 on asutatud selleks, et hakata kaubamargiga ,EESTI 200“ tahista-
tavaid tegevusi reaalselt ellu viima. Seda téendab vaidlustusavalduse lisa 5, mille kohaselt on MTU
Eesti Kultuur 200 Uheks tegevuse eesmargiks ,luua ja arendada Eesti kultuuritegijate malupanka®“.
Sellega seoses on ka vaidlustusavalduse lisast 9 nahtuvalt margitud EESTI 200 kingituse algatajaks
MTU Eesti Kultuur 200, kes on otseselt seotud vaidlustajaga 2 ning kes on koos ka tegelikud projekti
elluviijad ja kaubamargi ,EESTI 200“ kasutajad. Vaidlustusavalduse lisad 8 ja 9 on vaidluses asjako-
hased eelkdige seetdttu, et tdendavad kaubamargi ,EESTI 200 valjatddtamise ja esmase avaliku
tutvustamise aega. Lisa 10 tdendab, et alates 2.11.2015 kuni vaidlustatud kaubamargi taotluse esita-
miseni 3.05.2018 on veebilehte www.ev100.ee kiilastanud 589 538 erinevat (uut) kasutajat 949 755
korral. Nimetatud veebilehe ajajaotise ,Kingitused“ all kuvatakse kdikide kingituste eelvaated, sh
kaubamargiga ,EESTI 200 tahistatud kingitus — kultuurivaldkondade pikaajalise tegevusplaani eel-
vaade koos luhikirjeldusega. Seega, kaubamargi ,EESTI 200“ leidmiseks ja sellest esmase Ulevaate
saamiseks puudus veebilehe www.ev100.ee kulastajatel vajadus siseneda iga kingituse alamlehtedele
nagu vaidab taotleja. Lisa 11 — ka vaadeldava artikli puhul ei ole asjakohased taotleja markused seo-
ses sellega, et EESTI 200 kingituse tegijaks on MTU Eesti Kultuuri Koda. Artiklist nahtub selgelt, et
EESTI 200 idee autoriks (ja ka vastava kaubamargi omanikuks) on K. Summatavet. Vaidlustajad on
juba viidanud, et K. Summatavet, olles EESTI 200 projekti idee autor ja hilisemalt ka registreeritud
kaubamargi ,EESTI 200 + kuju‘ omanik, on andnud MTU-le Eesti Kultuuri Koda volituse kénealune
kingitus Ule anda. Ekslik on ka taotleja seisukoht nagu ei nahtuks nimetatud téendist kaubamargi
LEESTI 200“ kasutamine kaubamargifunktsioonis. Vaidlustajad selgitasid veelkord, et Gleantud kingitu-
se objektiks ei olnud mitte tdhis ,EESTI 200% vaid selle tahise all teostatav tegevus — pikaajalise
kultuurivaldkondade tegevusplaani ja kultuuritegijate malupanga loomine, mis mh hdlmab eesmarkide
saavutamiseks vajalikku majandustegevust. Seega, vaidlustajad kasutavad kaubamarki ,EESTI 200"
oma projekti ja sellega seotud tegevuste eristamiseks teistest kultuurivaldkonnas teostatavatest
projektidest, so kaubamargifunktsioonis. Lisad 12, 13 ja 14 — taotleja vaitis, et nimetatud téenditest
jaab tahise ,EESTI 200" seos vaidlustajatega arusaamatuks. Vaidlustajate arvates nahtub nimetatud
tdendist selgelt, et tahist ,EESTI 200“ kasutatakse Eesti kultuuritegijate Malupanga loomisel, sellega
seotud tegevuste tahistamiseks. Samuti on koéikides viidatud artiklite alguses nimetatud, et artikkel
puudutab K. Summataveti ja Mart Meri loodavat Eesti kultuuritegijate malupanka. Nagu vaidlustajad
on korduvalt viidanud, on K. Summatavet registreeritud kaubamargi ,EESTI 200 + kuju“ omanik ja
MTU Eesti Kultuur 200 asutaja ja juhatuse liige. Seega, on artiklis tutvustatud téhis EESTI 200 otseselt
seotud vaidlustajatega. Lisa 15 — asjakohatu on taotleja vaide nagu vdiks artiklis sisalduva foto peal-
kirja tttu seonduda artiklis tutvustatava kaubamargi ,EESTI 200 kasutamine MTU-ga Eesti Kultuuri
Koda. Artikli sisu viitab Gheselt vaidlustaja K. Summatavetile, kes on registreeritud kaubamargi ,EESTI
200 + kuju“ omanik ja MTU Eesti Kultuur 200 asutaja ja juhatuse liige. Lisa 16 tdendab, et taotleja
tunnistab ka ise, et vaidlustatud kaubamargi tegevusvaldkond hdlmab vaidlustajate tegevusvaldkonda.
Taotleja ei ole seda eitanud ka oma 23.03.2020 vastuses. Lisa 17 — arusaamatuks jaab taotleja seisu-
koht, mille kohaselt tdendab vaidlustusavalduse lisana 17 esitatud materjal asjaolu, et tahis ,EESTI
200“ ei seostu vaidlustajatega. Vaadeldavas artiklis on kaitset vajavatena selgelt margitud nii MTU
Eesti Kultuur 200 kui ka K. Summatavet. Nimetatud t6end naitab vaidlustajate arvates vastuvaidlema-
tult seda, et vaidlustajate poolt oma tegevuses kasutatav kaubaméark ,EESTI 200“ oli saavutanud
sedavord suure tuntuse ja taotleja tegevust kaubamargi Ulevdtmisel peeti sedavord ebadiglaseks, et
vaidlustajate ja nende poolt veetava kodanikulikumise tegevuse kaitseks peeti vajalikuks luua Riigi-
kogu toetusriihm. Lisa 18 ja 19 — taotleja vaitis, et vaidlustusavalduse lisana 18 esitatud e-kirjad on kir-
jutatud vaidlustajatega seotud isikute poolt, mistdttu ei ole need ammendavad ega objektiivsed tden-
did segiajamise kohta avalikkuse poolt. Taotleja ei ole viidanud, millistele tdenditele nimetatud vaide
tugineb ega ole lisanud sellekohast materjali ka oma 23.03.2020 seisukohtadele. Seetdttu on taotleja
nimetatud vaide paljasdnaline ja tuleb jatta tdhelepanuta. Vaidlustajad kill ndustuvad, et esitatud e-
kirjad ei valjenda ammendavalt kaubamarkide tegeliku segiajamise ulatust, vaid on Uksnes fragment
tegelikult pdhjustatud ebadiglusest.

Vaidlustajad pidasid kokkuvdtvalt pohjendatuks nentida, et taotleja vaide, nagu ei vdimaldaks esitatud
téendid Uheselt jareldada, kellega kaubamark ,EESTI 200“ avalikkusele seondub, st kas MTU-ga Eesti
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Kultuur 200 véi K. Summatavetiga vdi méne kolmanda isikuga, on kaubamargidiguse aspektist sisutu.
Vaidlustajad juhtisid taotleja tdhelepanu péhimédttele, mille kohaselt on kaubamargi pdéhitlesanne taga-
da tarbijale vdi Idppkasutajale see, et kaubamargiga tahistatud kaup voi teenus on teatavat paritolu, nii
et tarbija vdi Idppkasutaja saab kdnealust kaupa voi teenust véimaliku segiajamiseta eristada muud
paritolu kaubast vdi teenusest, ning et selleks, et kaubamark voiks taita oma olulist osa moonutamata
konkurentsi ststeemis, mille loomine on asutamislepingu eesmark, peab kaubamark tagama, et koiki
sellega tahistatud kaupu valmistatakse voi teenuseid osutatakse nende kvaliteedi eest vastutava ette-
votja kontrolli all (eelkdige 11.11.1997 otsus C-349/95: Loendersloot, EKL 1997, Ik 1-6227, p-d 22 ja
24, ja 29.09.1998 otsus C-39/97: Canon, EKL 1998, Ik I-5507, p 28). Seega, kaubaméark on Gldtuntud
ka juhul, kui seda tunneb enamus asjaomasest avalikkuse sektorist, kes ei pruugi teada, milline konk-
reetne Uhing vdi Uhendus ise vdi koostdds mdne kolmanda isikuga asjaomaseid kaupu pakub voi tee-
nuseid osutab. Kaubamargi, sh ldtuntud kaubamargi funktsiooniks on tagada, et konkreetse tahise all
osutatavad teenused on sama arilise paritoluga. Kéesolevas asjas kasutavad vaidlustajad kaubamarki
,EESTI 200“ Ghiselt. Sealhulgas on K. Summatavet véimaldanud kaubamaérgi ,EESTI 200 teatavat
kasutust ka MTU Eesti Kultuuri Koda poolt, kuna seistakse samade ideaalide ja eesmaérkide eest.
Osutatavate teenuste ja muude tegevuste sisu ja kvaliteedi eest vastutavad siiski vaidlustajad Uhiselt,
so kaubamargi ,EESTI 200“ all osutatavad teenused ja teostatavad tegevused on asjaomase ava-
likkuse jaoks sama éarilise paritoluga. Nimetatud tegevus hdlmab avalikkusega suhtlemist, kultuuri-
alase teabe edastamist ja reklaami, sellega seotud informatsiooniteenuseid, slivaintervjuude Iabi-
viimist kultuuritegelastega, samuti sellega seotud Urituste ja kokkusaamiste korraldamist jpm.

Vaidlustajad esitasid tdiendavad tdendid sdnalise kaubamargi ,EESTI 200“ lldtuntuse tdendamiseks
Eesti kultuurisektoris 3.05.2018 seisuga. Esitatavateks tdenditeks on kinnituskirjad jargmistelt nimeka-
telt kultuuritegelastelt (lisad 3.1-3.29):

- Andres Tarand (Eesti Rooma Klubi president 2018): Kinnitan, et olin juba enne 2. maid 2018 kursis
Kéart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikulikumisega EESTI 200, mille Giheks
sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine.

- Andrus Raudsalu (AS Postimees Grupp juhatuse esimees): Kinnitan, et olin juba enne 2. maid 2018
kursis Eesti Kultuuri Koja algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille Giheks sihiks oli
Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine. Laiem eesmark oli malupanka kogutud materjali sintees
kultuuriavalikkuse esindajate seas ning selle baasilt Eesti tulevikuvisiooni kujundamine ja tutvustamine
laiemale avalikkusele. EESTI 200 idee siindis 2015 aasta mai I6pus ning juba 2015 aasta juuni Idpus
tutvustati seda Eesti Kultuuri Kojas loodud vastava té6grupi poolt EV100 juhtriihmale. Olin EESTI 200
idee sunni juures, kui toonane Eesti Kultuuri Koja eestseisuse liige.

- Ants Johanson (Eesti Kultuuriseltside Uhenduse juhatuse liige): Eesti Kultuuriseltside Uhendus alus-
tas koostood Eesti Kultuuri Koja likmete Kart Summataveti ja Mart Meriga Malupanga loomisel augus-
tis 2016, pakkusime valja suure hulga eesti kultuuri ja teaduse véljapaistvaid tegelasi, kelle parandi
salvestamine on kiireloomuliselt tarvilik. Aprillis 2017 1aksime kaasa ideega kinkida Eesti Vabariigile
kodanikuliikumine Eesti 200 ja sedakaudu Malupank, 12. juunil 2017 tutvustasime ideed kodulehel
EKSU liikmetele ja meie uudisvoo jalgijatele ning kutsusime eestvedajad kénelema tihenduse suve-
kooli Toilas 4.-5. augustil 2017. EKSU toetab jatkuvalt ja kdigi oma véimalustega Eesti 200 ja Malu-
panga arengut.

- Harry lllak (TU Viljandi Kultuuriakadeemia dppedirektor 2015, Eesti Puhkpillimuusika Uhingu juhatu-
se esimees 2013-2016): Annan teada, et olin juba enne 2. maid 2018 kursis Eesti Kultuuri Koja liik-
mete Pille Lille, Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200,
mille Uheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine. Minu huvi vabatahtliku kodanikulii-
kumise EESTI 200 vastu tarkas vahetult peale Eesti Kultuuri Koja korraldatud Vastutuskultuuri konve-
rentsi Viljandis 2015 aastal. Eriti kdnetas mind selle ambitsioonika kultuurivaldkondadedllese liikumise
Uks vaga konkreetne véljund - malupanga loomise idee. Toona TU Viljandi Kultuuriakadeemia &ppedi-
rektorina ja Eesti Puhkpillimuusika Uhingu juhatuse esimehena nagin, et minu véimalus ja ka moraal-
ne kohustus on labi oma osaluse olla kandepinna laiendajaks valdkondades, mis asutamishetkel olid
veel katteta. /.../. Alates 2016. aastast olen liitunud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200 ja
joudumodda panustanud oma ideedega paljudel toimunud aruteludel. Olen salvestanud mitmeid
intervjuusid, mille Gleandmised edasiseks kasutamiseks ootavad juriidilise selguse saabumist EESTI
200 staatuse osas.

- Jaak L6hmus (Tallinna Ulikooli filmiajaloo lektor, Eesti Kinoliidu juhatuse esimees 2012-2014): Kaes-
olevaga annan teada, et olin juba enne 2. maid 2018 kursis Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud
vabatahtliku kodanikulikumisega EESTI 200, mille Gheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga
kaivitamine. Osalesin korduvalt algatusriihma koosviibimistel ja malupanga idee aruteludel.

- Karlo Funk (Eesti Instituudi tegevjuht 2013-2016): Olin juba enne 2. maid 2018 kursis Kart Summa-
taveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille tiheks sihiks oli Eesti
Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine.

- Katrin Maiste (Eesti Instituudi tegevjuht alates 2017): Annan teada, et olin juba enne 2. maid 2018
kursis Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille
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Uheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine. Todtan Eesti Instituudi tegevjuhina
alates 28. septembrist 2017.

- Kersti Tiik (Eesti Kunstimuuseumi arendusdirektor partnersuhete alal): Olin juba enne 2. maid 2018
kursis Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200.

- Liivi Soova (Tallinna Rahvaiilikooli direktor, Eesti Rahvakunsti ja Kasit66 Liidu juhatuse liige ja auesi-
mees): Annan teada, et olin juba enne 2. maid 2018 kursis Eesti Kultuuri Koja liikmete Kart
Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille tiheks sihiks oli
Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine.

- Loit Joekalda (Eesti Kunstnike Liidu volikogu liige, Eesti Vabagraafikute Uhenduse juhatuse liige):
Annan teada, et olin juba enne 2. maid 2018 kursis Eesti Kultuuri Koja liikmete Pille Lille, Kart Summa-
taveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille tiheks sihiks oli Eesti
Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine.

- Maarja Undusk (Eesti Kunstnike Liidu volikogu liige, Eesti Nahakunstnike Liidu juhatuse liige): Annan
teada, et olin juba ammu enne 2. maid 2018 kursis Eesti Kultuuri Koja liikmete Pille Lille, Kart Summa-
taveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille tiheks sihiks oli Eesti
Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine. Mind on vaga hairinud EESTI 200 nime kaaperdamine poliiti-
liste ambitsioonide teostamiseks, veelgi enam aga see ulbus ja endastmdistetavus, millega on varem
tegutsevast sama nime kandvast organisatsioonist lle sdidetud. See on ka pdhjus, miks ma ei saa
nimetatud erakonna poolt valimistel oma haalt anda, olgu nende tegevus kui mdistlik tahes, sest ule-
olev ignorants maarib kogu erakonda, laskmata &ratada usaldust ka nende muu tegevuse vastu.
Oleks ju uuel erakonnal suuremeelne ja aus tunnistada, et EESTI 200 oli olemas juba varem ja oma
nimetust kohendada, umbes nii, nagu sindis 16puks Pdhja- Makedoonia riik.

- Mare Koéiva (Eesti-Uuringute Tippkeskuse juht, Eesti Kirjandusmuuseumi juhtteadur osakonnajuha-
taja Ulesannetes, Soome Kirjanduse Seltsi valislige): Kaesolevaga teatan, et olin juba enne 2. maid
2018 kursis Eesti Kultuuri Koja liikmete Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodani-
kuliikumisega EESTI 200, mille tiheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine. Projekti
sihiks oli tol ajal laiemate Uhiskonnakihtide kaasamine oma tegevusse, mis tundus vaga perspektiivse-
na. Idee oli atraktiivne, mistéttu uurisin ka Euroopa erialalhendustest, kas seal on lahedase sisuga
ettevbtmisi.

- Mart-Matis Lill (Helilooja, Eesti Heliloojate Liidu esimees): Annan teada, et olin juba enne 2. maid
2018 kursis Eesti Kultuuri Koja liikmete Pille Lille, Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabataht-
liku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille theks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivita-
mine.

- Merle Karusoo (Lavastaja, Uhenduse Eesti Elulood asutajaliige, Lavakooli 8ppejdud, Lavastajate ja
Dramaturgide Liidu liige, Eesti Kirjanike Liidu lige): Annan teada, et olin juba enne 2. maid 2018 kursis
Eesti Kultuuri Koja liikmete Pille Lille, Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodaniku-
likumisega EESTI 200, mille Gheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine. Olen tege-
lenud eestlaste elulugude kogumise ja korraldamisega aastast 1982. Pean oluliseks uurida vaartus-
hinnangute muutumist ajas eelkdige labi nende kultuuriinimeste, kes on ise ka dppejoud. Mida oleme
voitnud, mida kaotanud. Seeparast Ghinesin likumisega Eesti 200. Pean oluliseks jduda valjunditeni,
mis kdnetaksid laiemat avalikkust: kogumikud, lavastused, avalikud intervjuud.

- Pille Lill (Muusikute Taienddppe Keskuse juhataja, Eesti Kultuuri Koja juhatuse liige): Annan teada,
et olin 2015. aastal koos Kart Summatavetiga EESTI 200 idee looja ning laiahaardelise kodanikuliiku-
mise kaivitaja ja elluviija. Rahvusvahelise m66tmega EESTI 200 loodi eesmargiga tdéotada valja oma
riigile pikemaajaline visioon. Olin enne 2. maid 2018 detailselt kursis vabatahtliku kodanikulikumisega
EESTI 200, mille theks esimestest ettevotmistest sai Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine.

- Riina Eentalu (ERR raadioajakirjanik ja uudistetoimetaja): Annan teada, et olin juba enne 2. maid
2018 kursis Eesti Kultuuri Koja liikmete Pille Lille, Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtli-
ku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille tGiheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine.
- Ruti Einpalu (Arvamusfestlivali kaivitaja, projektijuht, tuleviku Eesti teema juht): Annan teada, et olin
juba enne 2. maid 2018 kursis Eesti Kultuuri Koja liikmete Pille Lille, Kart Summataveti ja Mart Meri
algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille Uheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate
Malupanga kaivitamine.

- Sirje Madisson (Eesti Rahva Muuseumi koost6ovorgustike koordinaator): Annan teada, et olin juba
enne 2. maid 2018 kursis Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega
EESTI 200, mille tGheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine. Minu poolt koostatud
ERMi Soprade Seltsi aastaraamatus Lee 23, mis ilmus 2017. aastal, avaldasime K. Summataveti ja M.
Mere artikli Malupank- "hulk vaikseid jdudusid” vdib palju kasulikku t66d ara teha. Aastaraamat on
saadaval teadusraamatukogudes ja rahvusraamatukogus, seda jagatakse teabepaevadel ja kingitakse
ERMi kaastdolistele.

- Taisto Raudalainen (Eestisoomlaste Kultuuriautonoomia kultuurindukogu esimees, TU Viljandi
Kultuuriakadeemia lektor): Annan teada, et olin enne 02.05.2018 kursis Eesti Kultuuri Koja liikmete
Pille Lille, Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille
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Uheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine. Tegu on pikas perspektiivis avarat
hariduslikku, teaduslikku ja laiemat Uhiskondlikku kdlapinda eviva algatusega.

- Tiina Maiberg (Eesti Instituudi ndukogu liige): Annan teada, et olin juba enne 2. maid 2018 kursis
Eesti Kultuuri Koja liikmete Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikulikumisega
EESTI 200, mille Giheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine.

- Tiiu Kuurme (TLU kasvatusteaduse dotsent, Eesti Kultuuri Koja eestseisuse liige, Eesti Rooma Klubi
lige): Annan teada, et olin juba enne 2. maid 2018 kursis Eesti Kultuuri Koja liikmete Pille Lille, Kart
Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille tiheks sihiks oli
Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine.

- Ténu Tuulas (Viimsi Rotary Klubi Sekretar 2016 juuni-2017 juuni, Viimsi Rotary Klubi President 2017
juuni-2018 juuni): Olin juba enne 2. maid 2018 kursis Eesti Kultuuri Koja liikmete Kart Summataveti ja
Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikulikumisega EESTI 200, mille tiheks sihiks oli Eesti Kultuuri-
tegijate Malupanga kaivitamine. Viimsi Rotary klubi korraldas 2017.a. méartsis heategevusliku oksjoni
vabatahtliku kodanikuliikumise EESTI 200 Eesti Kultuuritegijate Malupanga tegevuse toetamiseks
Viimsi mdisa hoones. See oli meie klubi suureparane koostod EESTI 200 ja Eesti Kultuuritegijate
Malupanga liikumisega, mille tulemusel maddi dle 30 Eesti kunstniku teose ja kogu tulu annetati Malu-
panga tegevuste tarvis. Uritust kajastas Kanal 2 televisioonis. Uritusel osalesid rotariaanid kogu
Eestist. 2018 apirillis korraldasime Viimsi Rotary klubi (mil olin klubi president) ja EESTI 200 Eesti Kul-
tuuritegijate Malupangaga koost60s virtuaalse oksjoni samal teemal, mis oli 2017.a. Tulu annetasime
samuti Malupangale. Meie klubi likmetele, meie koostdopartneritele ja Eesti rotariaanidele tekitas
vaga suurt segadust hiliem Eesti 200 nimetuse all poliitilise likumise ja hiljem ka erakonna avalikkuse
ette ilmumine. Olime teadvustanud ja lubanud, et toetame kultuuri ja Eesti kultuurimalu talletamist.
Meil puudusid mistahes poliitilised ambitsioonid vdi taotlused. Isiklikult leian, et mistahes nimi peab
olema puutumatu ja nimel on olemuslik seos nime loojaga vdi siis nime andjaga. Kdik, mis toimub
sama nimega ja teistel eesmarkidel ajaliselt hiljem, on olemuslikult seda seost ja puutumatust rikkuv
ning peab olema Uhiskonnas ulimalt taunitav.

- Toomas Kiho (Riigikantselei EV100 juhtrihma esimees): Annan teada, et olin juba enne 2. maid
2018 kursis Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200,
mille Gheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine.

- Triin Tors-Ojari (Eesti Arhitektuurimuuseumi direktor): Annan teada, et olin juba enne 2. maid 2018
kursis Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200.

- Ulo Vooglaid (Rooma Klubi president 2017-2018): Annan teada, et olin juba enne 2. maid 2018
kursis Eesti Kultuuri Koja liikmete Pille Lille, Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku
kodanikuliikumisega EESTI 200, mille tiheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine. Ka
minult vottis Kart Summatavet koos kahe Ulidpilasega paljutunnise intervjuu. Tean, et intervjueeriti ka
teisi, kelle arusaamadel arvati olevat oluline tahendus Eesti kultuuriloos.

- Urmas Sutrop (Eesti Kirjandusmuuseumi direktor 2015-2020): Kinnitan, et olin Eesti Kirjandus-
muuseumi direktorina juba enne 2. maid 2018 kursis Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vaba-
tahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille theks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivita-
mine. Osalesin mdlema nimetatud isikuga arvukates EESTI 200 diskussioonides, kuidas méalupanka
algatada, koguda, korraldada ja stUstematiseerida.

- Vano Allsalu (Eesti Kunstnike Liidu president 2013-2019): K&esolevaga kinnitan, et olin juba enne 2.
maid 2018 kursis Eesti Kultuuri Koja liikmete Kart Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtliku
kodanikuliikumisega EESTI 200, mille Gheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine.
Muu hulgas tutvustas Mart Meri projekti Eesti Kunstnike Liidu (EKL) suurkogul (lldkoosolekul)
6.05.2016 Estonia kontserdisaalis ettekandega "Algatus EESTI 200 ja kultuuritegijate malupangast”.
1943. aastal asutatud EKL on suuruselt teine loomeliit Eestis, koondades ligemale tuhandet professio-
naalset kunstnikku, kunstiteadlast ja kunstitd6tajat. EKLi 2016. a. suurkogul osales enam kui nelisada
liidu liiget (registreerunuid koosoleku alguseks 413). Lisan kaesolevale kirjale ka koopia eelnimetatud
suurkogu paevakorrast, mis saadeti eelnevalt kdigile liidu liikmetele.

- Ketli Tiitsar (Ehtekunstnik): Annan teada, et olin enne 2. maid 2018 kursis Kart Summataveti ja Mart
Meri algatatud vabatahtliku kodanikuliikumisega EESTI 200, mille Gheks sihiks oli Eesti Kultuuritegijate
Malupanga kaivitamine

- Kalle Vellevoog (Eesti Arhitektide Liidu juhatuse liige 2010-2016): Annan teada, et olin alates
21.10.2015 toimunud loomeliitude koosolekust teadlik Eesti Kultuuri Koja liikmete Pille Lille, Kart
Summataveti ja Mart Meri algatatud vabatahtlikust kodanikuliikumisest EESTI 200, mille Gheks sihiks
oli Eesti Kultuuritegijate Malupanga kaivitamine. Eesti 200 ideed tutvustavad materjalid saadeti
16.10.2015 ka minu meiliaadressile.

Toodust nahtuvalt kinnitab suur hulk juhtivaid kultuuritegelasi, et nad teadsid enne vaidlustatud kauba-
margi registreerimistaotluse esitamise kuupaeva 3.05.2018 varasemast kaubamargist ,EESTI 200
olles sellega Uhel vdi teisel moel, sh enda juhitud organisatsiooni kaudu, kokku puutunud. Nimetatud
kinnituskirjad naitavad selgelt, et vaidlusajad on kasutanud oma kaubamarki ,EESTI 200 oma majan-
dustegevuses, sh sellega seotud tegevuste elluviimisel ja nende avalikul tutvustamisel, selleks, et eris-
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tada ,Malupanga“ loomisega seotud tegevusi teistest kultuurivaldkonnas teostatavatest projektidest.
Just seetdttu seostab asjaomane avalikkuse sektor téhist ,EESTI 200* vaidlustajate poolt elluviidava
.Malupanga“ loomise projekti- ja sellega seotud tegevustega.

Vaidlustajad lisasid taiendavalt téendi K. Summatavetile kuuluva registreeritud kaubamargi avaliku
kasutamise kohta Viimsi Rotary Klubi poolt 2017. a méartsis EESTI 200 Eesti Kultuuritegijate Malupan-
ga toetuseks korraldatud heategevusliku oksjoni reklaamis tiheda liiklusega Pirita teel (lisa 4), mis
veelgi suurendas varasema kaubamargi tuntust.

Vaidlustajate arvates tuleb asjakohatuks, eksitavaks ja eluliselt vdimatuks pidada taotleja seisukohta,
nagu tdhendaks asjaolu, et vaidlustajate kasutatav sdnaline kaubamark ,EESTI 200* oli saavutanud
3.05.2018 seisuga uldtuntuse seda, et tegemist ei ole vaidlustatud téhisest varasema kaubamargiga.
On selge, et kaubamargi Uldtuntus ei teki Ghe hetkega vaid pikema ajaperioodi jooksul, mil kaubamar-
gist saab teadlikuks piisav hulk asjaomasest avalikkuse sektorist. Kéesolevas asjas on vaidlustajad
tdendanud oma kaubamargi aktiivset kasutamist ja tutvustamist 3 aasta valtel enne vaidlustatud
kaubamargi registreerimistaotluse esitamist. Selle kasutamise tulemusena oli vaidlustajate kaubamark
juba saavutanud taotleja kaubamargitaotluse esitamise hetke seisuga uUldtuntuse ja sellest tuleneva
varasema Oiguskaitse. Seega, vaidlustajad on kasutanud ja tutvustanud neile kuuluvat ,EESTI 200"
kaubamarki enne vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluste esitamist 3.05.2018 kolme aasta
véltel jarjepidevalt muu hulgas trikiste valmistamise, Urituste korraldamise, teabe edastamise, haridu-
se, Uhiskondlike organisatsioonide ja rihmituste tegevuse korraldamise ning kultuuri alase tegevuse
korraldamise ja poliitilise teabe osas, samuti tekstide kirjastamise ja avaldamise osas. Tegemist on
kultuurialase Uhiskondliku tegevusega, mis on seotud erinevate organisatsioonide vahelise koostdoga,
avalike urituste korraldamisega, publikatsioonide avaldamisega ja tegevust puudutava informatsiooni
levitamisega, mis kuulub valdkonda, kus tegutseb vaidlustatud kaubamargi taotleja MTU Erakond
Eesti 200 (varasemalt MTU Eesti 200). Esitatule tuginedes jaid vaidlustajad seisukohale, et nii K.
Summatavetile kuuluv registreeritud kaubamark kui ka mdlema vaidlustaja poolt kasutatav sénaline
kaubamark ,EESTI 200“ olid saavutanud vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamise
hetkeks 3.05.2018 uldtuntuse ja vaga hea maine Eesti kultuurisektoris.

Taotleja vaitis Ullatuslikult, et vaidlustajad ei ole kdesolevast asjast huvitatud isikuteks. Vaidlustajad
sellega ei ndustunud. K. Summatavetile kuulub vaidlustatud tahisele vastandatav varasem registreeri-
tud kaubamark, mille sdnaline osa on identne taotleja vaidlustatud tdhisega. Mélemale vaidlustajale
kuulub Uhiselt ka Eesti kultuurisektoris 3.05.2018 seisuga uldtuntuse saavutanud sdnaline kaubamark
LEESTI 200 mis on identne vaidlustatud tdhisega. Seega on mdlemad vaidlustajad huvitatud isikuks.

Vaidlustajad jaid seisukohale, et vaidlustatud tahise osas esineb KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud
diguskaitset valistav asjaolu. Taotleja ei ole esitanud Uhtegi vastuvaidet vaidlustatud tahise vaidlustus-
avalduses valjatoodud sarnasustele varasema registreeritud kaubamargiga, tunnistades sellega osali-
selt vaidlustusavalust. Nimetatu on ka mdistetav, kuna asjaomased kaubamargid on visuaalselt vaga
sarnased ning foneetiliselt ja kontseptuaalselt identsed. Seega on vaidlustatud tahis Gldhinnanguna
vaga sarnane varasema registreeritud kaubamargiga. Taotleja ei ole esitanud ka Uhtegi sisulist vastu-
vaidet nimetatud kaubamarkide kaupade ja teenuste samaliigilisuse osas. Vaidlustajad on siiski vara-
sema registreeritud kaubamargi diguskaitse sisu kaupade ja teenuste osas taiendavalt analllsinud ja
leidnud, et simpoosionide korraldamise ja Iabiviimisega vdib pidada samaliigiliseks mistahes seda-
laadi Urituste korraldamist ja labiviimist, sh foorumide, kollokviumide, seminaride, konverentside, imar-
laudade, messide ja koosolekute korraldamist ja Iabiviimist (vt tdiendavalt eespool). Seetdttu on vara-
sema registreeritud kaubamargi teenustega identsed ja samaliigilised ka eesppol loetletud vaidlusta-
tud kaubamargi EESTI 200 klassides 16, 35 ja 41 kuuluvad teenused.

Vaidlustajad on samuti eespool selgitanud oma varasema uldtuntud sénalise kaubamargi kasutamist
kaubamagifunktsioonis, véimaldamaks asjaomasel tarbijaskonnal eristada vaidlustajatelt parinevaid
kaupu, teenuseid ning tegevusi samas valdkonnas pakutavatest muudest kaupadest, osutatavates
teenustest ja elluviidavatest tegevustest, millel on teine ariline paritolu nagu ka nimetatut kaubamargi
Uldtuntust vaidlustatud tahise taotluse esitamise hetkel. Vaidlustajate kultuuriringkondades uldtuntud
s6naline kaubamark ,EESTI 200" on igast aspektist identne vaidlustatud tahisega. Nimetatud kauba-
marki on kasutatud muu hulgas trikiste valmistamise, uUrituste korraldamise, teabe edastamise, hari-
duse, Uhiskondlike organisatsioonide ja rihmituste tegevuse korraldamise ning kultuuri alase tegevuse
korraldamise ja poliitilise teabe osas, samuti tekstide kirjastamise ja avaldamise osas. Tegemist on
kultuurialase Uhiskondliku tegevusega, mis on seotud erinevate organisatsioonide vahelise koostddga,
avalike urituste korraldamisega, publikatsioonide avaldamisega ja tegevust puudutava informatsiooni
levitamisega. Nimetatud kaubad ja teenused on identsed ja samaliigilised vaidlustatud kaubamargi
osas taotletavate kaupade ja teenustega.
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Vaidlustajad leidsid endiselt, et vaidlustatud kaubamargi osas esineb ka KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satest-
atud diguskaitset valistav asjaolu. Kooskdlas KaMS § 17 Ig 2 p-ga 1 loetakse kaubamargi kasutami-
seks kaubamargiomaniku poolt ka kaubamargi kasutamist kujul, mis erineb kaubamargi reprodukt-
sioonist selliste elementide poolest, mis ei muuda kaubamargi eristusvéimet sellisel kujul, millisena
see on registreeritud, sbltumata sellest, kas kaubamark on ka kasutatud kujul kaubamargiomaniku
nimele registreeritud. Vastandatud registreeritud kaubamargi osas ei ole vaidlustajatel kahtlust, et
selle kdige domineerivama ja tugevama eristusvéimelise elemendi moodustab kaubamargi sdnaline
osa EESTI 200. Just see kaubamargielement annab kaubamargiga tahistatud teenustele neid identifit-
seeriva nime, mis on asjaomasele tarbijaskonnale kergesti meeldejaav ja dratuntav. Kdnealuse kauba-
margi kujunduslik osa, seevastu, on suhteliselt ebamaarase kujuga, raskesti tuvastatav ja meenutatav.
Pigem mojub see kunstiparase kaunistusena, mitte Uhe turuosalise kaupu ja teenuseid teistest eris-
tava kaubamargielemendina. Sellest tulenevalt on varasema registreeritud kaubamargi kasutamine
iima selle kujunduselemendita, so sdnalise tahisena ,EESTI 200“, vaadeldav registreeritud kauba-
margi ,EESTI 200 + kuju“ kasutamisena kaubamargidiguse mdistes. Vaidlustajad on eelnevalt vaidlus-
tusavalduses ja ulalpool tdendanud registreeritud kaubamargi sdnalise osa kasutamist ja saavutatud
tuntust. Toodust [8htuvalt kordab vaidlustatud téhis identselt varasema registreeritud kaubamargi
keskset, kdige eristusvdimelisemat sdnalist elementi, olles seega vaga sarnane varasemale mainekale
kaubamargile, mistdttu seostavad tarbijad taotletavat tahist vaidlustajatega — tarbijad tunnevad taotle-
tud tahises ara avaldajate varasemad kaubamargid ja loovad asjaomaste tahiste vahele KaMS § 10 Ig
1 p 3 kohaldamise eelduseks oleva seose. Arvestades vaidlustatud kaubamargi kokkulangevuse
maara varasema registreeritud kaubamargiga ei ole kahtlust selles, et vaidlustatud tahise kasutamine
toob kaasa asjaomaste markide ,seostamise” keskmise tarbija poolt isegi juhul, kui hinnata osa taotle-
tavatest kaupadest vdi teenustest varasemate kaubamarkide kaupade ja teenustega vorreldes eriliigi-
listeks. Vaidlustajad jaid varasema registreeritud kaubamargi eristusvdime ja maine kahjustamise osas
vaidlustusavalduses esitatu juurde, seda kordamata. Vaidlustajate arvates on selge, et varasema mai-
neka kaubamargi domineeriva sdnalise osa maine kahjustamine on juba aset leidnud, kuna taotleja on
registreerimiseks esitatud kaubamargi juba kasutusse votnud. Kui varasemalt seostus vastandatud
registreeritud kaubamark thiskondliku, poliitikallese, vabatahtliku likumisega ja sellel oli hea, séltu-
matu maine, siis sama kaubamargi kasutuselevotmine taotleja poolt muutis jarsult vastandatud kauba-
margi kuvandit — see hakkas seostuma paevapoliitiliste ambitsioonidega, ebadnnestunud reklaami-
kampaaniaga jne. Kuna vaidlustajate malupanga kogumise ja talletamisega seotud tegevus p&hineb
usaldusel, siis taotleja tahise kasutamine poliitikas vale-sildistab vaidlustajaid ja muudab nimetatud t66
praktiliselt vbimatuks. Vaidlustajad on saanud mitmeid sellesisulisi kontaktivdtte, kus muu hulgas on
kirjeldatud olukordi, kus kultuuritegelastega Iabiviidavaid intervjuusid kokku leppides kisitakse, kas
seda hakatakse kasutama valimisreklaamides (vaidlustusavalduse lisa 18). Samuti on oldud segadu-
ses ja arvatud ning ette heidetud, et vaidlustajate Ghiskondlik liikumine EESTI 200 on muutunud poliiti-
liseks liikumiseks EESTI 200. Sealhulgas on Viimsi Rotary klubi teinud paringu selle kohta, kas klubi
korraldatud heategevuslikul oksjonil koguti raha hoopis poliitilise erakonna moodustamiseks (vaidlus-
tusavalduse lisa 19). Toodust nahtuvalt rikub taotletava kaubamargi kasutamine otseselt ja vaga tuge-
valt vaidlustajate varasema, kultuurivaldkonnas vaga kdrget mainet omava registreeritud kaubamargi
mainet ja raskendab oluliselt avaldajate tegevust, mis algas juba 2015. aastal.

TsUS § 138 Ig 1 kohaselt tuleb diguste teostamisel ja kohustuste taitmisel toimida heas usus. Tallinna
Ringkonnakohus on selgitanud, et pahauskne, so etteheidetav, on selline registreerimistaotlus, mille
esitaja teadis teisele isikule kuuluvast ja kasutusel olevast kaubamargist ning taotlus on esitatud ees-
margiga saada enda omandusse teise isiku poolt valja td6tatud ja kasutusel olev kaubamark. K.
Summatavet teavitas 3.05.2018 kell 15:35 taotleja juhatuse liikmeid Kristina Kallast, Priit Alamaed ja
Killike Saart asjaolust, et Patendiametis on 1.12.2015 registreeritud kaubamark ,EESTI 200 + kuju®,
mida kasutab MTU Eesti Kultuur 200. Sellest hoolimata voi seetéttu esitati vaidlustatud kaubamargi
registreerimistaotlus Patendiametisse sama péaeva &htul kell 19:20. Seega on vaidlustatud kaubamar-
gitaotlus esitatud teadvalt teisele isikule kuuluva ja kasutuses oleva kaubamargi omastamiseks. Kdige-
le esitatule tuginedes palusid vaidlustajad vaidlustusavaldus rahuldada.

Seisukohtadele olid lisatud (1) valjatriikid mdiste ,simpoosion” tdhenduste kohta; (2) valjatrikid mdis-
te ,stimpoosion® tegeliku kasutamise kohta; (3) digitaalselt allkirjastatud kinnituskirjad varasemate kau-
bamarkide tuntuse kohta; (4) foto reklaamist.

6) 31.08.2020 esitas taotleja oma seisukoha. Taotleja jai esitatud seisukohtade ja tdendite juurde.
Taotleja ei ndustu vaidlustajate esitatud seisukohtade ning tdenditega, v.a kui taotleja poolt selge-
sOnaliselt valjendatud. Taotleja kordas, et vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3
alusel kahe isiku poolt. KaMS § 41 Ig 2 alusel voib taotleja diguse kaubamargile vaidlustada vaid
asjast huvitatud isik. Vaidlustajad ei ole ka 28.07.2020 seisukohtades p&hjendanud ega téendanud, et
kumbki neist oleks asjast huvitatud isik, kes oleks digustatud kaesolevat taotlust vaidlustama. Asjast
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huvitatus on seejuures kindlasti pdhjendamatu MTU Eesti Kultuur 200 puhul, kellele ei kuulu varase-
mat registreeritud ega tldtuntud kaubamarki.

Taotleja oli jatkuvalt seisukohal, et Glalmainitud siimpoosion on teadlaste erialane ndupidamine kitsa-
piirilisemate kisimuste arutamiseks (taotleja 23.03.2020 lisa 1). Sama kinnitavad ka vaidlustajate
28.07.2020 lisa 1.1 kui ka lisad 1.2-1.3. Taotleja ei néustunud méttekadiguga, mille kohaselt kuuluvad
teenuste siimpoosionide korraldamine ja labiviimine alla ka k&ikvéimalikud muud seotud kaubad ja
teenused, alustades trikistest, kirjatarvetest ning I8petades reklaamiga. Vaited, mis vihjavad sellele,
nagu oleks vastandatud registreeritud kaubamargi diguskaitse eelnimetatud klassi 41 teenuste osas
laiem, on paljasbnalised ning tdendamata. Need ei ole kooskdlas ka K. Summataveti tahtega oma
kaubamargile diguskaitse taotlemisel (kindlapiirilised klassi 41 teenused). KaMS § 12 Ig 2 p 2 kohaselt
maaratakse kaubamargi diguskaitse ulatus teenuste suhtes kindlaks siiski registrisse kantud teenuste
loeteluga. K. Summatavet on taotlenud Oiguskaitset oma kaubamargile vaid klassi 41 teenuste
stimpoosionide korraldamine ja Idbiviimine osas ning need teenused on kantud ka registrisse. Muude
kaupade vdi teenuste osas (sh klass 16, klass 35, klass 41) ei ole vaidlustaja oma kaubamargile
diguskaitset taotlenud ning KaMS § 12 Ig 2 p 2 kohaselt muude kaupade-teenuste osas registreeritud
kaubamark diguskaitset ka ei oma.

Vaidlustajad vaitsid, et neile kuulub 3.05.2018 seisuga uldtuntud sénaline kaubamark ,EESTI 200,
mis omab 3.05.2018 seisuga diguskaitset ka muu hulgas koéikide jargmiste kaupade-teenuste osas:
Klass 12 [16] — Infolehed, s6numilehed; lendlehed (flaierid);

Klass 35 — Avalikkusega suhtlemine; liikumise Eesti 200 Mélupanga idee reklaamimine; loetletud
teenuste alased konsultatsiooni- ja informatsiooniteenused; turu-uuringud; rahvastikukdiisitlused,

Klass 41 — Urituste korraldamise, teabe edastamise, hariduse, (ihiskondlike organisatsioonide ja
rithmituste tegevuse korraldamise ning kultuuri alase tegevuse korraldamise ja poliitilise teabe osas,
samuti tekstide kirjastamise ja avaldamise osas.

Taotleja oli jatkuvalt seisukohal, et tahis ,EESTI 200“ ei olnud 3.05.2018 seisuga uldtuntud nimetatud
kaupade-teenuste osas kui vaidlustajate kaubamark. Vaidlustajad ei ole seda kooskdlas KaMS § 7 Ig
3 p s 1 margituga téendanud. Vaidlustajad markisid, et nende tegevus tahise ,EESTI 200“ all on olnud
suunatud Eesti kultuurisektorile ning et Gldtuntus seondub kultuurisektoriga. Samas vaidlustajate poolt
vaidetavalt osutatud kaubad ja teenused (klass 12 [16], klass 35 ja klass 41) ei ole seotud vaid kultuu-
risektori vdi loomeisikutega. Nimetatud klassi 12 [16] kaupade ning klasside 35 ja 41 teenuste tarbija-
teks on kogu Eesti avalikkus ning mitte kitsalt ainult kultuurisektor ning seal tegevad isikud. Jarelikult,
kuigi vaidlustajad vaidavad enda kaubamargi uldtuntust kaupade-teenuste Uldtarbijate Uhes sektoris,
ei saa see Uks sektor moodustada kuidagi nende kaupade-teenuste kogu Eesti tarbijate valdavat ena-
must. See seab juba eos kahtluse alla vaidlustajate kaubamargi tldtuntuse eluliselt usutavuse.

Lisaks kordas taotleja, et vaidlustajate esitatud tdenditest ei ole vdimalik Uhemdtteliselt jareldada, et
emb-kumb vaidlustaja oleks kasutanud tahist ,EESTI 200 kaubamargifunktsioonis (vt taotleja
23.03.2020 seisukoht ning Euroopa Uldkohtu 22.06.2010 otsus T-255/08, p 54-56; 30.06.2009 otsus
T-435/05, p 22-31). Tuvastatud ei ole ka nimetatud tahise kasutamine vaidlustajate poolt arilisel ees-
margil ning teatud kaupadele-teenustele selge turuosa loomise eesmargil. Sama jareldub kaudselt ka
MTU Eesti Kultuur 200 &riregistris valjendatud tegevusalast — kunstialane loometegevus ning vaidlus-
tajate eeldatavast soovist teha riigile kinge, mitte aga osutada kaupu vdi teenuseid arilisel eesmargil,
luues neile kogu Eesti avalikkuse (mitte ainult kultuurinimeste) jaoks turuosa. Tahise kasutamine kuns-
tilisele paritolule ehk malupangale kui loometeosele viitamisel ei ole vérdsustatav tahise kasutamisega
kaubamargifunktsioonis (vt eelmainitud Euroopa Kohtu otsus T-435/05, p 25). Vaidlustajate esitatud
tdendid ei vimalda jatkuvalt Gheselt jareldada, kes on tahist ,EESTI 200 kasutanud ning kellega see
kaubamark vaidetavalt avalikkusele seondub. Juhul kui vaidlustajad vaidavad kasutamist mdélema
poolt ja seondumist mbélemaga, peaks ka avalikkus seostama kaubamarki vérdselt mélemaga ning see
peaks olema ka usutavalt tdendatud. Vaidlustajate esitatud tdendid ja seisukohad naitavad, et kauba-
marki ei ole kasutatud vaid vaidlustajate poolt. Ka 28.07.2020 kinnitasid vaidlustajad, et kingituse
EESTI 200 (NB mitte &riliselt miidav kaup voi teenus, millele turuosa soovitakse luua, vaid malupank
kui kunstilise teos, kinge) andis formaalselt lle Eesti Kultuuri Koda. Markimisvaarselt pole eelmainitud
isik, kes tahist EESTI 200 kasutas, aga kumbki vaidlustajatest. Vaide, et seda tehti K. Summataveti
soovil ja volitusel on seejuures taaskord paljasénaline ja tdendamata vaide ning jallegi naitab see
tahise ,EESTI 200 kasutamist kolmanda isiku poolt. Vaidlustajad on taotleja seisukohti pareerinud
markides, et kaubamargidiguse seisukohalt on ebaoluline, kas tahis ,EESTI 200“ seondub avalikkuse-
le Ghe vaidlustajaga v6i méne muu kolmanda isikuga. Taotleja kohaselt on fakt, kellega avalikkus vai-
detavalt Uldtuntud kaubamarki seostab (kui ldse) &armiselt relevantne, kuna dldtuntud kaubamark
peab tdendatult kuuluma Uhele vaidlustajale, millest vdiks tuleneda ka nende kaebedigus taotleja
kaubamargi vastu. Kui ilmneb, et terve Eesti avalikkus ei seosta tahist ,EESTI 200* eelmainitud kaupa-
de ja teenuste osas kummagi vaidlustajaga, ei saa raakida ka tahise ,EESTI 200" Uldtuntusest konk-
reetse vaidlustaja kaubamargina ehk langeb &ra ka vaidlustajate kaebedigus taotleja kaubamargi
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vastu (asjast huvitatus). Kaubamargi Gldtuntust saab, vaatamata vaidlustajate 28.07.2020 esitatud
seisukohtadele, omistada siiski teatud kindlale isikule. Kuna kaubamark on varaline &igus, siis saab
see kuuluda (ka Uldtuntud kaubamargina) vaid kindlale isikule tanu seosele avalikkuse ees, mille selle
ariline kasutamine on kaasa toonud. Jarelikult isiku 6igus Uldtuntud kaubamargile peab olema tdenda-
tud, mis tdhendab, et peame radkima kindla isiku kaubamargist. Ka Ulejaénud vaidlustajate viited
kohtupraktikale on taotleja hinnangul antud juhul suuresti ebaolulised, kuna kaubamargi kasutamisega
on seotud mitu isikut (vaidlustajad ning ka muud (MTU Kultuuri Koda), mida ei eita ka vaidlustajad ise)
ning on arusaamatu, kas kaubamark on Uldtuntud ning kellele vaidetav Uldtuntus Uldse omistatav
saaks olla.

Taotleja kordas samuti, et Euroopa Kohus on selgitanud, et kaupade-teenuste loetelu, millele osapool
kaubamargi diguskaitses rajaneb, peab olema piisavalt selge ning tapne, et asjaomased ametkonnad
ning kolmandad isikud saaksid maaratleda kaubaméargi Oiguskaitse ulatust (12.06.2012 otsus C-
307/10, p 49). Esitatud tdenditest ei jareldu tapselt, milliste kaupade-teenuste osas on vaidlustajad
Uldtuntud kaubamarki kasutanud, st milliste kaupade-teenuste osas on vaidlustajatel olnud soov oma
kaubamargile turuosa luua ning seda sailitada. Laialdane ja Gldine kasutamine kultuurivaldkonnas ei
vdimalda teha siinse vaidluse seisukohalt tdpsemaid jareldusi vaidetud diguskaitse kohta kindlate kau-
pade-teenuste osas. Ariregistri andmetel on MTU Eesti Kultuur 200 aruandeliseks tegevusalaks ,kuns-
tialane loometegevus” (taotleja 23.03.2020 lisa 2). Samas, vaidetud Uldtuntus seondub ka klassi 12
info/sénumi/lendlehtede, klass 35 avalikkusega suhtlemise, reklaamimise, turu-uuringute ja rahvastiku-
kusitluste ning klassi 41 korraldusteenuste, tekstide kirjastamise jm-ga. Jarelikult vaidlustajate poolt
viidatud taéhise ,EESTI 200“ kasutamine ning selle pdhjal vaidetud diguskaitse ei ole piisavalt selge
ega tapne nagu ndutud Euroopa Kohtu praktikas. Lisaks ei ole vaidlustajad kaupade-teenuste kon-
tekstis kordagi defineerinud téendites kunstilisele loometeosele viitavat moistet ,malupank®.
28.07.2020 seisukohtades valjendasid vaidlustajad, et nende ,tegevuse eesmargiks on luua ja aren-
dada Eesti kultuuritegijate malupank®. Jatkuvalt on arusaamatu, kas ja mis kaup voi teenus see on,
kas tahist on kasutatud arilisel eesmargil ning millistele kaupadele véi teenustele selge turuosa loo-
mise eesmargil on tahist kasutatud.

Mis puutub kriitikasse vaidlustajate vaidetavalt Gldtuntud kaubamargi kasutamist puudutavatesse téen-
ditesse, siis jai [taotleja] taielikult oma seisukohtade juurde. Vaidlustusavalduse lisa 10 naitab jatkuvalt
dldlehe ev100.ee kulastatavust, mitte aga EESTI 200 all-lehe kilastatavust. Vaidlustajate esitatud vai-
ted ei vbimalda jareldada vastupidist. Vaidlustusavalduse lisas 11 on tahise ,EESTI 200 kasutajaks
endiselt kolmas isik MTU Eesti Kultuuri Koda ning vaidlustajate 28.07.2020 vaited ei vdimalda jarel-
dada vastupidist voi omistada kasutamist vaidlustajatele. Vaidlustusavalduse lisa 16 tdendab taotleja
esindaja soovi kohtuda, et arutada vdimalikku kompromissi. Vaidlustusavalduse ning vaidlustajate
jargnevad téendid ei naita, kas osapooled kohtusid. Sh kas vaidlustajad on ndustunud koos v&i eraldi
kohtuma ning samuti proovinud asja kompromissiga lahendada. Lisaks ei ole véimalik taotleja esin-
daja nentimisest, et kahe organisatsiooni visioonid vaikses ulatuses kattuvad, véimalik teha jareldusi
tegevusvaldkondade sarnasuse osas. Sarnaste visioonidega organisatsioonid vdivad olla tegevad
vaga erinevates valdkondades. Vaidlustusavalduse lisa 17 téendab jatkuvalt, et Riigikogus loodi
toetusrihm mitte tahise ,EESTI 200“ toetuseks, vaid ,Liikumise Eesti 200 Malupank® toetuseks, mis
kaudselt kinnitab tahise ,EESTI 200“ mitte-seostatavust vaidlustajatega. Taotleja rdhutas, et poliitilise
alatooniga toetusgrupi loomine taotlejaga konkureerivate erakondade liikkmete initsiatiivil kogu Riigi-
kogu liikmete arvuga vorreldes vaikse osa poolt (18 isikut vs 101 isikut) ei saa olla objektiivseks ning
kéike kummutavaks téendiks dravahetamiseni sarnasuse kohta Eesti tarbijate poolt. Nagu tdend ise
kinnitab, oli XIlI Riigikogu koosseis loonud selleks ajaks 61 eri rihma ning 82 eri Uhendust. Kdik see ei
Utle midagi selle kohta, kuidas tarbijad tajuvad kaesolevat kaubamarki. Vaidlustusavalduse lisade 18-
19 kohta on taotleja varasemalt maininud, et need on valikulised téendid (mh vaidlustajatega seotud
isikute poolt), mis ei ole objektiivsed ning ei naita, kuidas tarbijad tegelikult kindlaid kaupu-teenuseid
tajuvad. 28.07.2020 seisukohtades naivad vaidlustajad méonvat nende tdendite asjassepuutumatust,
markides: ,Vaidlustajad kull ndustuvad, et esitatud e-kirjad ei valjenda ammendavalt kaubamarkide
tegeliku segiajamise ulatust...”.

Vastavalt KaMS § 7 Ig 4 on kaubamargi uldtuntuse tunnistamiseks ndutav, et kaubamarki tunneb
kindla isiku kaupu-teenuseid eristava téhisena valdav enamus KaMS § 7 Ig 3 p 1 margitud isikutest
(valdav enamus analoogiliste kaupade-teenuste tarbijatest tervest Eestis, valdav enamus kaupade-
teenuste jaotusvorgus tegutsevatest isikutest, valdav enamus nende kaupade-teenuste &arisektorist).
Vaidlustajad on esitanud 28.07.2020 seisukohtade lisadena kinnituskirju eri isikutelt. Taotleja oli seisu-
kohal, et neid kinnituskirju ei saa pidada usaldusvaarseteks tdenditeks, kuivdrd need on antud vaidlus-
tajatega seotud isikute poolt kasutades varem vaidlustajate poolt ette valmistatud teksti (enamikes
tekst ,annan teada, et olin juba enne ... kursis ... ,.). Tegemist ei ole allkirja andnud isikute spontaan-
sete arvamusavaldustega, vaid vaidlustajate poolt selge suunitlusega koostatud tekstide alla kirjutami-
sega, millel puudub suurem téendusvaartus, kuivord arvestada tuleb vaidlustajate ja nendega seotud
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isikute huvi antud asja lahendamisel. Samulti ei ole eluliselt usutav, et isik maletab kuupaevaliselt, milli-
seid tahiseid ta 2 aastat tagasi teadis ja milliseid mitte. Kinnituskirjadest ei ilmne jatkuvalt ka tahise
LEESTI 200 kasutamine arilisel eesmargil. Lisaks jaab kinnituskirjadest ebaselgeks vaidlustaja vai-
detud klasside 12, 35, 41 kaupade-teenuste kontekstis nendele kaupadele-teenustele kindla turuosa
loomine ja/voi selle sailitamine ning selle aluseks olev vaidlustajate vastav tahe. Kinnituskirjad konele-
vad valdavalt kodanikuliikumisest EESTI 200 (mis kaubad-teenused?), mille iheks sihiks olevat Eesti
Kultuuritegijate Malupanga (tahis ,Eesti Kultuuritegijate Malupank?) loomine. Kinnituskirjades olev
tekst kui kinnitus on fragmenteeritud ning laialivalguv. Eelnevale tuginedes on kinnitusi raske seostada
nii kindla isiku kui ka kindla tahise ning kindlate klasside 12, 35 ja 41 kaupade ning teenustega. See-
ga, kinnituskirjad ei véimalda I6ppastmes jareldada téhise ,EESTI 200“ tuntust vaidlustajate kauba-
margina valdava enamiku KaMS § 7 Ig 3 p 1 loetletud sektorite isikute seas Eestis.

Markimisvaarselt vaitsid vaidlustajad oma kaubamargi Uldtuntust klassi 12 kaupade ja klasside 35 ja
41 teenuste osas, mille tarbijateks on kéik Eesti inimesed, mitte vaidlustajatega seotud valitud kultuuri-
tegelased. Jarelikult antud subjektiivsed kinnituskirjad ei loo kogumis objektiivset pilti klasside 12, 35 ja
41 kaupade-teenuste Eesti tarbijate, nende kaupade-teenuste jaotusvdrgus tegutsevate isikute voi
vastavate kaupade-teenuste arisektoris tegutsevate isikute taju kohta tahisest ,EESTI 200“ taotleja
kaubamargitaotluse esitamise kuupdeval 3.05.2018. Toodud pdhimdtteid on peetud silmas ka
Euroopa Kohtu praktikas, milles on mainitud, et selleks, et hinnata dokumendi téendusvaartust, on
vaja pidada silmas selle usaldusvaarsust (Uldkohtu 07.06.2005 otsus T-303/03, Salvita, p 52, Uldkoh-
tu 16.12.2008 otsus T-86/07, Deitech, p 46 jt). Kohtu kohaselt on tarvilik vbtta arvesse isik, kellelt
dokument périneb; asjaolud, mis selle loomiseni viisid; kellele see méeldud on ning kas dokument on
pdhjendatud ning usaldust &ratav. Antud juhul on esitatud kinnituskirjade ndol tegemist eeldatavalt
vaidlustajate initsiatiivil loodud téenditega, mis kasitlevad olukorda 2 aastat tagasi (darmiselt kindlal
kuupéeval). Need on sbnastuses laialivalguvad ning kokkuvdttes subjektiivsed ehk mittelisaldusvaar-
sed ning madala tdendusvaartusega. Euroopa Kohtu praktikas on omandatud eristusvdime (analoogi-
line, aga vaiksema maaraga tuntus kui seda on uldtuntus) kohta margitud, et otsesed téendid tuntuse
kohta on néiteks erialaorganisatsioonide deklaratsioonid ning turu-uuringud (Euroopa Uldkohtu
29.01.2013 otsus T-25/11, Cortadora de ceramica, p 74). Teisesed téendid, mis seda toetavad, olek-
sid arved, reklaamikulutused, ajalehed/ajakirjad ning kataloogid (ibid). Kogu Eesti klasside 12, 35 ja 41
kaupade-teenuste tarbijate osas labi viidud turu-uuring vdiks seejuures olla ammendav téend, kas
Eesti tarbijaskond, vastavad jaotusvorgud vdi turusektorid tajusid 3.05.2018 soOnalist tahist ,EESTI
200“ vaidlustajate kaubamargina véi mitte. Vaidlustajad ei ole sellist turu-uuringut teadaolevalt 1abi
viinud. Samuti ei ole nad esitanud deklaratsioone erialaorganisatsioonidelt ning arveid, reklaamikulu-
tusi, ajalehti/ajakirju, katalooge ega muid tdeliselt kohaseid ning usutavaid téendeid.

Vaidlustajad on esitanud 28.07.2020 lisana 4 foto, millel naib olevat kunstioksjoni reklaam, kus vdib,
ent ei pruugi figureerida ka vastandatud registreeritud kaubamark (logomark). Viimane on erinev vaid-
lustajate vaidetud Uldtuntud kaubamargist (sdnaméark). Taotlejale jai mdistmatuks vaartkunsti oksjoni
seos kaubamargi Uldtuntusega. Samuti ei ole teada, kas ja kui pikalt reklaam Uleval oli ning mis kuu-
paevadel. Vaidlustajad on seejarel markinud, et nende Uldtuntud kaubamarki on kasutatud ja tutvus-
tatud teatud ajaperioodi valtel. Samas, kaubamargi pelgast kasutamisest ja tutvustamisest (taotleja ei
ndustunud, et vaidlustajad oleksid téhist kasutanud kaubamargina kindlatele kaupadele-teenustele
turuosa loomisel) ei tulene vaaramatult kaubamargi Uldtuntus. Vastupidisel juhul oleks ko&ik turul
vahegi kasutatud-tutvustatud tahised Uldtuntud kaubamargid. Sellise jarelduse tegemine ei oleks aga
loogiline ning ei oleks kooskélas seadusandja tahtega vastavalt KaMS §-le 7. Taotleja leidis, et vaid-
lustajad ei ole kokkuvéttes esitanud tdendeid, mis véimaldaksid ammendavalt jareldada, et 3.05.2018
tajus valdav osa vaidlustajate vaidetud klassi 12 kaupade ning klasside 35 ja 41 teenuste analoogiliste
kaupade-teenuste tarbijatest, valdav osa nende kaupade-teenuste jaotusvorgus tegutsevatest isiku-
test vOi valdav osa nende kaupade-teenuste arisektori isikutest sdnalist tahist ,EESTI 200“ selgelt
vaidlustajate kaubamargina.

Taotleja kordas, et vaidlustajad ei ole tuginenud KaMS § 10 Ig 1 p-le 1. Jarelikult vaidlustajad ei pea
osapoolte kaubamarke ning nendega tahistatavaid kaupu-teenuseid samaaegselt identseteks. Samuiti
kordas taotleja, et vastandatud registreeritud kaubamark ja taotleja kaubamark sisaldavad kull piiratud
hulgal sarnasusi, ent pole identsed. Vaidlustajate vaidetud Uldtuntud kaubamargi ,EESTI 200 digus-
kaitse hetk (3.05.2018) on sama, mis taotleja kaubamargitaotluse oma. Jarelikult vaidlustajate enda
vaidetud dldtuntud kaubamark ei oma sellisena prioriteetust taotleja kaubaméargi ees vastavalt KaMS §
11 16ikele 3. Samuti ei ole vaidlustajad tdendanud nimetatud tahise tdpsemat Uldtuntust vaidlustajate
kaubamargina (kusimus éarilisel eesmargil kasutamisest, seadusandja poolt néutud tahise tuntuse
astmest, tdhistatavatest kaupadest-teenustest jne).

Taotleja ei ole vétnud omaks ega tunnistanud, et tema kaubamargi kaubad-teenused oleksid identsed
vOi sarnased vaidlustaja kaubamarkide kaupade-teenustega. Taotleja kaubamargiga ei tahistata

20



sumpoosionide korraldamise ega labiviimise teenuseid klassis 41. Vaidlustajate vaited selle kohta,
nagu oleks mainitud teenused samad vdi sarnased sisuliselt mistahes Urituste korraldamise ja Iabivii-
mise teenusega, on pbhjendamata. Nagu pooled naivad ndustuvat, peetakse simpoosionide all
silmas teadlaste erialaseid néupidamisi kitsapiirilisemate kisimuste arutamiseks. Taotleja kaubamargi
loetelu selliseid teenuseid per se ei sisalda. Samuti, taotleja kaubamargi peamised, poliitikategemisele
suunatud teenused on erinevad teadlaste siUmpoosionide korraldamise ja labiviimise teenustest.
Uhtesid ,teenuseid“ pakuvad reeglina erakonnad ning teisi tlikoolid vm asutused. Ulaltoodust tulene-
valt ei ndustunud taotleja, et eksisteeriks dravahetamise ja/vdi assotsieerumise tdendosus. On eluliselt
usutav, et keskmine tarbija on vdimeline vahet tegema logomargil, mis on registreeritud simpoosio-
nide Iabiviimise ja korraldamise osas ning sbnamargil, millega tahistatakse poliitikategemise teenuseid
(erakonna kaubamark). Sama kehtib vaidetud uldtuntud kaubamargi kohta (mis ei oma prioriteetsust
taotleja kaubamargi ees ning ei ole eelnevale tuginedes Uldtuntud). Arvestades Ulaltoodut ei ole vaid-
lustusavaldus KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise seisukohalt taotleja arvates pohjendatud.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise juures on oluline teha vahet vaidetud Gldtuntud kaubamargil (isegi kui
see esineb ja on téendatud, millega taotleja ei ndustu) ning registreeritud kaubamargil. Nimelt, KaMS
§ 10 Ig 1 p 3 kohaldamine nduab satte sdnastusest tulenevalt varasema registreeritud kaubamargi
olemasolu, see ei kohaldu Gldtuntud kaubamarkidele. Sama p6éhimdtet on korranud ka Euroopa Kohus
(22.06.2010 otsus T-255/08, p 47). Vaidlustusavaldusele lisatud ega hilisemalt esitatud tdendid ei vdi-
malda jareldada, et varasemat registreeritud figuratiivset kaubamarki oleks selle registreeringus margi-
tud kujul teenuste simpoosionide korraldamine ja labiviimine osas eriliselt kasutatud. Kuivord ei ole
tdendatud registreeritud kaubamargi kasutamist selle registreeringus margitud teenuste osas, ei saa
eeldada, jareldada vdi pidada tdendatuks selle konkreetse kaubamargi omandatud mainet vdi eristus-
voimet. Sellisel juhul ei saa ka jaatada vdimalust, et taotleja hilisem, hoopis teise valdkonna kauba-
mark saaks neid aspekte Uldse ara kasutada véi kahjustada. Kaubamargi vaidetav Uldtuntus ei oma
siinjuures puutumust, KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldub vaid registreeritud kaubamarkidele.

Taotleja ei ndustunud seejuures, et vaidlustajate vaidetud Uldtuntud kaubamargi ,EESTI 200“ (sdna-
mark) kasutamine omaks seejuures moju registreeritud kaubamargi (logoméark) mainele ja/vdi eristus-
vOimele. Mis puutub vaidlustajate viitesse KaMS § 17 Ig 1 p-le 1, siis antud juhul panustab vastanda-
tud logomargi eristusvéimesse oluliselt ka selle kujunduslik osa. Vastupidisel juhul oleks selle taotleja
soovinud registreerida ehk vaid sdnamargi ,EESTI 200“. Seda ta aga ei ole teinud, taotledes digus-
kaitset logole koos selle kujundusliku osaga. Jarelikult vaidlustaja tahe on olnud suunatud selgelt logo
kui terviku (sh kujundusliku osa) kaitsmisele. Selle kaubaméargi kasutamine peab seega véljendama
sama logo kui terviku kasutamist. Jarelikult vastandatud registreeritud logomargi kasutamist ei saa
vOrdsustada vaidlustajate s6namargi kasutamisega ja vastupidi. KaMS § 10 Ig 1 p 3 sdnastus teeb
selget vahet ning kohaldub registreeritud kaubamarkidele, mitte aga tldtuntud kaubamarkidele. Vaid-
lustajate vaited vastandatud kaubamargi kahjustamise kohta on paljasénalised ning péhinevad tksnes
asjaolul, et taotleja on oma kaubamarki kasutanud: ,maine kahjustamine on juba aset leidnud, kuna
taotleja on registreerimiseks esitatud kaubamargi ,EESTI 200“ juba kasutusse vétnud“. Uhe kauba-
margi pelgast kasutamisest ei saa tuleneda teise kaubamargi maine kahjustamine. Vaidlustaja peaks
tdendama ka seose loomist tarbijate poolt tema kaubamargi (logo, mis registreeritud vaid simpoosio-
nide korraldamise ja labiviimise osas) ning taotleja kaubamargi vahel. Veelgi enam, vaidlustajad ei
vaida vastandatud kaubamargi (logomargi) kui terviku maine kahjustumist, vaid et ,varasema maineka
kaubamargi ,EESTI 200 + kuju“ domineeriva sbnalise osa maine kahjustumine on juba aset leidnud*.
Ehk sisuliselt vaitsid vaidlustajad ikkagi vaidlustajate Uhise sdnamargi maine kahjustumist. Taotleja
kordas, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldub aga registreeritud kaubamarkidele (logomark), mitte tldtuntud
kaubamarkidele (vaidlustajate sbnamark), ehk I6ppastmes moodnsid eelmainitud vaite 1abi ka vaidlusta-
jad, et logomargi mainet pole kahjustatud. Arvestades Ulaltoodut ei ole vaidlustusavaldus taotleja
hinnangul ka KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise seisukohalt pdhjendatud.

Taotlejale jai mdistmatuks, mis eesmark on vaidlustajate 28.07.2020 menetlusdokumendi pahausksust
kasitleval punktil. Vaidlustajad ei ole varasema menetluse kaigus selgesdnaliselt pahausksusele
tuginenud ning nimetatud punkt ei seondu muude vaidlustusavalduses vaidetud Giguskaitset valista-
vate asjaoludega (KaMS § 10 Ig 1 p 2 — dravahetamise tdenaosus, § 10 Ig 1 p 3 — registreeritud
kaubamargi erilise omandatud maine ja/vdi eristusvdime drakasutamine ja/voi kahjustamine).

Taotleja leidis kokkuvdtteks, et vaidlustusavaldus on alusetu ning péhjendamata, selles tehtud jareldu-
sed ebadiged. Taotleja kaubamargi diguskaitset valistavaid asjaolusid ei esine.

7) 1.09.2020 esitasid vaidlustajad tdiendava seisukoha. Vaidlustajad markisid, et taotleja on

31.08.2020 seisukohtades valdavalt korranud 23.03.2020 esitatud seisukohti. Vaidlustajad on selles
osas oma seisukohad juba esitanud, jaid nende juurde ega asunud neid tle kordama.
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Taotleja on taiendavalt leidnud, et simpoosionide korraldamise ja labiviimise ,alla ei kuulu“ sellega
seotud kaubad ja teenused. Vaidlustajad jaid seisukohale, et simpoosionide korraldamise ja Iabiviimi-
sega voOib pidada samaliigiliseks mistahes sedalaadi Urituste korraldamisse ja labiviimisega, sh fooru-
mite, kollokviumide, seminaride, konverentside, iUmarlaudade, messide ja koosolekute korraldamist.
Nimetatud teenused hdlmavad samavaarselt ka korralduslikku poolt ning sellega seotud kaupu ja
teenuseid. Samuti on vaidlustajad juba selgitanud, et vaidlustajate Uldtuntud kaubamarki ,EESTI 200"
on kasutatud ja see on saavutanud Uldtuntuse seoses vaidlustajate pohikirjalise majandustegevusega,
mille tulemusena saadakse mh tulu Urituste korraldamisest, avalikest esinemistest, annetustest aga ka
vabatahtlike t66 arvelt kokkuhoitud kuludelt. Nimetatud tegevus on spetsiifiline ja suunatud konkreet-
selt Eesti kultuurisektorile, so vaidlustajate kaubamargiga ,EESTI 200“ osutatavate teenuste tarbijas-
konna moodustavad kultuurivaldkonnas tegutsevad Eesti inimesed. Seega, vaidlustajate varasem (ld-
tuntud kaubamark on saavutanud Uldtuntuse just Eesti kultuurivaldkonnas tegutsevate- ja kultuurivald-
konnast huvituvate tarbijate sektoris.

Taotleja vaitis, et vaidlustaja 28.07.2020 kinnituskirju ei saa pidada usaldusvaarseteks téenditeks
kuivdrd need on antud vaidlustajatega seotud isikute poolt kasutades varem vaidlustajate poolt ette
valmistatud teksti. Taotleja nimetatud vaide on vaidlustajate arvates Ullatav ja arusaamatu. Vaidlusta-
jad markisid, et kooskdlas tulumaksuseaduse § 8 Ig 1 satestatuga on isikud omavahel seotud, kui neil
on Uhine majanduslik huvi vai kui Ghel isikul on teise Ule valitsev mdju. Igal juhul kasitatakse seotud
isikutena jargmisi isikuid:

1) abikaasad, elukaaslased vdi otse- voi kiilgjoones sugulased;

2) Uhte kontserni kuuluvad aritihingud ariseadustiku § 6 tdhenduses;

3) juriidiline isik ja fuusiline isik, kellele kuulub véahemalt 10% selle juriidilise isiku aktsia- vdi osakapita-
list, hdalte koguarvust vdi kasumi saamise digusest;

4) isikule kuulub koos teiste temaga seotud isikutega kokku ule 50% juriidilise isiku aktsia- vOi osakapi-
talist, haalte koguarvust vdi digusest juriidilise isiku kasumile;

5) juriidilised isikud, kelle aktsia- vdi osakapitalist, haalte koguarvust v6i kasumi saamise digusest Ule
50% kuulub Uhele ja samale isikule voi seotud isikutele;

6) isikud, kellele kuulub Ule 25% (he ja sama juriidilise isiku aktsia- vdi osakapitalist, haalte koguarvust
vOi kasumi saamise digusest;

7) juriidilised isikud, kelle juhatuse vdi juhatust asendava organi kéik likmed on ihed ja samad isikud;
8) todandja ja tema tO6taja, tO6taja abikaasa, elukaaslane vdi otsejoones sugulane;

9) isik on juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgani liige (§ 9), juhtimis- v6i kontrollorgani liikme abikaa-
sa vOi otsejoones sugulane.

Taotleja ei ole selgitanud, millisel viisil vdib pidada vaidlustajate 28.07.2020 tdiendavatele seisukohta-
dele lisatud 29 kinnituskirja koostanud ja allakirjastanud nimekat kultuuritegelast vaidlustajatega seo-
tud isikuteks. Tegemist on taotleja paljasdnalise, alusetu ja pahatahtliku vaitega, mis ilmestab hasti
taotleja kaitumismustrit vaidlustajatele kuuluva, aastaid kasutusel olnud ja omas valdkonnas Uldtun-
tuse saavutanud kaubamargi omastamisel ja selle maine rikkumisel. Asjaolu, et kdikides kinnitus-
kirjades viidatakse samale kuupéaevale, so 2.05.2018, tuleneb sellest, et need kinnituskirjad on koosta-
tud ja esitatud seoses kdesoleva menetlusega ning kinnituste andjatel on palutud konkreetselt meenu-
tada, kas teadsid varasemalt kasutatud téhisest EESTI 200 nimetatud kuupdeva seisuga. Kinnituste
andjatel on seda kdesolevas asjas vaga lihtne meenutada, kuna taotleja pahatahtlikku tegevust vara-
sema Uldtuntud kaubamargi Ulevdtmisel kajastati meedias laialdaselt. Seega, kinnituste andjatel tuli
vaid meenutada, kas nad teadsid kaubamargist EESTI 200 enne viidatud intsidenti. Lisaks kuupaevali-
sele kinnitusele on paljud kinnituste andjad lisanud kinnituskirjas ka taiendava informatsioon selle
kohta, millega seoses vdi millisest ajast alates nad vaidlustajatele kuuluvast tahistest ,EESTI 200*
teadsid ning milline oli nende isiklik kokkupuude antud tahisega ja sellega seotud tegevustega. Antud
juhul puuduvad vaidlustajate arvates mistahes asjaolud, mis annaksid alust kahelda kinnituste andjate
jalvdi esitatud kinnituskirjade usaldusvaarsuses. Tegemist on korgeid eetilisi vaartushinnanguid eviva-
te inimestega, kes ei ole manipuleeritavad ning kellest paljud on vaadeldaval ajahetkel juhtinud erine-
vaid kultuurivaldkonnas tegutsevaid organisatsioone.

Taotleja réhutas 31.08.2020 seisukohtades, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kaubamargi
tuntust naitavaks otseseks tdendiks mh erialaorganisatsioonide deklaratsioonid. Vaidlustajate
28.07.2020 kinnituskirjad on allkirjastatud mh erialaorganisatsioonide juhtkonda kuuluvate inimeste
poolt (lisad 3.2-3.4, 3.6-3.10, 3.12-3.13, 3.15, 3.17, 3.19-3.21, 3.23-3.27, 3.29). Toodust nahtuvalt,
l&htudes taotleja poolt viidatud kohtupraktikast, on Glalviidatud kinnituskirjad otsesteks tdenditeks vaid-
lustajatele kuuluva varasema kaubamargi tuntuse kohta 2.05.2018 seisuga.

Vaidlustajad jaid kbige asjas esitatu ja oma ndude juurde.

8) 6.11.2020 esitas taotleja tdiendava seisukoha. Taotleja jai varasemalt esitatud seisukohtade ja
tdendite juurde. Ainus vaidlustajate poolt registreeritud ja diguskaitset omav kaubamark on vaidlustaja
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K. Summataveti nimele registreeritud kaubamark. See omab 6iguskaitset klassi 41 teenuste siimpoo-
sionide korraldamine ja labiviimine osas. Nimetatud teenused on teisisdnu erialased ndupidamised
kitsapiirilisemate kisimuste arutamiseks ning ei sisaldu per se taotleja kaubamargitaotluse loetelus,
mis tahistab vaga erinevaid klassi 41 teenuseid ent ka klasside 16 ja 25 kaupu ning ka klassi 35
teenuseid. Vaidlustajate vaited selle kohta, nagu oleks nimetatud registratsiooni diguskaitse tegelikult
laiem ja hdlmates tegelikkuses ka muid kaupu-teenuseid, ei ole pdhjendatud. Ka KaMS regulatsiooni
kohaselt maaratakse registreeritud kaubamargi oGiguskaitse ulatus teenuste suhtes kindlaks selle
registrisse kantud teenuste loeteluga (KaMS § 12 Ig 2 p 2). Samuti, vaidlustaja ei ole enda nimele
registreerinud sbnamarki, vaid logolise kaubamargi, mille diguskaitse maarab ara samuti selle regist-
risse kantud reproduktsioon (KaMS § 121g 1 p 2).

Taotleja ei ndustunud, et vaidlustajad oleksid ka tldtuntud kaubamérgi omanikud (seetdttu ei ole MTU
Eesti Kultuur 200 ka asjast huvitatud isik taotleja kaubamarki vaidlustama). Esiteks, kaubamargi Gld-
tuntus nende kahe isiku kaubamargina ei ole tdendamist leidnud. Teiseks, isegi kui see oleks tdenda-
mist leidnud (millega taotleja ei ndustunud), néuavad vaidlustajad selle lldtuntuse tunnistamist kuu-
paevaga 3.05.2018 ehk isegi kui pidada vaiteid tldtuntuse kohta tdendatuiks, ei oma vaidlustajate vai-
detud Gldtuntud kaubamark prioriteetsust taotleja kaubamargi ees (KaMS § 11 Ig 3) Asjaolu, et vaid-
lustajad margivad hiljem kinnituskirjadeks selleks kuupaevaks juba 2.05.2018-t kinnitab seda eksimust
ning tegeliku prioriteetsuse puudumist.

Mis puutub tdpsemalt vaidlustajate vaidetesse nende kaubamagi Uldtuntusest, siis ei leidnud taotleja
jatkuvalt, et a) nimetatud kaubamarki oleks kasutatud arilisel eesmargil, b) et vaidlustajad oleksid téen-
danud selle tuntust seadusandja poolt ette nahtud minimaalses ulatuses kindlas avalikkuse sektoris (vt
KaMS §§ 7 Ig 4, 7 1g 3 p 1 sbnastus ja Pariisi Konventsiooni artikkel 6 bis), c) et seda oleks kasutatud
vaidlustaja vaidetud kindlatele teenustele kindla turuosa loomiseks ja/vdi sailitamiseks (vt KaMS § 12
Ig 1 p 2 sbnastus) ning d) et see vaidetud kasutamine ja tuntus seonduks just vaidlustajatega, mitte
aga kolmandate isikutega (millele raagib otsesdnu vastu ka kinnituskirjades arvukate isikute poolt
kinnitatu). Vaidlustajad vaitsid oma kaubamargi tldtuntust hulga kaupade-teenuste tarbijate hulgas.

Vaidlustajad leidsid jatkuvalt, et vaidlustajate varasem uldtuntud kaubamark on saavutanud Uldtuntuse
just Eesti kultuurivaldkonnas tegutsevate- ja kultuurivaldkonnast huvituvate tarbijate sektoris. Taotleja
juhtis tdhelepanu, et vaidlustajate vaidetud tGldtuntud kaubamargi klasside 12, 35 ja 41 kaubad-teenu-
sed ei ole mdeldud, nende tarbijateks ei ole vaid kultuurivaldkonnas tegutsevad voi sellest vald-
konnast huvituvad tarbijad, vaid kogu Eesti nimetatud kaupade-teenuste tarbijaskond ehk kogu Eesti
elanikkond, olenemata nende kultuurivaldkonnas tegutsemisest voi sellest valdkonnas huvitatuse
astmest. Seega ei ole vaidlustajate margitud kaupade-teenuste tarbijaskonna kunstlik kitsendamine
vaid kunstivaldkonnas tegutsevaile ning sellest valdkonnas huvitatud isikutele pdhjendatud. See ei ole
kooskdlas KaMS § 7 Ig 4, 7 Ig 3 p 1 sOnastuse ega méttega. Veelgi enam, vaidlustajad on vaidetud
Uldtuntud kaubamargi klassi 35 teenused seostanud kindla liikumise ehk kindla liikumise kauba-
margiga (likumise Eesti 200 Mélupanga idee reklaamimine klassis 35).

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale peab kaubamargi kaupade-teenuste loetelu olema piisavalt tdpne
ning konkreetne (19.05.2012 otsus C-307/10, IP TRANSLATOR, p 64). Euroopa praktikas on samuti
margitud, et teenuste piiramisel ei ole Ulelldised viited kaubamarkidele aktsepteeritavad — nt ei ole
vOimalik kaupu heli taasesitamiseks méeldud seadmed vdimalik piirata kaupadele heli taasesitamiseks
méeldud seadmed, nimelt Ipod-id (EUIPO Trade mark guidelines. Section 3 Classification. 5.3 Amend-
ment and restriction of a list of goods and services). Kdike eeltoodut arvestades ei ole voimalik vaid-
lustajatel tugineda lldtuntud kaubamargi ,EESTI 200“ teenuste all sama kaubamargiga vahetult
seotud teenustele liikumise Eesti 200 Malupanga idee reklaamimine; loetletud teenuste alased konsul-
tatsiooni- ja informatsiooniteenused. Sarnaselt véimatu oleks Patendiblirool KAOSAAR OU taotleda
efektiivselt diguskaitset kaubamargile, millega tahistataks teenuseid Patendibiiroo KAOSAAR OU
osutatavad patendivolinikuteenused vdi [kaubamérgi] KAOSAAR all osutatavad patendivolinikuteenu-
sed. Kuivdrd vaidlustajad ei ole eelkirjeldatud vaidetavalt Gldtuntud teenuseid piisavalt tapselt ning
konkreetselt formuleerinud, ei saa jaatada nende osas ka Uldtuntust. See oleks selges vastuolus
Euroopa Kohtu praktikast tulenevate péhimotetega.

Taotleja jai varasemalt esitatud seisukoha juurde, et vaidlustajate otsesemalt voi kaudsemalt seotud
isikute kinnituskirjad ei ole ammendavad ega objektiivsed tdendid segiajamise ega Uldtuntuse kohta.
EUIPO lahenemisprogrammis CP12 (t6endid kaubamargi apellatsioonimenetluses v. 0.7) on margitud,
et hindamaks tdendite ehtsust ja tdeparasust (genuineness and veracity) tuleb inter alia arvestada: a)
isikut, kellelt tdend parineb ning selle isiku voi tdendi allika kompetentsust (st tdendi paritolu), b) selle
ettevalmistamisega seotud asjaolusid, c) kellele see on adresseeritud ning d) kas see naib selle sisu
poolest olevat maistlik, péhjalik ning usutav. Viimast pdhimétet on kinnitatud ka Euroopa Uldkohtu
15.12.2005 otsuses T-262/04, p. 78. Vaidlustaja 2.10.2020 menetlusdokumendis viidatud kinnituskir-
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jad ning Ulejaanud 28.07.2020 esitatud ei tdenda kaubamargi ,EESTI 200“ ldtuntust vaidlustajate
MTU Eesti Kultuur 200 ja Kart Summatavet kaubamargina dlal loetletud kaupade-teenuste osas. Nt
viidatud lisas 3.2 kinnitab isik, et oli kursis kodanikuliikumisega (mitteariline tegevus). Vaidetud ,kursis
olemine® ei vdrdu uldtuntusega. Kinnituskirjas vaidetud ,kursis olemine® ei seondu vaidlustajate
vaidetud Uldtuntud kaubamargi kaupade-teenustega. Tahise vaidetud mitteariline kasutamine ei ole
seostatav ega omistatav vaidlustajatele (MTU Eesti Kultuur 200, Kart Summatavet), vaid kolmandale
isikule (Eesti Kultuuri Koda). Veelgi enam, isik kinnitab oma seotust tdhise vaidetava kasutajaga (Eesti
Kultuuri Koda). St téendi ehtsus ja tdeparasus ei vasta llal punktides a)-c) toodud kriteeriumitele.
Viidatud lisas 3.3 kdneldakse taas (ldsonaliselt kolmandast isikust (Eesti Kultuuri Koda), mitte siin-
setest vaidlustajatest. Arusaamatu on, milliste vaidlustajate vaidetud kaubamargi kaupade-teenustega
kinnituskirjas vaidetu seondub. Kaubamargi arilisel eesmargil kasutust ei ilmne. Kinnitus on uldséna-
line. Téendi ehtsus ja tdeparasus ei vasta llal punktides a)-c) toodud kriteeriumitele. Lisa 3.4 kasutab
jallegi ka teiste kinnituskirjade etteantud sdnastust ,annan teada, et olin enne ... kursis...“. Kirjas ei
omistata tahise kasutamist taaskord ainiti kdesoleva kahe vaidlustaja, vaid ka kolmandate isikutega
(Eesti Kultuuri Koda, P. Lill, M. Meri). Tahise arilisel eesmargil kasutamist ei jareldu, samuti ei jareldu
vaidetud tuntust kindlate kaupade-teenustega. Pigemini seostab autor tdhise kasutamist Eesti Kultuuri
Kojaga. Autor (H. lllak) tunnistab samas ise, et on EESTI 200 liikumisega ka ise seotud, st antud
kinnitus ei ole subjektiivne, vaid antud vaidlustajatega (?) seotud isiku poolt. Téendi ehtsus ja tbe-
parasus ei vasta Ulal punktides a)-c) toodud kriteeriumitele. Lisa 3.6 on lakooniline kinnitus taaskord
etteantud sBnastusele ,annan teada, et olin enne ... kursis...“. Kursis olemist ei seostata siinsete vaid-
lustajatega. Kursis olemist ei seostata vaidlustajate vaidetud uldtuntud kaubamargi konkreetsete kau-
pade-teenustega. Arvestades eelkirjeldatud puudusi ning kinnituse darmiselt lakoonilist iseloomu ette-
antud sbnastuses ei vasta selle tdendi ehtsus ja tdeparasus Ullal punktides a)-c) toodud kriteeriumitele.
Lisade 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.12, 3.13 puhul kordub sama — lakooniline kinnitus etteantud tdendist téen-
disse korduvas sdnastuses. Puudub seostatus vaidlustajatega, puudub &riline kasutamine, puudub
seos kaupade-teenustega jne. Téendi ehtsus ja téeparasus ei vasta llal punktides a)-c) toodud
kriteeriumitele. Lisas 3.15 kinnitab isik (P. Lill), et oli koos K. Summatavetiga EESTI 200 idee looja
(vaidlustajate korval samuti Gldtuntud kaubamargi omanik?). Juba seetdttu ei vasta tdend objektiiv-
suse nouetele. Samuti, puudub viide tahise arilisele kasutamisele ning omistatusele teise vaidlustaja-
ga (MTU Eesti Kultuur 200). Kuivérd téend ei seostu ka kindlate kaupade-teenustega, on jallegi lakoo-
niline ning kasutab osaliselt etteantud sénastust (,olin enne ... kursis...), ei vasta ka selle tdendi
ehtsus ja tOeparasus Ulal punktides a)-c) toodud kriteeriumitele. Peamiselt kill selle objektiivsuse
puudumise téttu ning arvestades kinnituse andja selget seotust vaidlustaja projektiga. Lisade 3.17,
3.19, 3.20, 3.21, 3.23, 3.24 puhul kordub sama — lakooniline kinnitus etteantud sénastuses, mis
kordub tdendist tdendisse. Puudub seostatus vaidlustajatega, puudub ariline kasutamine, puudub
seos kaupade-teenustega jne. Ehk tdendi ehtsus ja tbeparasus ei vasta Ulal punktides a)-c) toodud
kriteeriumitele. Lisa 3.25 kohta kehtib samuti kdik eelmainitu. Seejuures ei seostata tahise mittearilist
kasutamist antud juhul vaidlustajatega, vaid nelja eri isikuga (Eesti Kultuuri Koda, P. Lille, K. Summa-
tavet, M. Meri). Tdendi ehtsus ja tdeparasus ei vasta taaskord Ulal punktides a)-c) toodud kriteeriumi-
tele. Lisa 3.26 kohta kehtib samuti eelmainitu. Seejuures tunnistab isik taaskord seotust konkreetse
mitteérilise eesmargiga projektiga. Ehk tegemist pole taaskord objektiivse kinnitusega, vaid projektist
endast osa votnud inimese subjektiivse kinnitusega (utreeritult 6eldes sama nagu Coca Cola tehase
tootaja kinnitaks Coca Cola tuntust, st tootja t66taja enda, mitte aga objektiivse tarbija seisukohalt).
Tdendi ehtsus ja tdeparasus ei vasta seega Ulal punktides a)-c) toodud kriteeriumitele. Lisa 3.27 kohta
kehtib samuti kdik eelmainitu. Markimisvaarselt seostab isik tdhise kasutamist kolmanda isikuga (M.
Meri), kes ei ole antud asjas isik, kellele vaidlustajad kaubamargi Gldtuntust omistada Uritaks (MTU
Eesti Kultuur 200, K. Summatavet). Kasutamist seostatakse taaskord ka kolmanda isikuga (Eesti
Kultuuri Koda), kes pole samuti isikuks, kellele vaidlustajad tahise uldtuntust omistaks. Samuti, tdend
kasutab taaskord sama etteantud sdnastust (,kinnitan, et olin enne ... kursis...) ning ei seosta vaide-
tud tuntust kindlate kaupade-teenuste ega tahise arilise kasutamisega. Téendi ehtsus ja tdeparasus ei
vasta ulal punktides a)-c) toodud kriteeriumitele. Lisa 3.29 kohta kehtib samuti kdik eelmainitu, mida
taotleja ei pidanud vajalikuks korrata. Kdiki eelmainitud tédhelepanekud on laiendatavad ka muudele
vaidlustajate esitatud kinnituskirjadele.

Kokkuvodttes markis taotleja, et vaidlustaja poolt esitatud valikulised tdendid (mh vaidlustajate endaga
ja nende projektiga vahetult seotud isikute poolt) ei ole objektiivsed ega naita, kuidas vaidlustajate
enda poolt rajanetud klassi 12 kaupade ja klasside 35 ja 41 teenuste tarbijad (kelleks on kogu Eesti
avalikkus) tegelikult tahist tajuvad. Puuduvad méarkused sellest, et téhist ,EESTI 200 oleks kasutatud
arilisel eesmargil vaidlustajate enda vaidetud kindlatele klasside 12, 35 ja 41 kaupadele-teenustele
(millistele?) turuosa loomiseks vdi sailitamiseks. Puuduvad vaited, et kasutus (ja sellest vaidetavalt
jarelduv vaidetav (ldtuntus) seonduks vaidlustajate (MTU Eesti Kultuur 200 ja K. Summatavet vord-
selt), mitte kolmandate isikutega. Puuduvad vaited, et kaubamark oleks ka nende isikute silmis dldtun-
tud (kursis olemist ei saa vordsustada Uldtuntusega kogu Eesti tarbijate hulgas). Kinnituste sénastus
on lakooniline ja kinnitusest kinnitusesse korduv (kaheldav, kas tegemist on isiku enda erapooletu
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tahteavaldusega). Samuti, tarbijaskonna kitsendamine vaid kultuurivaldkonnas tegutsevatele isikutele
ning sellest valdkonnas huvitatuile on pdhjendamatu. Kdigest eeltoodust tulenevalt ei ole need esita-
tud tdendid (loe: kdik esitatud kinnituskirjad) mdistlikud, pdhjalikud ega usutavad. Need ei anna edasi
klasside 12, 35 ja 41 tegelike tarbijate taju ega véimalda jareldada tuntust valdava enamiku hulgas (vt
KaMS §§ 7 1g 4, 7 Ig 3 p 1 sbnastus).

Komisjon tegi 9.12.2020 vaidlustajatele ettepaneku esitada 16plikud seisukohad hiljemalt 11.01.2021.

9) 11.01.2021 esitasid vaidlustajad I6plikud seisukohad. Vaidlustajad jaid varem esitatu juurde, vaites
mh jargmist. Vaidlustajad on kasutanud ja tutvustanud neile kuuluvat ,EESTI 200“ kaubamarki enne
vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluste esitamist 3.05.2018 kolme aasta valtel jarjepidevalt
muu hulgas trikiste valmistamise, Urituste korraldamise, teabe edastamise, hariduse, Uhiskondlike
organisatsioonide ja ruhmituste tegevuse korraldamise ning kultuuri alase tegevuse korraldamise ja
poliitilise teabe osas, samuti tekstide kirjastamise ja avaldamise osas. Tegemist on kultuurialase Uhis-
kondliku tegevusega, mis on seotud erinevate organisatsioonide vahelise koostddga, avalike Urituste
korraldamisega, publikatsioonide avaldamisega ja tegevust puudutava informatsiooni levitamisega.
Kdnealune tegevusvaldkond kuulub selgelt valdkonda, kus tegutseb vaidlustusavalduse objektiks
oleva kaubamérgi taotleja. Seda tunnistab (iheselt ka MTU Erakond Eesti 200 juhatuse liige K. Kallas,
tddedes 9.05.2018 vastuses vaidlustajale, et: ,Meid Uhendab suur narrativ — see on kaugemale
vaatava Uhiskondliku moéttejou tekitamine. Teie tahate seda méttejdudu tekitada ja hoida kultuuri
vallas, meie paljudes muudes, sealhulgas ka kultuuri vallas. Meid k&iki kannustab kodanikuaktiivsuse
suunas tahe naha Eestit vaarika, iseseisva, elujdulise 200-aastase riigina.” (vaidlustusavalduse lisa
16). K. Summatavet, olles MTU Eesti Kultuur 200 asutaja ja kuuludes ka selle juhatusse (vaidlustus-
avalduse lisa 4), kasutab nii kombineeritud kaubamarki ,EESTI 200 + kuju®, nagu see on registree-
ritud, kui ka sénalist kaubamarki ,EESTI 200“ koos MTU-ga Eesti Kultuur 200 selle pdhikirjaliste tege-
vuste elluviimisel, mh osaledes kultuuri Ghiskondliku rolli, selle vaartustamise ja vdimendamise arute-
ludel; kogudes, analliisides ja mdtestades kultuurialast informatsiooni; korraldades avalikke Uritusi ja
mdttevahetusi; aidates luua ja arendada Eesti kultuuritegijate méalupanka; korraldades koolituste-
gevust vastavalt seaduse nduetele; toimetades ja andes valja internetilehekilgi, trikised, audio- ja
videomaterjale ning suheldes samalaadsete valisorganisatsioonidega (vaidlustusavalduse lisa 5).
Ekslikud on taotleja vaited, nagu ei oleks vaidlustajad kasutanud oma varasemat kaubamarki kauba-
margifunktsioonis ning nagu viitaks kaubamarki ,EESTI 200“ loodava teose — Malupanga — ,kunsti-
lisele paritolule®. Ehkki vaidlustajate tegevuse Uheks eesmargiks on Eesti kultuuritegijate malupanga
loomine, kasutavad vaidlustajad oma kaubamarki ,EESTI 200“ oma pohikirjaliste eesmarkide saavuta-
miseks valtimatult vajaliku majandustegevuse ja selle elluviimisega seotud Uhiskondliku liikumise
tahistamiseks. Nimetatud tegevuse kaigus saadakse tulu nii Urituste korraldamisest, avalikest esine-
mistest, avaldatud artiklitest, annetustest aga ka vabatahtlike t66 arvelt kokkuhoitud kuludelt.
Tegevuse Uhte eesmarki, loodavat andmekogu, tahistatakse peamiselt nimega ,Malupank®. Vaidlusta-
jate majandustegevus on suunatud Eesti kultuurisektorile, s.o asjaomase tarbijaskonna moodustavad
kultuurivaldkonnas tegutsevad ja kultuurist huvituvad Eesti inimesed. Eesti rahvas on kultuurilembene
rahvas ja kahtlemata moodustab vastav tarbijate sektor olulise osa Eesti tavatarbijate sektorist.
Kaubamargi ,EESTI 200“ sellisel viisil kasutamine vdimaldab vaidlustajatel luua oma teenustele
turuosa, mis on eesmarkide saavutamiseks vajalik ja seda hoida. Kaubamark ,EESTI 200 eristas
3.05.2018 seisuga vaidlustajate majandustegevust ja sellega seotud Uhiskondlikku liikumist muudest
kultuuri ja Ghiskonda puudutavates valdkondades asetleidvatest tegevustest, sh poliitiliste parteide
tegevustest. Seega on ekslik taotleja vaide nagu ei oleks vaidlustajad kasutanud oma ,EESTI 200"
kaubamarki kaubamargifunktsioonis.

Vaidlustajad pidasid asjakohatuks taotleja vaidet, nagu ei vdimaldaks vaidlustajate esitatud téendid
Uheselt jareldada, kellega kaubamark ,EESTI 200 avalikkusele seondub, st kas emma-kumma
vaidlustajaga v6i mdne kolmanda isikuga. Kaubamargi pohillesanne on tagada tarbijale voi I1dppkasu-
tajale see, et kaubamargiga tahistatud kaup vdi teenus on teatavat paritolu, nii et tarbija voi I6ppkasu-
taja saab kdnealust kaupa voi teenust vdimaliku segiajamiseta eristada muud péritolu kaubast voi
teenusest, ning et selleks, et kaubamark voiks taita oma olulist osa moonutamata konkurentsi sus-
teemis, mille loomine on asutamislepingu eesmark, peab kaubamark tagama, et kdiki sellega
tahistatud kaupu valmistatakse vdi teenuseid osutatakse nende kvaliteedi eest vastutava ettevdtja
kontrolli all. Seega, kaubamark on Uldtuntud ka juhul, kui seda tunneb enamus asjaomasest avalik-
kuse sektorist, kes ei pruugi teada, milline konkreetne Uhing véi Uhendus ise vbi koost6ds mdne
kolmanda isikuga asjaomaseid kaupu pakub voi teenuseid osutab. Kaubamargi, sh Gldtuntud kauba-
margi, funktsiooniks on tagada, et konkreetse tdhise all osutatavad teenused on sama arilise
paritoluga. Kaesolevas asjas kasutavad vaidlustajad kaubamarki ,EESTI 200“ Gihiselt. Sealhulgas on
K. Summatavet véimaldanud kaubamargi ,EESTI 200“ teatavat kasutust ka MTU Eesti Kultuuri Koda
poolt, kuna seistakse samade ideaalide ja eesmarkide eest. Osutatavate teenuste ja muude tegevuste
sisu ja kvaliteedi eest vastutavad siiski vaidlustajad uhiselt, so kaubamargi ,EESTI 200“ all osutatavad
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teenused ja teostatavad tegevused on asjaomase avalikkuse jaoks sama éarilise paritoluga. Nimetatud
tegevus hdlmab avalikkusega suhtlemist, kultuurialase teabe edastamist ja reklaami, sellega seotud
informatsiooniteenuseid, slivaintervjuude labiviimist kultuuritegelastega, samuti sellega seotud Urituste
ja kokkusaamiste korraldamist jpm.

Vaidlustajad lisasid 28.07.2020 vastusele tdiendavaid tdendeid kaubamargi ,EESTI 200" tutvustamise
ja tuntuse kohta. Lisana 4 oli sealhulgas esitatud tdend sdnalise kaubamargi ,EESTI 200“ avaliku
tutvustamise kohta Viimsi Rotary Klubi poolt 2017. a. méartsis tiheda liiklusega Pirita tee eraldusribale
paigaldatud suurel reklaamtahvlil, seoses EESTI 200 Eesti Kultuuritegijate Malupanga toetuseks
korraldatud heategevusliku oksjoniga. Lisast 3 nahtuvalt kinnitas suur hulk juhtivaid kultuuritegelasi, et
nad teadsid enne vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamise kuupdeva varasemast
kaubamargist ,EESTI 200“, olles sellega Ghel vdi teisel moel, sh enda juhitud organisatsiooni kaudu,
kokku puutunud. Nimetatud kinnituskirjad naitavad selgelt, et vaidlustajad on kasutanud kaubamarki
LEESTI 200“ oma majandustegevuses, sh sellega seotud tegevuste elluviimisel ja nende avalikul
tutvustamisel, selleks, et eristada ,Malupanga“ loomisega seotud tegevusi teistest kultuurivaldkonnas
teostatavatest projektidest. Just seetbttu seostab asjaomane avalikkuse sektor tahist ,EESTI 200"
vaidlustajate poolt elluviidava ,Malupanga“ loomise projekti- ja sellega seotud tegevustega. Taotleja
on vaitnud, et kinnituskirjades ei viidata mitte Uksnes vaidlustajatele, vaid ka menetlusvalistele isiku-
tele nagu Eesti Kultuuri Koda, M. Meri, P. Lill jt. Vaidlustajad selgitasid, et nimetatu naitab Uheselt, et
vastajad sisustasid oma kinnituskirjad ise, vastavalt oma arusaamadele ja kogemusele. Vastajad on,
lisaks vaidlustajatele, nimetanud ka teisi EESTI 200 liikumisega seotud olulisi isikuid, kes on oma
t66ga andnud suure panuse vaidlustajate majandustegevusse, mille Uheks sihiks on Eesti Kultuuri-
tegijate Malupanga kaivitamine. Mitte Ukski vastaja ei ole seostanud kaubamarki ,EESTI 200* kolman-
date isikutega, kes ei ole vaidlustajate t66s osalenud, so kdik vastajad on viidanud kaubamargi ,EESTI
200“ samale arilisele péritolule. Taotleja seisukohale, et kinnituskirjades kasutatakse sdnastust ,annan
teada, et olin enne ... kursis...“ vastasid vaidlustajad selgitusega, et vastajatel on palutud teada anda,
kas nad olid v&i ei olnud enne 2.05.2018 kursis ,EESTI 200* tédhise kasutamisega ning kui olid, siis
kelle vbi millega seoses. Kdik vastajad on tunnustatud kultuuritegelased ja nad olid vabad oma vastu-
seid sisustama. Taotleja vaitele, et ,kursis olemine® ei seostu kindlate kaupade-teenustega vastasid
vaidlustajad, et esitatud kinnituskirjad tdendavad tahise ,EESTI 200“ tuntust 2.05.2018 seisuga. Kinni-
tuskirjadest nahtuvalt seostati tahist ,EESTI 200“ Malupanga loomisega. See puudutab otseselt vaid-
lustajate kogu korralduslikku majandustegevust, ilma milleta ei oleks olnud vdimalik seda ellu viia.
Taotleja jareldusele, et ,kursis olemine® ei vdrdu Uldtuntusega vastasid vaidlustajad, et kooskdlas
KaMS §-s 7 satestatuga saavad kaubamargi Gldtuntuks tunnistada vaid kohus, komisjon voi Patendi-
amet, mitte Uksikisikutest kinnituskirjade esitajad. Kinnituskirjad tdendavad, et vastajad teadsid kauba-
marki ,EESTI 200“ enne kaesolevas asjas vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise kuupaeva
seisuga ja seostasid seda vaidlustajate tegevusega. Taotleja ei ole selgitanud, millisel viisil voib
pidada vaidlustajate 28.07.2020 taiendavatele seisukohtadele lisatud 29 kinnituskirja koostanud ja
allakirjastanud nimekat kultuuritegelast vaidlustajatega seotud isikuteks. Tegemist on taotleja palja-
sbnalise, alusetu ja pahatahtliku vaitega, mis ilmestab hasti taotleja kaitumismustrit vaidlustajatele
kuuluva, aastaid kasutusel olnud ja omas valdkonnas uldtuntuse saavutanud kaubamargi omastamisel
ja selle maine rikkumisel. Asjaolu, et kdikides kinnituskirjades viidatakse samale kuupdevale, so
2.05.2018, tuleneb sellest, et need kinnituskirjad on koostatud ja esitatud seoses kdesoleva menetlu-
sega ning kinnituste andjatel on palutud konkreetselt meenutada, kas teadsid varasemalt kasutatud
tahisest ,EESTI 200" nimetatud kuupaeva seisuga. Kinnituste andjatel on seda kaesolevas asjas vaga
lihtne meenutada, kuna taotleja pahatahtlikku tegevust varasema uldtuntud kaubamargi Ulevétmisel
kajastati meedias laialdaselt. Seega, kinnituste andjatel tuli vaid meenutada, kas nad teadsid kauba-
margist ,EESTI 200 enne viidatud intsidenti. Lisaks kuupé&evalisele kinnitusele, on paljud kinnituste
andjad lisanud kinnituskirjale ka tdiendava informatsioon selle kohta, millega seoses vdi millisest ajast
alates nad vaidlustajatele kuuluvast tahistest ,EESTI 200 teadsid ning milline oli nende isiklik kokku-
puude antud tahisega ja sellega seotud tegevustega. Antud juhul puuduvad mistahes asjaolud, mis
annaksid alust kahelda kinnituste andjate ja/vdi esitatud kinnituskirjade usaldusvaarsuses. Tegemist
on korgeid eetilisi vaartushinnanguid evivate inimestega, kes ei ole manipuleeritavad ning kellest
paljud on vaadeldaval ajahetkel juhtinud erinevaid kultuurivaldkonnas tegutsevaid organisatsioone.
Vaidlustajad réhutasid, et nende seisukohtades esile toodust nahtuvalt on kinnituskirjad antud kultuuri-
valdkonna tuntud ja lugupeetud inimeste poolt, kes on omas valdkonnas kahtlemata kompetentsed,;
kinnituskirjad on antud seoses kdesoleva menetlusega ja kinnituskirjade andjad olid vabad neid ise
sisustama; kinnituskirjad on sisult mdistlikud, pdhjalikud ja usutavad. Taotleja vaited objektiivsuse
puudumisest on paljasdnalised ja pdhjendamatud. Iga kinnituskirja andja on andnud oma kinnituskirja
lahtudes oma teadmistest ja kogemustest seoses tahisega ,EESTI 200“. Tegemist ei ole ,valikuliste*
tdenditega, esitatud on kodikide vastanute kinnituskirjad. Toodust tulenevalt, 1ahtudes ka taotleja enda
poolt viidatud kohtupraktikast, on Ulalviidatud kinnituskirjad otsesteks tdenditeks vaidlustajatele
kuuluva varasema kaubamargi ,EESTI 200* tuntuse kohta nii 2.05.2018 kui ka 3.05.2018 seisuga.
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Vaidlustajad markisid, et kaubamark ,EESTI 200“ oli 3.05.2018 seisuga saavutanud kultuuriringkonda-
des Uldtuntuse triikiste valmistamise, (rituste korraldamise, teabe edastamise, hariduse, (hiskondlike
organisatsioonide ja riihmituste tegevuse korraldamise ning kultuuri alase tegevuse korraldamise ja
poliitilise teabe osas, samuti fekstide kirjastamise ja avaldamise osas. Tegemist on kultuurialase Uhis-
kondliku tegevusega, mis on seotud erinevate organisatsioonide vahelise koostddga, avalike Urituste
korraldamisega, publikatsioonide avaldamisega ja tegevust puudutava informatsiooni levitamisega.
Nimetatud kaubad ja teenused on identsed ja samaliigilised vaidlustatud kaubamargi osas taotleta-
vate, klassidesse 16, 35 ja 41 kuuluvate kaupade ja teenustega. Seda ei ole eitanud ka taotleja oma
vastustes. Osas, milles taotletavad kaubad voi teenused on eriliigilised, kasutab vaidlustatud kauba-
mark ara varasema Uldtuntud ja maineka kaubamargi ,EESTI 200 + kuju“ mainet ja rikub selle eristus-
vbimet (KaMS § 101g 1 p 3).

Taotletava kaubamargi osas esinevad vaidlustajate hinnangul KaMS § 10 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud
biguskaitset valistavad asjaolud. Vaidlustajad lisasid, et vaidlustatud taotlus on ette heidetav ka paha-
usksuse aspektist. TsUS § 138 I16ike 1 kohaselt tuleb diguste teostamisel ja kohustuste taitmisel
toimida heas usus. Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud, et pahauskne on selline registreerimis-
taotlus, mille esitaja teadis teisele isikule kuuluvast ja kasutusel olevast kaubamargist ning taotlus on
esitatud eesmargiga saada enda omandusse teise isiku poolt valja téotatud ja kasutusel olev kauba-
mark. K. Summatavet teavitas 3.05.2018 kell 15:35 taotleja juhatuse liikmeid Kristina Kallast, Priit
Alamaed ja Killike Saart asjaolust, et Patendiametis on 1.12.2015 registreeritud kaubamark ,EESTI
200 + kuju“, mida kasutab MTU Eesti Kultuur 200. Sellest hoolimata vdi seetdttu esitati kdesolevas
asjas vaidlustatud kaubamargi ,EESTI 200 registreerimistaotlus Patendiametisse sama paeva 6htul
kell 19:20. Seega, kaesolevas asjas vaidlustatud kaubamargitaotlus on esitatud teadvalt teisele isikule
kuuluva ja kasutuses oleva kaubamargi omastamiseks. Vaidlustajad palusid avaldus rahuldada.

Komisjon tegi 12.01.2021 taotlejale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 15.02.2021.

10) 15.02.2021 esitas taotleja I0plikud seisukohad. Taotleja jai varem esitatu juurde, markides mh
jargmist. KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt on registrisse kantud kaubamargi 6iguskaitse ulatus registrisse
kantud kaubamargi reproduktsioon. KaMS § 12 Ig 2 p 2 kohaselt maaratakse registrisse kantud
kaubamargi oiguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes registrisse kantud kaupade ja teenuste
loeteluga. Seega ei saa kaubamark selle registreerimisel kaitset mitte sellisel kujul, millisel kaubamarki
praktikas kasutatakse, voi nende kaupade ja teenuste osas, mille tdhistamiseks kaubamarki praktikas
kasutatakse, vaid konkreetselt sellisel kujul, millisel kaubamark registreeritakse, ning konkreetselt
nende kaupade ja teenuse osas, mille suhtes kaubamark registreeritakse. Vaidlustajate vaited ja viited
selle kohta, et vastandatud registreeritud kaubamargi diguskaitse on registrisse kantust tegelikult
laiem, ei ole pdhjendatud. Kaubamargidiguse mbéttega kooskdlas ei oleks vastandatud kaubamargi
oiguskaitse laiendamine seetbttu, et vaidlustajad on praktikas kasutanud kaubamarki teisel kujul voi
teiste kaupade ja teenuste osas. Olukorras, kus vaidlustajad on soovinud kasutada kaubamarki mitmel
erineval kujul (kujunduslikul ja sdnalisel, nii kujul ,EESTI 200“ kui ka kujul ,EESTI 200 MALUPANK*
vdi ,EESTI KULTUURITEGIJATE MALUPANK®) ning laiema kaupade ja teenuse loetelu osas, oleksid
pidanud vaidlustajad esitama vastavad kaubamargitaotlused ja maksma vastavalt kaubamarkide
registreerimisele kohalduvat riigildivu vastavate taotluste esitamise ning kéikide soovitud kaupade ja
teenuste klasside osas kaitse taotlemise eest. Ulaltoodust tulenevalt tuleb taotleja hinnangul vaidlus-
tusavalduse hindamisel l&htuda asjaolust, et ainus kohalduv varasem 6igus on vastandatud registree-
ritud kujunduslik kaubaméark teenuse stimpoosionide korraldamine ja I&biviimine osas.

Taotleja oli seisukohal, et tahis ,EESTI 200“ ei olnud 3.05.2018 seisuga ega ka sellele eelnevalt vaid-
lustajate vaidetud kaupade ja teenuste osas Uldtuntud kui vaidlustajate kaubamark. Vaidlustajad ei ole
kaubamargi Uldtuntust tdendanud. Muu hulgas ei ole vaidlustajad tdendanud, et vaidetavat uldtuntud
kaubamarki oleks kasutatud arilisel eesmargil; et vaidetavat tldtuntud kaubamarki tuntakse seadus-
andja poolt ette ndhtud minimaalses ulatuses kindlas avalikkuse sektoris (vt KaMS §§ 71g4ja7Iig3 p
1 sbnastus ning Pariisi Konventsiooni artikkel 6 bis); et vaidetavat tldtuntud kaubamarki oleks kasuta-
tud vaidlustajate poolt viidatud klasside 12, 35 ja 41 kdikide kaupade ja teenuste osas kindla turuosa
loomise-sailitamise kontekstis; ja et vaidetava Uldtuntud kaubamargi kasutamine ja sellest johtuv tld-
tuntus terves Eestis seonduks just vaidlustajatega (iihega neist) ning mitte kolmandate isikutega.

Taotleja viitas, et vaidlustajad markisid ka ise, et nende tegevus tahise all on suunatud Eesti kultuuri-
sektorile ning et Uldtuntus seondub Uksnes kultuurisektoriga, kusjuures asjaomase tarbijaskonna moo-
dustavad vaidetavalt kultuurivaldkonnas tegutsevad ja kultuurist huvituvad Eesti inimesed. Samas ei
ole vaidlustajate klasside 12 (infolehed, s6numilehed, flaierid), 35 (avalikkusega suhtlemine, turu-
uuringud, rahvaklsitlused) ja 41 (drituste korraldamine, haridus, kultuur, tekstide kirjastamine ja aval-
damine) kaubad ja teenused suunatud ainult Eesti kultuurisektorile vdi loomeisikutele. Nende kaupade
ja teenuste tarbijaskonnaks (tegelikeks ja voimalikeks tarbijateks) on kogu Eesti avalikkus, mitte kitsalt
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kultuurisektor voi seal tegutsevad isikud. Seega, kuivord ka vaidlustajate enda vaidetud Uldtuntus
seondub vaid tahise vaidetava tuntusega kultuurisektoris ehk kogu Eesti avalikkusest ilmselgelt
kitsamas sektoris, on kaubamargi tegelik Uldtuntus ja selle tdendatus seda kaheldavam (et mitte 6elda
— eluliselt mitteusutav). Seejuures ei ole vaidlustajad téendanud uldtuntust ka kultuurisektoris endas,
see tdhendab vaidlustajate poolt viidatud tarbijaskonnas, mille moodustavad kultuurivaldkonnas tegut-
sevad ja kultuurist huvituvad Eesti inimesed. Vaidlustajate poolt viidatud ,kultuurist huvituvad Eesti
inimesed” on vaga laiaulatuslik mdiste, mis eelduslikult hdlmab suurt osa Eesti inimestest. Samas ei
ole vaidlustajad viidanud Uhelegi mdotarvule, mis naitaks asjaomase sektori suurust, ega tdendanud
seelabi kaubamargi tuntust asjaomase sektori valdava enamuse seas. Kahtlust ei saa olla ka selles, et
29 inimest, kellelt vaidlustajad on vdtnud kinnitused kaubamargiga ,EESTI 200 kursisoleku kohta, ei
moodusta valdavat enamust kultuurivaldkonnast tegutsevatest ja kultuurist huvituvatest Eesti
inimestest.

See, kellega avalikkus vaidetavalt Gldtuntud kaubamarki seostab (kui tldse), on darmiselt relevantne.
Uldtuntud kaubamérk peab téendatult kuuluma kindlale vaidlustajale, millest vdiks tuleneda kaebe-
bigus taotleja kaubamargi vastu. Taotleja leidis, et ka vaidlustajad ise moonsid 16plikes seisukohtades
tahise kasutamist kolmandate isikute poolt: ,Sealhulgas on vaidlustaja 2 véimaldanud kaubamargi
,EESTI 200 kasutust ka MTU Eesti Kultuuri Koda poolt, kuna seistakse samade ideaalide ja eesmar-
kide eest”. Seega ei saa kaubamargi kasutamist ja sellest johtuvat tuntust (isegi kui see esineks) seos-
tada ja omistada vaid vaidlustajatele, vaid see on seotud ka kolmandate isikute tegevusega sama
tahise all. Vaidlustajad on jargnevalt markinud, et sellele vaatamata ,kaubamargiga ,EESTI 200" all
osutatavad teenused /.../ on asjaomase avalikkuse jaoks sama éarilise paritoluga®“. Nimetatud vaide on
vastuoluline, sest kui téhist kasutavad lisaks vaidlustajatele ka kolmandad isikud (nagu ndustuvad ka
vaidlustajad), ei saa seda seostada ja selle vaidetud uldtuntust omistada paritolutédhisena vaid vaidlus-
tajatele. Mis puutub vaidlustajate poolt viidatud, enne 3.05.2018 labi viidud 203 intervjuusse (vaidlus-
tusavalduse lisa 11 ja I6plikud seisukohad), siis need ei nai seonduvat niivord vaidlustajate, kuivdrd
kolmanda isikuga (MTU Eesti Kultuuri Koda). Samuti ei nahtu intervjuude labiviimise seos tahise
LEESTI 200“ kasutamisega. See tahendab, et tdendist ei nahtu tahise kasutamine.

Euroopa Kohus on selgitanud, et kaupade ja teenuste loetelu, millele digusvaidluses rajanetakse,
peab olema piisavalt selge ja tapne, et asjaomased ametkonnad ning ka kolmandad isikud saaksid
maaratleda kaubamargi diguskaitse ulatust (12.06.2012 otsus C-307/10, p 49). Vaidlustajate vaited
tahise kasutamise tegevusalast on laialivalguvad ja ebatdpsed. Loplikess seisukohtades toodud vaited
tahise tegeliku kasutamise kohta ei ole samased ega lange kokku kaupade ja teenustega, mille osas
vaidavad vaidlustajad kaubamargi Gldtuntust. Kaubamargi ,laialdane ja tldine kasutamine kultuurivald-
konnas” ei vdimalda teha jareldusi reaalse diguskaitse kohta vaidlustajate poolt vaidetud konkreetsete
klasside 12, 35 ja 41 kaupade ja teenuste osas. Teisisdnu — kaubamargi vaidetud kasutamine ei lange
kokku ning ei ole samane vaidetud klasside 12, 35 ja 41 kaupade ja teenuste ning nende oGigus-
kaitsega.

Vaidlustajate esitatud kinnituskirjad eri isikutelt ei ole taotleja hinnangul nende isikute spontaansed
arvamusavaldused, vaid vaidlustaja poolt selge suunitlusega koostatud tekstide alla kirjutamine, millel
puudub suurem tdendusvaartus — arvestada tuleb vaidlustajate ja nendega seotud isikute huvi asja
lahendamisel. Kinnituskirjadest ei ilmne jatkuvalt ka tahise ,EESTI 200“ kasutamine arilisel eesmargil.
Vaidetud klasside 12, 35 ja 41 kaupade ja teenuste kontekstis jadb ebaselgeks nendele kaupadele ja
teenustele turuosa loomise ja/vdi selle sailitamise eesmark. Koige selle aluseks oleks vaidlustajate
vastav tahe, mis aga puudub. Asjakohatu on ka vaidlustajate viide, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt
on kaubamargi tuntust naitavaks otseseks tdendiks muu hulgas erialaorganisatsioonide deklarat-
sioonid. Kuigi vaidlustajad on viidanud, et kinnituskirju on andnud mitmed erialaorganisatsioonide juht-
kondadesse kuuluvad inimesed, ei ole Ukski kinnituskiri antud nende inimeste poolt vastavate eriala-
organisatsioonide nimel. Seega on esitatud kinnituskirjad oma olemuselt lakoonilised kinnitused, mis
on koostatud etteantud s6nastuses ja tdendist tdendisse korduvalt. Puudub seos vaidlustajatega, puu-
dub ariline seos kindlate mainitud klasside kaupade ja teenustega. Vaidlustajad moodnsid I6plikes
seisukohtades taotleja argumentidele vastates ,EESTI 200 liikumist‘, samas eelpool kasitlemist
leidnud malupanka nimetavad nad kui ,Eesti Kultuuritegijate Malupank®, mitte kui EESTI 200 malu-
pank vms. Seega on kusitav, kas ka vaidlustajad ise soovivad nimetatud malupanka eristada tahisega
LEESTI 200“ vbi pigem nimetada seda teise, geneeerilise nimetusega ,Eesti Kultuuritegijate Malu-
pank®. Vaidlustajate viited tulumaksuseaduse kui eriseaduse regulatsioonile on kaesolevas kauba-
margivaidluses taiendavate selgituste puudumisel jatkuvalt asjassepuutumatud ja arusaamatud. Asja-
olu, et vaidlustajad on esitanud kinnituskirjad teatavatelt kultuuritegelastelt, ei tdenda |8ppastmes
kaubamargi uldtuntust, mille raames on ndutav téhise arilises kontekstis kasutamine kindlate kaupade
ja teenuste kontekstis neile turuosa loomisel. Kinnituskirjad ei tdenda ,EESTI 200“ tldtuntust KaMS §
71g 3 p 1 loetletud valdava enamuse ndutud sektorite isikute seas Eestis. Vaidlustajad ei ole esitanud
ega soovinud esitada veenvaid tdendeid, mis naitaksid Uheselt kaubamargi Uldtuntust taotleja kauba-
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margist varasema Oigusena (nt tarbijauuring terve Eesti vastavate klasside 12, 35 ja 41 kaupade ja
teenuste osas). Vaidlustajate kinnituskirjadega seoses esitatud vastuvaited taotleja pahatahtlikkusest
on samuti asjassepuutumatud. Seda enam, et vaidlustajad ei ole vaidlustanud taotleja digust kéesole-
vale kaubamargile pahatahtlikkuse alusel.

KaMS § Ig 1 p 3 kohaldamise osas markis taotleja, et vaidlustajate seisukohalt voiks K. Summataveti
kujundusliku kaubamargi kasutamisena arvestada ka vaidlustajate Uhise s6nalise, vaidetud uldtuntud
kaubamargi ,EESTI 200 kasutamist. Taotleja sellega ei ndustunud. Nimetatud kujunduslik ja sdnaline
kaubamark erinevad Uksteisest selgelt tajutava ja olulise elemendi (pintslitdmbe motiiv) poolest. See
muudab voérrelduna erinevaks ka nende kaubamarkide eristusvéime. Seadusandja tahtest tulenevalt ei
saa selliste kaubamarkide kasutamist samastada (vt KaMS § 17 Ig 2 p 1 sbnastus). Veelgi enam,
arvestades vastandatud registreeritud kujundusliku kaubamargi kasutamisena ka vaidetud dldtuntud
sOnalise kaubamargi kasutamist laiendataks sisuliselt KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise ala selliselt, et
see kaitseks ka Uldtuntud kaubamérke. See ei ole aga olnud seadusandja tahe, kes on jatnud KaMS §
10 Ig 1 p 3 kohaldamisalasse vaid selgelt registreeritud kaubamargid. Nagu taotleja on markinud, on
ka Euroopa Kohus selgelt markinud, et antud sate kaitseb vaid registreeritud kaubaméarke (22.06.2010
otsus T-255/08, p 47). Ehk vaidetud Uldtuntud sdnalise kaubamargi diguskaitse laiendamine KaMS §
10 Ig 1 p 3 alla ei ole mbeldav. See ei ole kooskolas kehtiva diguse ega kohtupraktikaga.

Taotleja palus jatta avaldus rahuldamata.

Komisjon alustas 29.07.2021 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

1) Kooskdlas KaMS § 72 I6ikega 14 kohaldatakse vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse
tihistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 1.04.2019 ja mille kohta
on tehtud otsus parast 1.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keel-
dumise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Kaesolevas asjas on
vaidlustatud kaubamark ,EESTI 200 (taotlus nr M201800462), mille taotluse esitamise kuupdev on
3.05.2018. Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste osas
kohaldamisele kaubamargiseadus selle 3.05.2018 kehtinud redaktsioonis ning menetlusnormide osas
kuuluvad kohaldamisele kehtivad digusaktid.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel. Vaidlustatud kaubamargi taotluse
esitamise aja redaktsiooni kohaselt nagi KaMS § 10 Ig 1 p 2 ette, et diguskaitset ei saa kaubamark,
mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samalii-
giliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Vaidlustatud kaubamargi
taotluse esitamise aja redaktsiooni kohaselt nagi KaMS § 10 Ig 1 p 3 ette, et diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud kauba-
margi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist
liiki kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakse ebaausalt dra kasutada
vOi kahjustada varasema kaubamargi mainet vdi eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kauba-
margi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks voi prioriteedikuupaevaks.

Vaidlustajad on vaidlustusavalduses tuginenud kahele kaubamargile, mida nad loevad varasemaks
vaidlustatud kaubamargist. Esiteks on vaidlustatud kaubamargile vastandatud vaidlustaja Kart
Summatavetile kuuluv kombineeritud registreeritud kaubamark ,EESTI 200 + kuju“ (reg nr 54336),
mis on saanud kaitse klassis 41 teenuste siimpoosionide korraldamine ja l&biviimine suhtes. Vaidlust
ei ole, et see vastandatud kaubamark on varasem. Teiseks on vaidlustatud kaubamargile vastandatud
vaidetavalt Gldtuntud kaubamark ,EESTI 200“, mis kuulub vaidlustajate vaitel nendele Ghiselt ja mis on
vaidetavalt kaitstud, s.t omandanud Uldtuntuse, klassi 12 kaupade ning klasside 35 ja 41 teenuste
suhtes.

Komisjon hindab esiteks vaidlustusavalduse pd&hjendatust vastandatud registreeritud kaubamargi
alusel, seejarel vastandatud Gldtuntud kaubamargi alusel.
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Komisjon ndustub taotlejaga, et KaMS § 41 16ike 2 kohaselt on ndutav vaidlustaja asjast huvitatus.
Seadus ei tdpsusta, milles see avaldub. Kuna KaMS § 41 I6ike 2 kohaselt vdib vaidlustusavalduse esi-
tada suhtelise kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu olemasolul (s.t vaites sellise asjaolu olemas-
olu) ning suhtelised diguskaitset valistavad asjaolud on eranditult péhjendatud mingisuguse varasema
bigusega, seisneb asjast huvitatus Uldjuhul selles, et vaidlustajale kuulub nimetatud varasem &igus,
millega kaitstud huve vaidlustatud kaubamargile antav diguskaitse kahjustaks ning mida vaidlustajal
on seega digustatud huvi takistada. Kui vaidlustaja toetub varasemale Uldtuntud kaubamargile, tuleb
selle kaubamargi Gldtuntuse fakt vaidlustaja poolt esitatavate tdenditega kindlaks teha vastavalt KaMS
§ 7 Idigetes 1, 2 ja 5 satestatule ning kuni selleni on tegemist vaidlustaja vaitega varasema uldtuntud
kaubamargi olemasolust. Vaidlustaja huvi olemasolu séltub sellest, kas varasem 8igus osutub tdéenda-
tuks; samas ei ole vdimalik nduda vaidlustajalt sellisel juhul, et varasema diguse olemasolu oleks kind-
laks tehtud juba vaidlustusavalduse esitamisel. K&esoleval juhul on vaidlustajad vaitnud, et nendele
kuulub Uhiselt omatud varasem uldtuntud kaubamark ning seda tuleb lugeda piisavaks, et jaatada
vaidlustajate asjast huvitatust. Seda, kas vaidlustajate vaide osutub téendatuks ja kas nende vaidetav
varasem digus valistab vaidlustatud kaubamargi diguskaitse, tuleb hinnata menetluse kaigus.

Vaidlustajad on menetluse kaigus esitanud seisukoha, et taotleja ei ole kaitunud heas usus. Seda
seisukohta ei ole vaidlustajad lugenud vaidlustusavalduse ndude aluseks. Sisuliselt voib tegemist olla
vaitega, et vaidlustajate arvates esineb KaMS § 9 Ig 1 p-s 7 satestatud absoluutne diguskaitset valis-
tav asjaolu. Vaidlustusavalduse menetluses ei ole KaMS § 41 I6ike 2 kohaselt voimalik toetuda KaMS
§ 9 I6ikes 1 satestatud diguskaitset valistavale asjaolule (KaMS § 72 Ig 13 erand ei kohaldu), kiill aga
on selle vaitega voimalik pdhjendada kaubamargiomaniku ainudiguse tuhiseks tunnistamise avaldust,
mida on voimalik esitada alles parast kaubamargi registrisse kandmist, KaMS § 52 16ike 1 kohaselt.
Seega jatab komisjon kaesolevas menetluses vaidlustajate vaite seoses taotleja pahausksusega
tahelepanuta.

2) Komisjon hindab esiteks vaidlustatud kaubamargi véimalikku vastuolu varasema registreeritud
kaubamargiga KaMS § 101g 1 p 2 alusel.

Varasem registreeritud kaubamark on kaitstud klassis 41 kitsalt loetletud teenuste siimpoosionide kor-
raldamine ja l&dbiviimine suhtes. 'Simpoosion’ (algse kreekakeelse tdhendusega joomatliritus) tdhen-
dab menetluse materjalide kohaselt erinevate sénaraamatute andmetel feadlaste erialaseid néupida-
misi (kitsapiirilisemate kiisimuste arutamiseks); vaimuka vestluse ja meelelahutusega pidus66ki Vana-
Kreekas; samuti maaratlemata allika kohaselt koosolekut, mis sarnaneb foorumiga, kuid osalejaid on
vdhem ja temaatika suurelt osalt erialane. Nendest kirjeldustest ndhtuvalt ei saa vaidlustaja teenuseks
pidada Vana-Kreekas toimuvat pidus6oki. Erialane ndupidamine, vaatamata sellele, kas see koondab
teadlasi ja kas arutusel on veelgi kitsapiirilisemad kusimused, ei ole teenus, mida tarbiks laiem publik
vOi elanikkond tervikuna. Seega on teenuse tarbijad eeldatavalt tahelepanelikumad ja annavad tdhen-
dust nii Urituse korraldajale, selle eesmargile kui kitsamale teemale, mida konkreetselt arutatakse.

Vaidlustatud kaubamargi teenuste loetellu siimpoosionide korraldamine ja I&biviimine ei kuulu.

Vaidlustajad on vaitnud, et siimpoosionide korraldamise ja labiviimisega voib pidada samaliigiliseks
mistahes sedalaadi Urituste korraldamist ja labiviimist, sh foorumide, kollokviumide, seminaride, kon-
verentside, Umarlaudade, messide ja koosolekute korraldamist. Seetéttu leidsid nad, et varasema re-
gistreeritud kaubamargi teenustega on identsed ja samaliigilised ka hulk vaidlustatud kaubamargi klas-
sidesse 16, 35 ja 41 kuuluvaid teenuseid (friikised; kbitematerjal; fotod; kirjatarbed,; 6ppematerjalid ja
néitevahendid; lendlehed (flaierid); pisitriikised,; almanahhid; graafikatriikised; kaardid; kalendrid; kata-
loogid; kirjutusmaterjalid; perioodilised véljaanded; plakatid; postkaardid; ajalehed; ajakirjad; brosdidirid;
prospektid; reklaam, (hiskonnateemade (ldsusele teadvustamise reklaamiteenused; majanduspro-
gnoosid; statistiline teave; arvutivbrgureklaam, reklaammaterjalide levitamine; pressililevaateteenu-
sed; reklaampindade (idirimine; reklaamtekstide ettevalmistamine ja publitseerimine; reklaamiteenis-
tus; avalikkusega suhtlemine; messide korraldamine &ri voi reklaami eesmérgil; kbigi loetletud teenus-
te alased konsultatsiooni- ja informatsiooniteenused; turu-uuringud; rahvastikukdisitlused; haridus; véal-
Jjabpe; meelelahutus; thiskondlike ja poliitiliste organisatsioonide ning riihmituste meelelahutuse, hari-
duse, kultuuri alase tegevuse korraldamine; poliitikaga seotud info, uudiste, kommentaaride ja artiklite
avaldamine; poliitikaga seotud uudisteprogrammide teenused internetis edastamiseks; kirjastustege-
vus, tekstide kirjastamine ja avaldamine). Komisjon ei ndustu vaidlustajatega. Kuigi méned nimetatud
teenustest voivad olla ldhedased registreeritud kaubamargi loetellu kuuluvate teenustega siimpoosio-
nide korraldamine ja l&biviimine — eeskatt Usna lai ning pigem laiale tarbijate ringile suunatud hariduse
alase tegevuse korraldamine, mis ei hélma siiski otseselt konkreetsete urituste korraldamist — ei ole
kogu loetletud teenuste palett simpoosionide tarbijate jaoks seostatav simpoosionide korraldamise-
ga, selleks teenuseks vajalik ega seda asendav. Pdhimdtteliselt on kaubamargi diguskaitse ulatus
kaupade ja teenuste I6ikes maaratletud registrisse kantud kaupade ja teenustega (KaMS § 121g 2 p
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2) ning seda ei saa meelevaldselt laiendada kdikidele kaupadele ja teenustele, millel vdib olla mingi
seos loetelus oleva teenusega, raakimata nendest, millel see seos pigem puudub (nt fotod, kalendrid,
kirjastustegevus jne).

Vastandatud registreeritud kaubamark on kombineeritud kaubamark, mis koosneb sénalisest osast
EESTI 2000 ja kujunduslikust osast, mida on vorreldud pintslitdmmetega. Komisjon néustub vaidlusta-
jatega, et domineerivam ja eristusvdimelisem tdhendus on seejuures kaubamargi sénalisel osal. Ku-
junduslik osa on antud juhul siiski originaalne ja selle eristusvdimelisuses ei ole alust kahelda. Pigem
on loomult madala eristusvdimega elemendid ,EESTI" ja number ,200%, mis ei moodusta ka (ihendatu-
na uue tdhendusega tervikut. Lahtuda tuleb sellest, et vastandatud kaubamark on kaitse saanud tervi-
kuna ja kaubamargi kaitse ulatus on maaratud registrisse kantud kaubamargi reproduktsiooniga
(KaMS § 12 1g 1 p 2) ning see tuleb aluseks votta kaubamarkide sarnasuse hindamisel. Komisjonile
jaab raskesti moistetavaks vaidlustajate viide seoses sellega, et K. Summatavet on EESTI 200 idee
autor. Kaubamargina ei kaitsta ideed, vaid kaubamarki sel kujul, nagu see on registrisse kantud taotle-
ja esitatud taotluse alusel ning seoses nende kaupade ja teenustega, mis on registrisse kantud taotle-
ja esitatud taotluse alusel. Kaubamargidigusega on vastuolus nii kaubamargi meelevaldne taandami-
ne Uhele selle elemendile (taotleja soovis nimelt kombineeritud kaubamargi registreerimist) kui eelka-
sitletud kaupade-teenuste loetelu meelevaldne laiendamine kdigele mdeldavale (taotleja soovis kau-
bamargile kaitset seoses konkreetsete kitsalt maaratletud teenustega).

Vaidlust ei ole selles, et vastandatud kaubamargi sdnaline osa ja vaidlustatud kaubaméark on identsed.
Selleks, et esineks KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistav asjaolu, peavad vorreldavad
kaubamargid tervikuna (arvestades seejuures nende domineerivaid ja eristusvdimelisi osi) olema
identsed vdi sarnased, nendega tahistavad kaubad ja teenused peavad olema identsed voi samaliigili-
sed ning peab esinema téenaosus, et tarbijad vahetavad need kaubamargid ara. Komisjon médnab, et
kaubamarkide sarnasus (arvestades seejuures nende domineerivaid ja eristusvdimelisi osi) teatud
maaral esineb. Samas on eespool leitud, et kaubamarkidega tahistatavad kaubad ja teenused ei ole
identsed ega samaliigilised. Naiteks vaidlustatud kaubamargi klassis 25 loetletud kaupade osas ei ole
ka vaidlustajad sarnaste kaupade olemasolu vaitnud. Kaubamargipraktikas on omaks voetud pdhi-
mdte, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda erinevamad peavad olema kaubad-teenused, ja
vastupidi, et valistada kaubamarkide segiajamist. Kuna antud juhul on vastandatud registreeritud
kaubamark registreeritud spetsiifiliste ja tdhelepanelikule adressaadile suunatud teenuste suhtes ning
nende teenustega samaliigilisi teenuseid (identsetest teenustest radkimata) vaidlustatud kaubamargi
kaupade ja teenuste loetelus ei esine, on komisjon seisukohal, et kaubamarkide dravahetamise, seal-
hulgas nende assotsieerumise tdendosust ei esine.

3) Vaidlustajad on olnud seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS §
10 Ig 1 p-s 3 satestatuga, kuna registreeritud kaubamarki ,EESTI 200 + kuju“ on varasemalt kasutatud
ja tutvustatud ning see on seelabi saavutanud Uldtuntuse ja tugeva maine, mida vaidlustatud kauba-
margiga kahjustatakse voi ara kasutatakse.

Komisjon selgitab, et kuna vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotlus on esitatud enne 2019. a
muudatusi KaMS § 10 Ig 1 p 3 sdnastuses, tuleb vaidetava vastuolu téendamiseks taita jargmised kri-
teeriumid. Esiteks peavad vdrreldavad kaubamargid olema identsed vdi sarnased. Kaupade voi tee-
nuste samaliigilisus ei ole oluline. Teiseks peab varasem kaubamark olema registreeritud voi tuntud
valdavale enamusele Eesti elanikkonnast hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuu-
paevaks. Kolmandaks peab varasem kaubamark omama v6i olema omandanud hilisema kaubamargi
registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks maine voi eristusvdime, mida hilisema kaubamargiga
on voimalik dra kasutada voi kahjustada.

Kaubamarkide sarnasust on eespool hinnatud ning jéutud jareldusele, et varasem kombineeritud
kaubamark tervikuna ei ole vaidlustatud sdnalise kaubamargiga KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks
sarnane. KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks on varasema kaubamargi hiipoteetiline maine
voi eriline eristusvdime ja seega vdib ndutav sarnasuse aste olla madalam kui aravahetamise téenao-
suse hindamisel; kas sellist sarnasust saab médnda, sdltub varasema kaubamargi maine véi erilise
eristusvdime olemasolust. Vastandatud kaubamark on varasem registreeritud kaubamark.

Vaidlustajad on esitanud mitmeid téendeid, mille peamine eesmark on tdendada oma vaidetava uld-
tuntud kaubamargi olemasolu. Neid tdendeid saab kasutada selle hindamiseks, kas vastandatud re-
gistreeritud kaubamark on kasutamise tulemusena omandanud KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks va-
jaliku maine voi eristusvdime — otse nende asjaolude tdendamiseks vaidlustajad eraldi tdendeid ei ole
esitanud. Taotleja on pidanud esitatud tdendeid ebapiisavaks, kuna nendest ei ilmne ei registreeritud
tahise kasutamine kaubamargina ega selle vaidetav maine voi eriline eristusvéime, mida vaidlustatud
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kaubamargiga voiks kahjustada véi dra kasutada. Komisjon hindab vaidlustaja esitatud téendeid (v.a
registrivaljavotted, kirjavahetus jms dokumendid) jargnevalt.

Vaidlustusavalduse lisades 3, 6, 7, 8, 11, 12, 14 ja 15 ega 29.07.2020 esitatud lisades, v.a lisa 4, vas-
tandatud registreeritud kaubamargi kasutamist ei ilmne.

Vaidlustusavalduse lisa 9 (valjatrikk ev100.ee lehelt kingituse EESTI 200 kohta), pealkirjaga ,Eesti
200 kingituse valjavote®, lk-l 3 on vastandatud registreeritud kaubamarki kasutatud ning vaidetud, et
2.11.2015 lisati kingitusele (mille iseloom ei ole menetluse valtel selgunud) tunnuslogo. Juures on vae-
vu loetav tekst ,Eesti Kultuuri Koda algatab Eesti Vabariigi 100. stiinnipdeva tahistamiseks laiap&hjali-
se arutelu visiooni ,Eesti Vabariik 200“ loomiseks®. Allpool olevas tekstis on viidatud liikumisele EESTI
200. Komisjon mérgib, et tdendist endast ei iimne selle allikas ega kuupéev. Uhekordsest kaubamargi
kasutusest vaidetavalt veebilehel seoses visiooniaruteluga ei ole véimalik jareldada kaubamargi mai-
net ning selle eristusvéime on hagune, kuna sdnalist tahist ,EESTI 200" kasutatakse erinevas ja hagu-
sas kontekstis (visioon ,Eesti Vabariik 200%; Kultuuri Koja liikumine EESTI 200). Kasutatud logo on
raske mdista kaubamargina. Seetdttu on ebaoluline ka vaidlustusavalduse lisas 10 olev andmestik vai-
detava veebilehe kilastatavuse kohta.

Vaidlustusavalduse lisa 13 (Viimsi Teataja 10.02.2017) on vastandatud kaubamarki kasutatud seoses
Viimsi Rotary klubi korraldatava oksjoniga 4.03.2017 Eesti kultuuritegijate Malupanga toetuseks. Kuigi
urituse juurde kuulub buffet, vein ja tasuline baar, ei viita miski simpoosionile selle leksikaalses tahen-
duses, millele vaidlustajad on viidanud. Seega ei ole kaubamarki kasutatud seoses registrisse kantud
teenustega. Tegu on ka kolmanda isiku korraldatud tGhekordse Uritusega, millest ei jareldu kaubamargi
maine ega eristusvdime.

29.07.2020 lisa 4 on foto samale Viimsi Rotary klubi korraldatavale oksjonile viitavast reklaamist Pirita
teel, mille paremas nurgas on kasutatud kombineeritud kaubamarki. Miski ei seosta tahist vaidlustajate
tegevusega ega teenustega, mille suhtes see on registreeritud.

Vaidlustajad on viidanud KaMS § 17 Ig 2 p-le 1, mille kohaselt kaubamargi kasutamiseks kaubamargi-
omaniku poolt loetakse ka kaubamargi kasutamine kujul, mis erineb kaubamargi reproduktsioonist
selliste elementide poolest, mis ei muuda kaubamargi eristusvdimet sellisel kujul, millisena see on
registreeritud, sbltumata sellest, kas kaubaméark on ka kasutatud kujul kaubamargiomaniku nimele
registreeritud. Vaidlustajad on soovinud sellele sattele toetudes vdrdsustada kdik sdnalise tahise
,EESTI 200" kasutuse juhud varasema kombineeritud kaubamargi kasutamisega. Komisjon vaidlusta-
jatega ei ndustu, kuivord KaMS § 17 Ig 2 p-s 1 satestatu on kontekstist jarelduvalt moeldud selleks, et
kaubamargiomanikul oleks lihtsam téendada kaubaméargi kasutamise kohustuse (KaMS § 17 Ig 1)
taitmist, mitte aga selleks, et muuta sisutuks KaMS § 12 Ig 1 p-s 2 satestatu, mille kohaselt on kauba-
margi diguskaitse ulatus maaratud reproduktsiooniga. Samuti ei ndustu komisjon sellega, et kujundus-
liku elemendi téielik arajatmine ei mdjuta vastandatud registreeritud kaubamargi eristusvdimet, arves-
tades, et sdnalised Uldises kasutuses olevad elemendid EESTI ja 200 ei moodusta kujunduslikust ele-
mendist eraldi kuigi tugeva eristusvbimega tervikut.

Eeltoodust tulenevalt ei ole tdendatud varasema kombineeritud kaubamargi maine vdi eriline eristus-
vdime, mida vaidlustatud kaubamargi kasutamisega erinevatel teenustel vbiks kahjustada voi ara
kasutada. Seega ei ole ka alust vaita, et kasutamise tulemusena omandatud maine vdi eristusvdime
tulemusena oleks varasema kombineeritud kaubamargi eristusvdime ulatuslikum ja see kaubamark
sarnane sdnalise kaubamargi, millele on kaitset soovitud muude kaupade ja teenuste suhtes. Niisiis
puuduvad komisjoni hinnangul alused KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks.

4) Vaidlustajad on vaitnud, et nendele kuulub Ghiselt Gldtuntud sénaline kaubamark ,EESTI 200%, mis
on varasem vaidlustatud kaubamargist. Komisjonile erinevalt taotlejast ei ole jadnud ebaselgeks, milli-
se kuupaeva seisuga vaidlustajad nimetatud kaubamargi tldtuntust soovivad tunnistada.

Vaidlustajad on vaitnud, et nimetatud kaubaméark on Uldtuntud mitmete kaupade ja teenuste suhtes
klassides 12, 35 ja 41. Komisjon selgitab, et vaidlustajate sellekohane loetelu omab tdhendust Uksnes
juhul, kui on tdendatud, et kaubamark ,EESTI 200“ on olnud asjassepuutuval perioodil kasutusel
nende kaupade ja teenuste eristamisel teiste ettevdtjate samaliigilistest kaupadest ja teenustest ning
see tahis on omandanud Uldtuntuse vastavate kaupade ja teenuste suhtes, mille tdhistamisega kauba-
mark Uldtuntuse omandas (KaMS § 121ig 2 p 1).

Komisjon hindab jargnevalt vaidlustajate esitatud tdendeid, millega on soovitud nimetatud sdénamargi
Uldtuntust tdendada.
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Vaidlustusavalduse lisas 7 vastandatud vaidetavalt Gldtuntud kaubamargi kasutamist ei ilmne. Lisas
16 olevas kirjavahetuses on juttu registreeritud kaubamargist. Lisa 16 (Liikumise Eesti 200 Malupank
toetusriihma pressiteade) on vaidlustatud kaubamargi taotlemise kuupaevast hilisem. Samuti viida-
takse seal pigem ,patenteeritud kaubamargile®. Toetusgrupi avaldused ei ole objektiivsed kaubamargi
tuntuse téendid.

Vaidlustusavalduse lisas 3 ,Eesti 200: visioon = traditsioon + inspiratsioon? (innovatsioon?)” on tege-
mist K. Summataveti koostatud ideepaberiga Eesti Kultuuri Koja tarbeks (?), mis on iseloomult ideede
kogum (&armisel juhul kirjanduslik teos), mitte kaup ega teenus; taielikult ei ole ka selge, kas esitatud
materjal on Uldse olnud avalikkusele kattesaadav voi Uksnes autori enda konspekt.

Vaidlustusavalduse lisas 6 on ,EESTI 200“ kasutatud arutelu pealkirjas, mitte kaubamargina; samuti
fotol Kultuuri Koja kingituse tdhistamisel, mida ei saa lugeda kasutamiseks kaubaméargina. Lisas 8
(9.01.2019 artikkel) on sama urituse kava ajakirjanduslikult kajastatud.

Vaidlustusavalduse lisa 9 (valjatrikk ev100.ee lehelt kingituse EESTI 200 kohta), pealkirjaga ,Eesti
200 kingituse valjavdte® on viidatud kingitusele ,Eesti 200, mis on loogiliselt Ghekordne hiuve, mitte
ettevotja poolt pakutav kaup voi teenus. Lk-I 2 on kujutatud kingipakki pealkirja ,EESTI 200 all, ning
margitud vaevu loetavas kirjas, et Eesti Kultuuri Koda algatab arutelu visiooni ,Eesti Vabariik 200
loomiseks (...) ja kingib riigile pikaajalise tegevusplaani, algatades liikumise EESTI 200. Algatajana on
margitud Eesti Kultuur 200 MTU. Lk-I 3 on véidetud, et 2.11.2015 lisati kingitusele tunnuslogo. Komis-
jon margib, et tdendist endast ei ilmne selle allikas ega kuupéev. Arusaamatuks jaab, millisele kaubale
vOi teenusele tahisega ,EESTI 200° viidatakse, samuti kasutatakse sonalist tahist ,EESTI 200“ erine-
vas ja hagusas kontekstis (visioon ,Eesti Vabariik 200 Kultuuri Koja liikumine EESTI 200, Eesti
Kultuur 200 MTU, kingitus Eesti 200). Tahetihendit ,EESTI 200“ on selles kontekstis raske mdista
kaubamargina. Seetdttu on ebaoluline ka vaidlustusavalduse lisas 10 olev andmestik vaidetava veebi-
lehe kulastatavuse kohta.

Lisa 11 sisaldab andmeid 9.09.2016 toimunud seminari kohta. Lk-l 2 on viidatud K. Summatavetile kui
Eesti Kultuuri Koja ja téérihma EESTI 200 idee autorile (...) ja liikumise EESTI 2000 algatamisele,
mille raames alustatakse kultuuritegelaste malupanga loomist. Komisjon margib, et ideed ei ole kauba-
margina (ega intellektuaalomandina) kaitstavad; puudub vahimgi seos, millised kaubad v&i teenused
voiks olla vaidatava kaubamargiga tahistatud. Liikumise nimi ei ole kaubamark ning ka sellisena ei ole
see seostatav Uhegi kauba ega teenusega. Viidatud ,malupanga“ iseloom on menetluse kaigus jdanud
ebaselgeks, kuid ilmselt ei ole tegemist Uhegi maaratletud kauba ega teenusega, mida kdnealuse
kaubamargiga oleks tahistatud.

Lisas 12 (Sirp 12.20.2016) sisaldub tsitaat ,Malupank on liheks oluliseks ettevotmiseks selles tegevus-
kimbus, millele oleme andnud simboolse nimetuse ,EESTI 200“.“ Sellest jareldub taas, et kbnealuse
nimetusega on tahistatud ,malupanka“ véi seda hélmavat ,tegevuskimpu®, mitte aga Uhtegi maaratle-
tavat kaupa vdi teenust, mida tUkski isik oleks kasutanud oma kaupade voi teenuste eristamiseks teiste

isikute samaliigiliste kaupadest voi teenustest eristamisel, s.t kaubamargina.

Vaidlustusavalduse lisas 13 (Viimsi Teataja 10.02.2017) sisaldub eelmise lisaga identne tsitaat.
Samuti on reklaamitud Viimsi Rotary klubi korraldatavat oksjoni 4.03.2017 Eesti kultuuritegijate Malu-
panga toetuseks. Seejuures on nimetatud, et ,Malupanga juhtkiri on Eesti 200 [...]°. Ei ilmne Uhtegi
konkreetset kaupa voi teenust, mida selle juhtkirjaga kaubanduslikult tahistatakse. 29.07.2020 lisa 4
on foto samale Viimsi Rotary klubi korraldatavale oksjonile viitavast reklaamist Pirita teel, kus ,EESTI
200" on kasutatud kombineeritud kaubamargi koosseisus.

Vaidlustusavalduse lisas 14 (Lee artikkel, dateerimata) on juttu liikumisest EESTI 200 ja sellenimeli-
sest algatusest. See ei ole seostatav Uhegi kauba ega teenusega.

Lisa 15 (13.06.2017) sisaldab viidet likumisele EESTI 200, algatusele EESTI 200 ja tegevuste kimbu
simboolsele nimele EESTI 200. Uhelgi juhul ei ole need tahistused seostatavad (hegi kauba ega
teenusega.

Lisad 18 ja 19 on kirjad, milles avaldatakse protesti likumise EESTI 200 nime kasutuse Ule. Need ei
viita tahisele kui kaubamargile. Samuti 29.07.2020 lisades 3.1-3.29 esitatud kirjalikud tunnistused ei
vdimalda jareldada kdnealuse tahise kasutamist kaubamargina mingi konkreetse kauba véi teenuse
suhtes. Komisjon ndustub seejuures taotlejaga, et suur osa esitatud kinnituskirjadest parinevad isiku-
telt, kes on liikumisega EESTI 200 olnud viisil voi teisel seotud — selles aktiivsemalt vdi passiivsemalt
osalenud vdi selle tegevusega lahedalt kokku puutunud (tulumaksuseaduse maaratlus on asjasse
puutumatu) ning seega ei ole need objektiivsed kdrvalise isiku tunnistused vaidetava kaubamargi
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kasutamise, selle ulatuse ja aja ning tuntuse kohta. Samuti on tunnistajatele esitatud kiisimused ilm-
selgelt suunatud tahise ,EESTI 200" vaidetava tuntuse kinnitamisele konkreetse kuupéeva seisuga,
mitte objektiivsele asjaoludele, mis seda tuntust kinnitaksid.

Komisjon selgitab, et taotleja viidatud erialaliidu kinnitus Uldtuntuse tdendina oleks aktsepteeritav
juhul, kui see parineks organisatsioonilt, millesse kdnealune ettevétia kuulub (nt Oliliidu kinnitus
Alexela kaubamargi tuntuse kohta). Ka sel juhul ei saa tuntuse tdendamisel tugineda ainult kinnitus-
kirja(de)le, vaid seda peavad toetama objektiivsed tdendid kaubamargi kasutamise, tutvustamise ja
tuntuse kohta asjassepuutuvates sektorites.

Komisjon ei eita, et esitatud tdenditest nahtub EESTI 200 idee/algatus ja samanimelise liikumise
olemasolu, kuid tdendatud ei ole, et selle tahise all oleks keegi pakkunud konkreetset kaupa vdi osuta-
nud teenust, eristades seda kaupa vdi teenust teiste isikute samaliigilisest kaubast voi teenusest, s.t
kaubamargi funktsioonis. Kui tegemist ei ole olnud kaubamargiga, ei saa olla tegemist ka uldtuntud
kaubamargiga (raakimata tuntusest valdavale osale Eesti elanikkonnast). Kui tahis ei ole kaubamargi-
na uldtuntust omandanud, ei saa ka maaratleda, millisel kujul vdi milliste kaupade-teenuste suhtes see
kaubamark on Uldtuntuse omandanud ja jarelikult millises ulatuses saab tegemist olla varasema digu-
sega, millega vaidlustatud kaubamark on KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 vdi 3 kohaselt vastuolus. Seega on
vaidlustajate vaited vaidlustatud kaubamargi vastuolu kohta seoses vaidetavalt tldtuntud varasema
kaubamargiga ,EESTI 200" alusetud.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 4 ning TOAS § 61 I16ikest 1 otsustab komis-
jon:

- jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.
Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Triin Muuk-Adrat Edith Sassian
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