PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1823-0

Tallinn, 30.11.2020

Avaldus nr 1823 — kaubamérgi ,,NEO“
(taotlus nr M201800484)
registreerimise osaline vaidlustamine

Tdostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Priit Lello ja Hanna
Teppan, vaatas kirjalikus menetluses labi Liechtensteini juriidilise isiku BACARDI & COMPANY
LIMITED vaidlustusavalduse Raimo Hubergi kaubamargi ,NEO“ (taotlus nr M201800484)
registreerimise vastu klassis 33.

Asjaolud ja menetluse kaik

01.07.2019 esitas BACARDI & COMPANY LIMITED (edaspidi ka vaidlustaja voi Bacardi; esindaja
patendivolinik Olga Treufeldt) tédstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon)
vaidlustusavalduse (edaspidi ka avaldus), milles vaidlustatakse R. Hubergi (edaspidi ka taotleja)
kaubamargi ,NEO" (taotlus nr M201800484; taotluse esitamise kuupaev 14.05.2018) registreerimine
osaliselt, s.o klassis 33 loetletud jargmiste kaupade tahistamiseks:

Alkoholijoogid, v.a 6lu; piiritusjoogid ja kanged alkoholjoogid; vein; kangestatud veinid; vahuveinid;
siider; madala alkoholisisaldusega joogid.

Vaidlustaja peab taotleja kaubamargile ,NEO* (taotlus nr M201800484) klassis 33 diguskaitse andmist
ebaseaduslikuks ning oma o6igusi ja seaduslikke huvisid rikkuvaks, kuivord vaidlustaja nimele on
registreeritud rahvusvaheline Euroopa Liidus (EL) kehtiv kaubamark ,FACUNDO NEO + kuju“ (reg nr
1186339; diguskaitse alates 02.10.2013) jargmiste klassi 33 kaupade osas:

Alcoholic beverages, except beers and wines. [vaidlustaja tdlge eesti keelde: Alkohoolsed joogid (v.a
6lu) ja veinid.]

Vaidlustaja margib, et tema ndol on tegemist juba 1862. aastal loodud ning tdnaseks maailma suurima
alkohoolseid jooke tootva eraettevottega. Bacardi toodab ja turustab paljusid rahvusvaheliselt
tunnustatud kvaliteetjooke, tootevalikus on ule 200 tootemargi ja nimetuse, sh maailma populaarseim
rumm BACARDI, maailma juhtiv vermut MARTINI, maailma juhtiv super premium viin GREY GOOSE,
Ameerika Uhendriikides enim miilidav Soti viski DEWAR’S Blended Scotch, maailma hinnatuim
kvaliteetdzinn BOMBAY SAPPHIRE ja teised juhtivad tootemargid. Vaidlustaja leiab, et taotleja
kaubamargi registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2.

Vaidlustaja leiab, et tema kaubamargil ,FACUNDO NEO + kuju“ on registreeringust tulenev kaitse
kaupade suhtes, mille tdhistamiseks soovib taotleja kaitset kaubamargile ,NEO®, s.o taotleja kaubad
on identsed vdrreldes vaidlustaja vastandatud kaubamargiga hdlmatud kaupadega. Kuivord taotleja
taotleb oma kaubamargile kaitset identsete kaupade tahistamiseks, ei taida vaidlustaja hinnangul
taotleja kaubamark KaMS §-s 3 satestatud kaubamargi eristavat funktsiooni.

Vaidlustaja leiab, et vdrreldavad kaubamargid on &aravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad.
Viidates Euroopa Kohtu praktikale (C-342/97, p 17) margib vaidlustaja, et kaubamarkide
aravahetamise téendosus on risk, et avalikkus v6ib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad samalt
ettevottelt vdi temaga majanduslikult seotud ettevottelt. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et
keskmisel tarbijal on harva vdimalust teostada otsest erinevate markide vérdlust ning ta peab
usaldama talle neist meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaéarast malestust.
Vaidlustaja osutab ka, et Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et dravahetamise téendosust peab
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hindama globaalselt, vbttes arvesse kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega (C-
251/95, p 22). Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse
Ule peab tuginema kaubamarkide udldmuljel, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid
komponente. Seejuures maaratleb kaubamarkide assotsieerumise tdendosus kaubamarkide
aravahetamise tdendosuse ulatuse (C-251/95, p 18).

Vaidlustaja lisab, et kohtu ja komisjoni praktikas on kinnistunud ka p&himdte, et kaubamarkide
aravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ja kaupade ning teenuste sarnasus
omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad kaubad, seda
erinevamad peavad olema neid eristavad kaubamargid, ning vastupidi (Euroopa Kohtu otsus C-39/97,
p 17; komisjoni otsused nr 830-0, nr 999-0, nr 988-0; nr 1196-0). Vaidlustaja hinnangul tuleb seega
kaesoleval juhul kaubamarkide vordlusse suhtuda eriti kriitiliselt, kuivord voérreldavad kaubad on
identsed.

Vaidlustaja leiab, et tema varasem kaubamark on domineerivat soénalist osa ,NEO“ sisaldav
kaubamark. Séna ,NEO" on vaidlustaja hinnangul selgelt eristuv osa, mis on tarbijale Uheselt tajutav
ning domineeriv. Lisatud kujunduslikud elemendid Uksnes rdhutavad taiendavalt sdnalise osa
dominantsust. Vaidlustaja margib, et tema varasem kaubamark on kombineeritud mark, mis koosneb
pudelikujutisest ning sdnalisest osast ,FACUNDO NEO® kusjuures séna ,NEO* asetseb kaubamargi
keskel. Kui vaadelda ainult kaubamargi sénalisi elemente, siis asetseb séna ,NEO“ teiste sdnade
suhtes samuti keskel, olles seejuures markimisvaarselt suurem Ulejdanud sénaliste elementidega
vorreldes. Sénade ,FACUNDO" ning ,.SILVER® kirjatlilip on vaga vaike ning need sdnad on vaidlustaja
hinnangul vaevu loetavad ning seetdttu vahem endale tdhelepanu tdmbavad. Kaubamargi sénalist
elementi ,NEO" peab vaidlustaja visuaalselt silmatorkavaks nii selle tottu, et see on oluliselt suurem,
kui ka selle t6ttu, et see on lihike (kolmest tahest koosnev) ning seetdttu kergesti meeldejaav ning
haaldatav. Tulenevalt eeltoodust véib vaidlustaja hinnangul kindlalt vaita, et sdnaline element ,NEO*
on kaubamargi domineerivaks ning identifitseerivaks elemendiks ning suure tdendosusega koondab
tarbija oma tahelepanu just sonalisele elemendile ,NEO*.

Vaidlustatav taotleja kaubamark on sdnaline mark ning koosneb vaid Uhest elemendist — sdnast
,NEO* —, mis sisaldub identsena varasemas kaubamargis. Seega on kahe kaubamargi thiseks osaks
séna ,NEO“. Vaidlustaja osutab siinkohal Euroopa Liidu Kohtu praktikale, mille kohaselt on
kombineeritud kaubamarkide puhul just sénaline osa oluline, kuna just see annab kogu kaubamargile
tarbijate poolt koheselt tajutava identiteedi (T-312/03). Vaidlustaja on seisukohal, et seega tuleb
kaesoleval juhul vaidlustatud kaubamargi ja vastandatud kaubamarkide vérdlemisel aluseks votta just
identifitseerivad sénalised osad ,NEO* ja ,NEO". Vaidlustaja hinnangul ndhtub sellest, et tegemist on
tervikuna aarmiselt sarnaste kaubamarkidega, mille puhul on tarbija eksitusse sattumise tdendosus
eriti suur.

Vaidlustaja leiab, et piisavalt informeeritud ning madistlikult tdhelepanelikule ja hoolsale tarbijale on
visuaalselt koheselt tuvastatav tahistes séna ,NEO“ kokkulangevus. Varasemas kaubamargis
sisalduva pudeli kujutise ndol on vaidlustaja hinnangul tegemist tavaparase pudeli kujuga, mis ei lisa
kaubamargile kui tervikule eristatavust ega originaalsust. Ka varasema kaubamargi pudeli kujutisel
sisalduvad kirjed ,FACUNDO® ja ,SILVER® jdavad vaidlustaja hinnangul sénaga ,NEO“ vdrreldes
selgelt tahaplaanile ning teisejarguliseks. Sénalisi elemente ,NEO* tuleb vérreldavates kaubamarkides
seevastu pidada visuaalselt vdga sarnasteks, kuna varasemas kombineeritud margis on vaadeldav
sbnaline element kergesti aratuntav, loetav ning domineeriv ega erine markimisvaarselt stiili poolest
hilisemast sénalisest margist ,NEO®. Vaidlustaja peab siinkohal oluliseks markida, et kuigi vaidlustatud
kaubamargi ,NEO* ndol on tegemist sdnalise tdhisega, taotletakse kdnealusele kaubamargile kaitset
alkohoolsete jookide tadhistamiseks, mistottu on selge, et neid kaupu on vdimalik muda ainult
pakendatud kujul, milleks on arvatavasti pudel.

Vaidlustaja leiab ka, et kuigi tema kaubamargi sonaline osa on registris esitatud kujul ,FACUNDO
NEO*, on dominantseks osaks ikkagi sdna ,NEO", mistdttu haalduslikult on tahised selgelt identsed.

Vaidlustaja margib, et visuaalselt ja foneetiliselt sisaldub taotleja kaubamark ,NEO® taielikult
vaidlustaja kaubamargis. Kujunduslikust aspektist ei pea vaidlustaja enda ja taotleja tahiseid otseselt
vorreldavateks, kuna taotleja kaubamargi puhul on tegemist sbnamargiga. Samas leiab vaidlustaja, et
tema kaubamargis sisalduval sénal ,NEO® puuduvad kujunduslikud jooned — sénaline osa ,NEO® on
kujutatud suurtdhtedega standardkirjas. Vaidlustaja leiab, et kuna element ,NEO® on tema kaubamargi
eristatav ja domineeriv osa, on keskmise tarbija kdrgendatud tdhelepanu tdenéoliselt pddratud just
sellele elemendile ning see on ka varasema kaubamargi meeldejaav element.

Vaidlustaja réhutab taiendavalt, et toetudes juba eelnevalt viidatud kohtupraktikale tuleb
kaubamarkide aravahetamise tdendosuse esinemist pidada seda suuremaks, mida eristusvéimelisem
on varasem kaubamark. Kaesoleval juhul on tulenevalt vorreldavate kaubamarkide domineerivate
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elementide identsusest ning ka tahistega kaetud kaupade identsusest kaubamarkide aravahetamise
tdendosus vaidlustaja hinnangul eriti suur.

Vaidlustaja leiab Uhtlasi, et ta on KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses asjast huvitatud isik taotleja kaubamargi
vaidlustamiseks, kuivord kaubamargile ,NEO“ diguskaitse andmine klassis 33 kahjustab vaidlustaja
kui varasema kaubamargi omaniku ainudigust keelata diguskaitse saanud kaubamargiga ,FACUNDO
NEO + kuju® sarnase kaubamargi kasutamist Eesti Vabariigis. Vaidlustaja lisab, et on oma kaubamarki
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 18 tdhenduses ka kasutanud.

Eeltoodule tuginedes palub vaidlustaja komisjonil tihistada Patendiameti otsus kaubamargile ,NEO*
klassis 33 kaitse andmise kohta ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust kaubamargi
,NEQ" asjas komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjavote Eesti
Kaubamargilehest nr 5/2019 ning valjatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist taotleja
kaubamargi kohta, valjatrikid Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kaubamarkide
andmebaasist ja Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) rahvusvahelisest
andmebaasist vaidlustaja kaubamargi kohta, valjatrikk Vikipeediast vaidlustaja kohta.

16.07.2019 véttis komisjon vaidlustusavalduse menetlusse ja Uritas 2019. a juulist 2020. a jaanuarini
avaldust neljal korral taotlejale katte toimetada, kasutades selleks komisjonile teadaolevaid taotleja
kontaktandmeid. Kuivérd komisjonil puudus kindlus, et taotleja on avalduse katte saanud, toimetas
komisjon 31.03.2020 avalduse taotlejale katte avalikult, avaldades sellekohase teate Ametlikes
Teadaannetes (t66stusomandi  diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 48! Ig 4,
tsivilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 317 Ig 5). Teates teavitati taotlejat muu hulgas komisjoni
kontaktandmetest, mille kaudu saab komisjoniga Uhendust kdigi avalduse materjalidega tutvumiseks,
ning sellest, et taotleja peab hiljemalt 22.06.2020 komisjonile kirjalikult teatama, kas ta vaidleb
avaldusele vastu. Taotleja ei ole komisjoniga Uhendust vétnud ega teatanud avaldusele vastu
vaidlemise soovist.

26.06.2020 andis komisjon vaidlustajale vastavalt TOAS § 483 Idikele 1 kahekuulise tahtaja
vaidlustusavalduse pdhjenduste ja tdendite esitamiseks voi tdiendamiseks.

26.08.2020 esitas vaidlustaja komisjonile tdiendavad seisukohad, milles teatas, et vaidlustaja jaab
koigi 01.07.2019 vaidlustusavalduses esitatud pdhjenduste, argumentide ja nbuete juurde ning palub
vaidlustusavalduse rahuldada, tihistada Patendiameti otsuse kaubamargile ,NEO" klassis 33 kaitse
andmise kohta ning keelduda kaubamargile ,NEO* klassis 33 kaitse andmisest.

Vaidlustaja margib, et kaesoleval juhul puudub mdistlik vaidlus varasema o6iguse vaidlustajale
kuulumise osas, s.0 vaidlustaja on saavutanud oma kaubamargile ,FACUNDO NEO + kuju®
biguskaitse enne kaubamargi ,NEO® registreerimise taotluse kuupdeva. Vaidlustaja hinnangul ei ole
kahtlust ka vorreldavate kaupade identsuses, s.0 mdélema kaubamargiga on kaetud identsed kaubad
klassis 33. Samuti leiab vaidlustaja jatkuvalt, et tulenevalt séna ,NEO“ kokkulangevusest
vorreldavates kaubamarkides, on tegemist visuaalselt ja foneetiliselt darmiselt sarnaste tahistega.
Soéna ,NEO“ on peamine element, mis tarbijate tdhelepanu kdidab. Kirjed ,FACUNDO" ja ,SILVER®
vaidlustaja kaubamargis jaddvad sdnaga ,NEO“ vdrreldes selgelt tahaplaanile ja teisejarguliseks.
Vaidlustaja leiab, et kuna element ,NEO“ on vaidlustaja kaubamargi eristatav ja domineeriv osa, on
keskmise tarbija kdrgendatud tdhelepanu tdendoliselt pédratud just sellele elemendile ning see on ka
varasema kaubamargi meeldejaav element.

Eeltoodust nahtub vaidlustaja hinnangul, et tegemist on tervikuna aarmiselt sarnaste kaubamarkidega,
mille puhul on tarbija eksitusse sattumise téenaosus eriti suur. Mida eristusvdimelisem on seejuures
varasem kaubamark, seda suurem on tdenaosus kaubamarkide aravahetamiseks. Vaidlustaja leiab, et
tema kaubamargi koérget eristusvdimet ning sellega seonduvalt hilisema margi suuremat
aravahetamise tbendosust varasema kaubamargiga kinnitavad ka vaidlustaja taiendavatele
seisukohtadele lisatud tdendid vaidlustaja kaubamargiga tahistatud toodete turustamise kohta
Prantsusmaal, Uhendkuningriigis, Saksamaal, Austrias, Sveitsis ja Itaalias. Seejuures leiab
vaidlustaja, et kuivord tema kaubamargi ndol on tegemist Euroopa Liidus kaitset omava
rahvusvahelise kaubamargiga, kinnitavad esitatud tdendid Uhtlasi ka vaidlustaja kaubamargi
kasutamist Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 18 tdhenduses. Laialdane
ning aktivne kasutamine suurendab vaidlustaja hinnangul oluliselt vaidlustatud kaubamargi
aravahetamise tdenaosust varasema vastandatud margiga.



Kokkuvétlikult leiab vaidlustaja, et kaesoleval juhul on tulenevalt vérreldavate kaubamarkide
domineerivate elementide identsusest ning ka tahistega kaetud kaupade identsusest kaubamarkide
aravahetamise tdendosus eriti suur. Seega on taidetud kdik KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise
tingimused.

Vaidlustaja tdiendavatele seisukohtadele on lisatud valjatrikid veebilehtedelt www.whisky.fr,
www.lacompagniedurhum.com, www.diffordsguide.com, www.thewhiskeyexchange.com,

www.expert24.com, www.real.de, www.drinks.ch ja www.spiritacademy.it vaidlustaja toote ,NEO*
kasutamise kohta.

17.11.2020 alustas komisjon avalduse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Kaesolevas asjas on vaidlustatud kaubamark ,NEO* (taotlus nr M201800484), mille taotluse esitamise
kuupdev on 14.05.2018. Patendiameti tehtud otsuse peale esitatud kaebuse vodi vaidlustusavalduse
lahendamisel ning otsuse tuhistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud
enne 2019. aasta 1. aprilli ja mille kohta on tehtud otsus parast 2004. aasta 1. maid, kohaldatakse
alates 01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ig 14 kohaselt taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.
Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi Giguskaitset valistavate asjaolude tuvastamise osas
kohaldamisele kaubamargiseadus selle 14.05.2018 kehtinud redaktsioonis. Menetlusnormide osas
kuuluvad samas kohaldamisele kehtivad tdéstusomandialased digusaktid, sh KaMS ja TOAS nende
kaesoleval ajal kehtivates redaktsioonides.

Vaidlustaja on taotleja kaubamargi ,NEQO* registreerimise vaidlustanud tuginedes KaMS § 101g 1 p-s 2
satestatud oGiguskaitset valistavatele asjaoludele. Kaubamargi ,NEO“ taotluse esitamise kuupaeval
14.05.2018 kehtinud KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne voi
sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tdenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Taotleja kaubamargile vastandatud varasema odigusena tugineb vaidlustaja oma rahvusvahelisele
kaubamargile ,FACUNDO NEO + kuju“ (reg nr 1186339), millel on Eestis diguskaitse tulenevalt selle
registreeritusest EL-i kaubamargina. Kuigi vaidlustaja on vaidlustusavalduses maaratlenud oma
kaubamargi diguskaitse alguse kuupdevana 02.10.2013 (mis on Uuhtaegu nii kaubamargi
rahvusvahelise registreeringu kui ka EL-i markimise kuup&ev), leiab komisjon, et tegelikult on
vaidlustaja kaubamargi Oiguskaitse algus veelgi varasem — EUIPO kaubamargiregistreeringu nr
1186339 andmetest nahtuvalt on vaidlustaja kaubamargil ka prioriteedikuupdev, milleks on
19.06.2013. Nii voi teisiti on vaidlustaja kaubamark varasem taotleja kaubamargi taotluse esitamise
kuupaevast (KaMS § 11 1g 1 p-d 4, 6).

Vérreldavate kaubamarkide reproduktsioonid koos nendega hdlmatud asjassepuutuvate kaupadega
on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark



NEO

Klass 33: Alcoholic beverages, except beers and wines. Klass 33: Alkoholjjoogid, v.a Glu; piiritusjoogid ja kanged
alkoholjoogid; vein; kangestatud veinid; vahuveinid; siider;
madala alkoholisisaldusega joogid.

Komisjon ndustub vaidlustaja seisukohtadega vorreldavate kaubamarkide sarnasuse kohta.
Kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu praktikaga peab kaubamarkide sarnasuse hindamine pdhinema
kaubamarkidest tekkival Uldmuljel, vottes eriti arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi.
Seejuures tajub keskmine tarbija Gldjuhul kaubamarki tervikuna ega anallisi selle erinevaid detaile
(Euroopa Kohtu otsus C-251/95, p 23). Samuti tuleneb kohtupraktikast, et kui kaubamark on
moodustatud nii sénalistest kui kujunduslikest elementidest, on sdnaline osa eristusvdoimelisem kui
kujunduslik osa, kuna keskmisel tarbijal on kaubale lihtsam viidata selle nime valja deldes, kui selle
kujutisosa kirjeldades (Euroopa Uldkohtu otsus T-312/03, p 37).

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et tema varasema kaubamargi domineeriv element on sénaline osa
,NEQO®. Sdéna ,NEQO" on vaidlustaja kaubamargi muude elementide taustal selgelt eristuv, seega ka
tarbijaile Uheselt tajutav. Kuigi vaidlustaja kaubamark sisaldab veel teisi sénalisi elemente —
,FACUNDO" ja ,SILVER" —, on nende kirjatitip sénaga ,NEO* vorreldes oluliselt vaiksem ning need
on seetéttu vdhem tdhelepanu tdémbavad. Voib pidada tbendoliseks, et tarbija, soovides osta
vaidlustaja kaubamargiga tahistatud klassi 33 kaupu vdi neile kaupadele viidata, teeb seda eelkdige
sona ,NEO" kasutades.

Véttes arvesse, et taotleja kaubamargis on séna ,NEO" ainus ning seega ka domineeriv element, on
kdesolevas asjas vdrreldavad kaubamargid komisjoni hinnangul visuaalselt, foneetiliselt ja
semantiliselt vaga sarnased.

Samuti leiab komisjon, et kdesolevas asjas vorreldavad klassi 33 kaubad on identsed ja samaliigilised.
Vaidlustaja on eksinud oma kaubamargiga ,FACUNDO NEO + kuju“ hélmatud klassi 33 kaupade
loetelu tdlkimisel eesti keelde, tdlkides need kui alkohoolsed joogid (v.a 6lu) ja veinid. Kaubamargi
oiguskaitse ulatusele vastav ingliskeelse loetelu tdlge on alkohoolsed joogid, v.a élu ja vein. Komisjon
leiab siiski, et tegemist ei ole sellise eksimusega, mis valistaks KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise.
Vaidlustaja kaubamargi kaupade loetelu korrektsest eestikeelsest tdlkest nahtub, et kdik taotleja
kaubad ei ole klll vaidlustaja kaupadega identsed, kuid ka kaubad, mis identsed ei ole, on siiski
vaidlustaja kaupadega samaliigilised.

Vottes arvesse taotleja kaubamargi ,NEO® sarnasust vaidlustaja kaubamargiga ,FACUNDO NEO +
kuju“ ning vorreldavate klassi 33 kaupade identsust ja samaliigilisust, leiab komisjon, et kaesoleval
juhul on tdéenaoline kaubamarkide &aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas taotleja kaubamargi
assotsieerumine vaidlustaja varasema kaubamargiga KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.
Vaidlustusavaldus kuulub seega rahuldamisele.

Komisjon arvestab kdesolevas asjas ka seda, et taotleja ei ole komisjonile esitanud vaidlustaja
seisukohti ja tdendeid Umberliikkavaid vdi kahtluse alla seadvaid seisukohti ega tdendeid.



Kooskblas KaMS § 41 Idikega 3 tihistab komisjon vaidlustusavalduse rahuldamise Kkorral
Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse. Kaesolev otsus ei mojuta
taotleja kaubamargi ,NEQ* registreerimise kohta tehtud Patendiameti otsuse kehtima jaamist seoses
klasside 35, 36 ja 42 teenustega, millega seonduvalt vaidlustaja ei ole taotleja kaubamargi
registreerimist vaidlustanud.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 punktist 2 ning § 41 I6ikest 3
komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,NEO“ (taotlus nr
M201800484) registreerimise kohta klassis 33 ning keelduda nimetatud kaubamargi
registreerimisest klassis 33.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse otsust
tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)
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