PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1816-0

Tallinn, 29.07.2020

Kaebus nr 1816 — kaubamargi
»OSTUFESTIVAL“ (taotlus nr
M201700868) registreerimisest osalise
keeldumise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet ja
Margus Tahepdld, vaatas kirjalikus menetluses Iabi Eesti aritihingu Sportland International Group AS
kaebuse Patendiameti otsuse peale kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® (taotlus nr M201700868)
registreerimisest osalise keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

13.05.2019 esitas Sportland International Group AS (edaspidi ka kaebaja; esindaja patendivolinik
Almar Sehver) tédstusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) kaebuse Patendiameti
11.03.2019 otsuse nr 7/M201700868 peale, millega Patendiamet kaubamargiseaduse (edaspidi
KaMS) § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel osaliselt keeldus kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® registreerimisest
klassis 35, nimelt jargmiste teenuste osas:

.Klass 35 — reklaam; jae- ja hulgimiiiigiteenused (kolmandatele isikutele), sh interneti vahendusel;
kaupade demonstreerimine; kaupade ja teenuste elektrooniline esitlemine, sh jaemliligi,
internetimiiligi  ja kaugmiiligi teostamiseks; turunduskampaaniad; miiligiedenduskampaaniad;
plsikliendi-, ergutus- véi kampaaniaprogrammide juhtimine; klientide lojaalsus- ja boonusprogrammide
organiseerimine, kdigushoidmine ning haldamine.”

Komisjon vottis kaebuse menetlusse 24.05.2019.

Kaebuses margitakse, et kaebaja tatarfrma Sportland Eesti AS opereerib Eesti suurimat
spordipoodide jaeketti, mille hulka kuuluvad erinevates Eesti linnades ka SPORTLAND kauplused (21
kauplust 8 linnas) ning SPORTLAND OUTLET kauplused (3 kauplust 3 linnas). Kaebaja on Ule kimne
aasta korraldanud mulgiedenduslikke kampaaniaid oma SPORTLAND kauplustes, kasutades selleks
OSTUFESTIVAL kaubamarki. Aastast 2015 on registreeritud domeen ning kasutusel koduleht
www.ostufestival.ee.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti 11.03.2019 otsusega, millega Patendiamet keeldus sdnalise
kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® registreerimisest enamike klassi 35 teenuste osas, vaites, et
kaubamark on kirjeldav (tdhenduses ,ostukampaania vdi -Uritus® tulenevalt termini kasutusest).
Patendiamet ndustus kaebaja kaubamarki registreerima Uksnes klassi 35 teenuste ,arijuhtimine;
kontoriteenused osas. Kaebaja leiab, et Patendiameti menetlus kaubamargi ,OSTUFESTIVAL®
ekspertiisis ei ole olnud dige — kaebaja hinnangul on Patendiameti seisukohti ja materjale arvestades
keeldumine kvalifitseeritud valesti (Patendiamet kohaldas KaMS § 91g 1 p 4 asemel hoopis §91g 1 p
3), sisuliselt ekslik ning arvesse ei ole vdetud kaebaja pikaajalist kaubamargi kasutust. Sellest
tulenevalt ei ole Patendiameti keeldumisotsus pohjendatud ega seaduslik.

Kirijeldades kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® taotluse menetluse kaiku margib kaebaja, et esitas
kaubamargitaotluse 05.09.2017 ning 01.03.2018 sai Patendiametist teate, et kaubamark on kirjeldav
ja ei ole KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel registreeritav, kuna ,Patendiamet tuvastas ekspertiisil, et kbnealuse
véljendi tdhenduseks on ostukampaania véi -dritus®. Kaebaja vastas Patendiametile 02.05.2018 ning
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argumenteeris, et Patendiameti seisukoht on paljasdnaline ja ekslik ning ei tulene kdnealuste
eestikeelsete sOnade tavaparasest keelelisest tahendusest, ennekdike kuna ,festival® seostub
pidustuste ning kultuuri- ja meelelahutussiindmustega, mitte jaemilgiteenustega. Patendiamet
edastas seepeale kaebajale 22.06.2018 taiendava teate, millele lisas naited sona OSTUFESTIVAL
kasutusest seoses miulgiteenustega ning leidis, et selline kasutus naitab séna OSTUFESTIVAL
kirjeldavat iseloomu. Patendiamet leidis, et esitatud materjalidest nahtub, et fraasiga
,LOSTUFESTIVAL® tahistavad eri ettevdtjad ka tegelikult oma ostukampaaniaid ja -Uritusi ja seega on
mdistlik eeldada, et keskmisel Eesti tarbijal on teadmised kdnealuse tahise kohta ja kokkupuude
sellega maaral, et moista tahise ,OSTUFESTIVAL® tdhendust ostukampaania voi -Uritusena.
Patendiametile 23.08.2018 saadetud vastuses selgitas kaebaja, et juhul, kui Patendiamet tugineb
sbna OSTUFESTIVAL kasutamise tulemusena kujunenud tahendusele, tuleks keeldumine
klassifitseerida KaMS § 9 Ig 1 p 4 (tahise tavaparasus keelekasutuses vdi heauskses aripraktikas)
alusel ning taita vastava normi kohaldamiskriteeriumid, sh Euroopa Kohtu kohtupraktikast tulenevad
juhised (C-520/08 P). Kaebajale saadetud Patendiameti 29.08.2018 Ibplikus seisukohas kordas
Patendiamet oma seniseid seisukohti ning lisaks avaldas, et ei ole vaitnud tahise tavaparasust ning
teatas, et keeldumise aluseks on jatkuvalt KaMS § 9 Ig 1 p 3. S6na OSTUFESTIVAL kasutamise
materjalid naitavad Patendiameti hinnangul tarbija taju, mitte tdhise tavaparasust. Kaebaja esitas
30.10.2018 Patendiametile omapoolse vastuse ja kordas oma seisukohta, et: a) valjamdeldud sbéna
OSTUFESTIVAL tahendus selle moodustavate sbénade ,ostu“ ja ,festival® tdhenduste alusel
sGnaraamatute alusel ei viita selle sdna kasutusele seoses muugiteenustega; b) juhul, kui termin on
kasutusel muus tahenduses, siis sellisel juhul esinevad odiguskaitset valistavad asjaolud, Kkui
keeldumine on klassifitseeritud 6ige keeldumisalusena (§ 9 Ig 1 p 4, tavaparasus) ja taidetud selle
normi rakendamise tingimused; ¢) OSTUFESTIVAL on olnud kaebaja poolt ka aastaid kasutusel
kaubamark ning see on tuntud, kui SPORTLAND-i kaubaméark (kaebaja lisas Patendiametile
kampaaniate Ulevaated ja meediakajastuse Ulevaate). Patendiamet vastas kaebajale 30.11.2018 oma
jargmise teatega ning kordas seniseid seisukohti, sh seisukohta, et internetiotsingu tulemused
naitavad tarbija taju, et kaebaja kaubamarki kasitletakse kirjeldavana. Kaebaja vastas Patendiametile
31.01.2019 ning leidis, et Patendiamet on eksinud séna OSTUFESTIVAL tahenduse maaramisel
KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel ning et sénal OSTUFESTIVAL (tdhenduses ostupidustus) ei ole kirjeldavat
tahendust ,ostukampaania“. Kaebaja peab seda kooskdlas olevaks ka varasemate registratsioonidega
»LOSTULAINE" (reg nr 50138), ,OSTURALLI" (reg nr 38451) ja ,HINNAPIDU" (reg nr 36663). Kaebaja
vaidlustas ka Patendiameti keeldumise digusliku kvalifikatsiooni, sest Patendiameti argumentatsioon
viitab tahise tavaparasusele (kasutamine, tarbija taju), kuid keeldumine ei baseeru KaMS § 91g 1 p-1 4
ning samamoodi ei ole asjakohase seadusesatte kohaldamistingimused taidetud. Kaebaja leidis ka, et
KaMS § 9 Ig 2 kohaldamine ei eelda eraldi taotluse esitamist ning Patendiamet saab hinnata esitatud
materjale ka kaubamargi kasutamise 1abi omandatud eristusvbime kontekstis. Samuti esitas kaebaja
Patendiametile tdiendavaid materjale oma ,OSTUFESTIVAL® kaubaméargi kasutamise kohta.
Patendiamet tegi 11.03.2019 kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® osalise registreerimise (é&rijuhtimine;
kontoriteenused) ja osalise registreerimisest keeldumise (kbik Ulejdgdnud kaubamargitaotluses
margitud teenused) otsuse.

Kaebaja vaidlustab Patendiameti keeldumisotsuse menetluslikult, kuna keeldumine ei ole diguslikult
Oigesti kvalifitseeritud, seega taitmata ja tdendamisese ning keeldumine ei ole motiveeritud. Lisaks
leiab kaebaja, et Patendiamet on tdendeid valesti hinnanud — kui Patendiameti ,OSTUFESTIVAL*®
kasutusnaited tdendavat tarbija taju, siis mingil pdhjusel kaebaja kaubamargi kasutusnaited tarbija taju
ei tdenda ja kaebaja peab oma kaubamargi taju tdendama muul taiendaval viisil. Samas vaidlustab
kaebaja Patendiameti otsuse ka sisuliselt, sest keeldumisotsus ei ole kooskdlas ka KaMS § 9 Ig 1 p-ga
3, sest OSTUFESTIVAL ei ole eesti keeles kirjeldav sdna.

Seoses Patendiameti menetlusliku eksimusega margib kaebaja, et Patendiamet kvalifitseeris
keeldumise vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-le 3, kuid kaebaja peab seda ebadigeks, kuna:

- sbna OSTUFESTIVAL ei esine sbnaraamatutes, samuti ei ole sellele voimalik maarata kirjeldavat
tahendust liitsbna moodustavate sbnade tavaparase tahenduse alusel, kuna ,ostu“ sdna seostub
kaubandusega, ,festival“ aga meelelahutusega;

- Patendiamet tugines séna OSTUFESTIVAL tahenduse maaramisel Uksnes médningatele
kasutusnaidetele internetis, kuid samas teatas, et tahis ei ole tavaparane;

- Patendiamet tuletas séna OSTUFESTIVAL kasutusest tarbija taju — et kdnealust sdna tajutakse
tdhenduses ,ostukampaania“, samas jattes tdhelepanuta, et Uksnes kasutusel pdhinev tarbija taju on
just tavaparasuse ja KaMS § 9 Ig 1 p 4 normikoosseisu osa, mille kohaldamisest Patendiamet
jarjepidevalt keeldus.

Seoses Patendiameti esitatud materjalidega, mis vaidetavalt naitavad séna OSTUFESTIVAL kasutust
seoses kaubandusega, juhtis kaebaja Patendiameti tahelepanu, et tahise tavaparasest kasutusest
aritegevuses voi keelekasutuses voivad kill teoreetiliselt tuleneda diguskaitset valistavad asjaolud,
kuid sellisel juhul peab keeldumine olema kvalifitseeritud KaMS § 9 Ig 1 p 4 alusel ning taidetud
peavad olema kdik vastavad nduded antud seadusesatte rakendamiseks. Patendiamet seda teinud ei
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ole, vaid on lihtsalt deklareerinud, et kdnealuse valjendi tdhenduseks on ostukampaania vdi -uritus,
mistbttu tahis ,OSTUFESTIVAL® kirjeldab taotluses loetletud klassi 35 teenuste (v.a ,arijuhtimine;
kontoriteenused”) liiki jm omadusi. Kaebaja hinnangul ei ole vdimalik, et Patendiamet tuvastab
deklaratiivsel viisil mingi faktilise asjaolu (sdna kirjeldava tahenduse eesti keeles), kui tegemist ei ole
sbnauhendi ega ka selle Ghendi Uksikute elementide kombinatsiooni tavaparase tahendusega eesti
keeles. Asjaolu, et kaubamargi kirjeldavus ei tulene mingi termini véimalikust kasutusest, vaid péhineb
selle keelelisel tdhendusel, on kaebaja hinnangul kaubamargidiguse ja -teooria pohitdde, mille
eiramist Patendiameti poolt ei saa modista ega aktsepteerida. Kaebaja leiab, et Uksnes sbéna
kasutamisel pdhinev keeldumine saab toimuda tdhise tavaparasuse korral, kuid kaesoleval juhul
Patendiamet eirab kohustust kvalifitseerida keeldumine KaMS § 9 Ig 1 p 4 alusel ja tita vastava
oigusnormi rakendamise eeldused. Kaebaja peab seda haldusorgani suvaks ja omavoliks, mitte
seaduskohase ekspertiisi tegemiseks.

Kaebaja leiab, et sbna, mis olemuslikult ei ole kirjeldav, laialdane kasutamine aripraktikas voi
keelepruugis vdib teoreetiliselt kaasa tuua tdhise muutumise tavaparaseks, kuid sellisel juhul peab
olema keeldumine klassifitseeritud KaMS § 9 Ig 1 p 4 alusel ning olema taidetud kdik selle satte
rakendamise alused, mis tulenevad seadusest, aga samuti Euroopa Kohtu praktikast (C-520/08 P:
sMANPOWER®"). Kaebaja margib, et Patendiamet on ka koos patendivolinikega toimunud
Umarlaudadel médnnud, et osutatud ,MANPOWER® kohtulahend on nende hinnangul raskendanud
tahise tavaparasuse tdendamist — kaebaja hinnangul on kaesolev juhtum seega ilmekaks naiteks selle
kohta, kuidas Patendiamet hiilib kérvale KaMS § 9 Ig 1 p 4 rakendamisest ja esitab oma seisukoha
hoopis (ebakorrektselt) KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel, mis véimaldab lihtsamalt kasutada Ghepoolseid ja
deklaratiivseid vaiteid kaubamargi kirjeldavuse kohta. Seetottu ei saa kaebaja kaesoleval juhul
Patendiameti pdhjendusi ja seisukohti pidada asjakohasteks ega digeks ning kaebaja hinnangul on
ilmne, et puudub alus KaMS § 9 Ig 1 p 3 rakendamiseks ja sellest tulenevalt ka alus KaMS § 91g 1 p 2
rakendamiseks. Asjaolu, et Patendiameti poolt esitatud kasutusnaited ei ole aluseks ka KaMS § 9Ig 1
p 4 rakendamiseks, on kaebaja hinnangul samuti ilmne, kuna Patendiamet on ka ise avaldanud
seisukoha, et nende arvates ,OSTUFESTIVAL" ei ole tavapédrane tahis. Seega peab kaebaja vaaraks
Patendiameti poolt kaubamargi registreerimisest keelumist KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel, kohaldades
osaliselt hoopis KaMS § 9 Ig 1 p 4 tehiolusid. Kaebaja leiab, et selline tegevus on kaasa toonud ka
vale otsuse, kuna Patendiamet on ise ndustunud, et ,OSTUFESTIVAL® ei ole tavaparane tahis.

Kaebaja on seisukohal, et sdna ,OSTUFESTIVAL" ei ole ka kirjeldav tahis, leides, et sellel sdnal ei ole
olemuslikult sellist tAhendust ja seega ei saa kaubamarki pidada kirjeldavaks ega eristusvoimetuks.
Kaebaja selline seisukoht pdhineb kdnealuse liitsdna elementide ,ost* ja ,festival“ tdhendusel Eesti
keele seletava sénaraamatus ja Eesti digekeelsussénaraamatus (OS 2013). Kaebaja viitab ka, et
keeleseaduse § 4 Ig 2 alusel on kehtestatud eesti keele kirjakeele normingute ja soovituste siisteem,
mis hdlmab ka sdnavaralisi kisimusi. Vabariigi Valitsuse 09.06.2011 maaruse nr 71 ,Eesti kirjakeele
normi rakendamise kord“ § 2 Ig 1 kohaselt ,kirjakeele norm on méératud Eesti Keele Instituudi uusima
Oigekeelsussbnaraamatuga, Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsustega ning keeletoimkonnas heaks
kiidetud ortograafiareeglistiku, normatiivse kdsiraamatu ja grammatikaga.“ Kaebaja margib, et ei saa
valistada, et teinekord on asjakohane toetada sbéna kirjeldavat tdhendust naidetega selle termini
elulisest kasutusest, kuid sellistel puhkudel on sénast véimalik leida vahemalt ks véimalik kirjeldav
tdhendus ja kasutusnaited Uksnes kinnitavad sdna olemuslikult kirjeldava téhenduse levikut
igapaevases koénepruugis. Kaesoleval juhul on aga Patendiamet leidnud, et ta saab sbénale
OSTUFESTIVAL omistada kirjeldava tdhenduse Uksnes méningate kasutusnaidete alusel olukorras,
kus sbna olemuslikku eristusvéimet ei kinnita Ukski allikas ning samuti ei ole Patendiamet mingil viisil
analllUsinud, kuidas tarbija vdiks séna OSTUFESTIVAL sisuliselt seostada ,ostukampaaniaga“.
Kaebaja peab Patendiameti sellekohaseid seisukohti Uksnes deklaratiivseteks ning leiab, et need ei
ole kooskolas eesti kirjakeele normiga.

Kaebaja leiab, et ole kahtlust, et sénal OSTUFESTIVAL vdib olla teatav vihjav tdhendus seoses
kaubandusega — sellele viitab ainutiksi margi algusosa OSTU- —, kuid vihjavat kaubamarki ei saa
pidada kirjeldavaks ning Patendiamet ei ole ka kahtluse alla seadnud, et vihjavad kaubamargid on
olemuslikult eristusvdimelised ja registreeritavad. Kaebaja leiab ka, et kaubamargi kirjeldavust KaMS
§9 Ig 1 p 3 kontekstis ei saa maarata pelgalt voimaliku tarbija taju alusel — kui séna olemuslik
tdhendus ei vdimalda sellist (kirjeldavat) tdhendust, siis ei ole asjakohane ka vaita, et tarbija tajub
seda moningate kasutusnaidete alusel kirjeldavana. Kaebaja margib, et ta on olnud kogu menetluse
valtel valmis Patendiametiga arutlema kaubamargi ,OSTUFESTIVAL" tarbija taju tle KaMS § 9 Ig 1
p 4 rakendamisel, kust tuleneb selleks asjakohane normikoosseis, ja pidanud seda asjakohatuks
KaMS § 9 Ig 1 p 3 kontekstis. Seevastu Patendiamet on ise tunnistanud, et ameti seisukohaks ega
vaiteks ei ole sdna OSTUFESTIVAL tavapéarasus kdnekeeles ega heauskses aripraktikas. Seega leiab
kaebaja, et on kahetsusvaarselt sundseisus, kus:

- liitsdnal puudub tema ja ka tema osade tahenduse alusel kirjeldav iseloom;

- liitsdna ei ole tavaparane kdnekeeles ega heauskses aripraktikas;

- kuid sbnal on sellele vaatamata kirjeldav tdhendus ,ostukampaania voi -Uritus®.



Kaebaja leiab, et selle asemel, et pohjendada ja tdendada oma seisukohti asjakohase digusnormi
rakendamise kontekstis, kasutab Patendiamet deklaratiivseid loosungeid nagu ,Patendiamet tuvastas
ekspertiisil®, ,Patendiamet joudis jareldusele®, ,Patendiameti hinnangul®: , Seetéttu leidsime, et téhist
,OSTUFESTIVAL” on vbimalik kasutada eespool nimetatud klassi 35 teenuste Kkirjeldamiseks.
Patendiamet on oma kirjades analiilisinud téhist ,OSTUFESTIVAL” Eesti keskmise tarbija
perspektiivist ning leidnud, et tequ on tdhisega, mis oma olemuselt kirjeldab nimetatud teenuseid, mis
seega ei ole nende teenuste osas eristusvoimeline ning mida on véimalik nende teenuste kirjeldamisel
kasutada.“ Kaebaja peab mdistetamatuks, kuidas on vdimalik tuvastada olemuslik eristusvdimetus
olukorras, kus sona keeleline tdhendus ei ole kirjeldav ja sdna ei ole ka tavaparane keelekasutuses
ning kuidas sellises olukorras on voimalik teha usutavaid Uldistusi ja jareldusi tarbija taju kohta.
Kaebaja leiab seega, et Patendiameti seisukoht ja keeldumine ei ole seaduslik, ja see ei ole ka mingil
viisil sisuliselt pdhjendatud ning on samuti formaalselt pdhjendamata.

Lisaks leiab kaebaja, et tema kaubamargil ,OSTUFESTIVAL" on omandatud eristusvbime. Kaebaja
leiab, et Patendiamet on asetanud kaebaja ebamdistlikku olukorda seoses kaubamargi omandatud
eristusvdime téendamisega, sest:

- KaMS § 9 Ig 1 p 3 rakendamisel tugineb Patendiamet moéningatele kolmandate isikute poolsele
termini ,OSTUFESTIVAL® kasutusele ja kuigi leiab, et téhis ei ole tavaparane, vaidab, et see naitab
tarbija taju (et tahis on kirjeldav); kuid

- kaebaja poolset kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® kasutust nimetab Patendiamet tavaparaseks
tegevuseks ning leiab, et see ei tdenda tarbija taju.

Kaebaja peab vastuoluliseks, et sisuliselt samad materjalid naitavad tarbija taju, kui see on vajalik
Patendiameti seisukoha po&hjendamiseks ja tdéendamiseks, kuid analoogsed materjalid ei naita
kaebaja kaubamargi taju, kui see ei ole vajalik Patendiameti seisukoha pdhjendamiseks. Kaebaja
hinnangul on Patendiamet alusetult arvestamata jatnud kaebaja poolt esitatud materjalid, et need on
piisavad tarbija taju tdendamiseks tulenevalt kaubamargi pikaajalisest ja mahukast kasutusest kaebaja
poolt. Samas on Patendiameti ootamatu keeldumine teinud ka vbimatuks kaebajal taiendavate
kasutusmaterjalide esitamise, sest sisuliselt sai kaebaja tutvuda Patendiameti seisukohtadega
kaubamargi omandatud eristusvbime kohta vaid thest 30.11.2018 teatest ning kuigi kaebaja esitas
jargmises vastuses taiendavaid materjale, tegi Patendiamet seejarel juba keeldumisotsuse.

Kaebaja palub komisjonil tlhistada Patendiameti otsus keelduda registreerimast kaubamarki
,LOSTUFESTIVAL® (taotlus nr M201700868) ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses nimetatud asjaolusid arvestades. Kaebaja palub ka tagastada kaebajale kaebuse
esitamise riigildiv.

Kaebusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele lisatud valjatrikk veebilehelt sportland.ee
Sportlandi spordipoodide kohta, valjatrikk veebilehelt ostufestival.ee ning domeeniregistri valjatrikk
domeeni ostufestival.ee kuulumise kohta Sportland Eesti AS-ile, kaubamargitaotluse nr M201700868
valjavote Patendiameti andmebaasist, kaubamargitaotluse nr M201700868 ekspertiisi kaigus
Patendiametiga peetud kirjavahetus koos lisadega, kaevatav Patendiameti 11.03.2019 otsus nr
7/M201700868.

21.06.2019 esitas Patendiamet komisjonile oma seisukoha kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb
kaebusele vastu ja leiab, et 11.03.2019 kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® registreerimisest keeldumise
otsus nr 7/M201700868, milles amet tegi KaMS § 39 Idigete 2 ja 3 alusel kaubamargi registreerimisest
keeldumise otsuse taotluses nimetatud klassis 35 loetletud teenuste osas, on seaduslik ja
pdhjendatud.

Seoses KaMS § 9 Ig 1 p-ga 3 margib Patendiamet, et nimetatud satte kohaselt ei saa registreerida
kaubamarke, mis koosnevad lksnes tahistest, mida on véimalik kasutada nende kaupade vdi teenuste
kirjeldamiseks, mille suhtes margi registreerimist soovitakse. Tahis ,OSTUFESTIVAL® osutub
Patendiameti hinnangul taotluses nimetatud teenuseid (jae- ja hulgimiik, reklaami ja
turundusteenused jt) kirjeldavaks tahiseks, kuna kdnealuse véljendi tdhenduseks on ostukampaania
voi -Uritus. Tahis naitab tarbijale seega, et kénealuseid klassi 35 teenuseid osutatakse ostukampaania
vOi -Uritusega seoses, selle raames. Seetbttu leiab Patendiamet, et sénaihend ,OSTUFESTIVAL®
kirjeldab nimetatud teenuste liiki jm omadusi. Patendiamet on oma vaidete téendamiseks esitanud
kaebajale 22.06.2018 edastatud teatega 19 lisa, millest on néha, et sénauhendiga ,OSTUFESTIVAL"
tahistavad eri ettevotjad oma ostukampaaniaid ja -Uritusi eesmargiga pakkuda soodushinnaga kaupu
(nii Eesti kui ka valismaised ettevotjad). Patendiamet margib, et kdesoleval juhul on teenuse tarbijaks
kogu elanikkond ja (laltoodust saab jareldada, et keskmisel Eesti tarbijal on teadmisi ja kokkupuudet
tahisega sellel maaral, et mdista sénauhendi ,OSTUFESTIVAL" tdhendust ostukampaania ja/voi
-uritusena. Seetbttu leiab Patendiamet, et nimetatud tahist on vdimalik kasutada kdnealuste klassi 35
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teenuste kirjeldamiseks, mistéttu ei ole see tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 punktist 3 kaubamargina
registreeritav. Patendiamet lisab, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 eesmargiks olev avalik huvi nduab, et tahised,
mida on vdimalik aritegevuses kasutada nende kaupade véi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes
registreerimist soovitakse, peavad jadma vabalt kasutatavaks kdigile ettevotjatele selleks, et neil oleks
vOimalik neid tahiseid kasutada oma kaupade vOi teenuste samade iseloomulike tunnuste
kirjeldamiseks. Seetottu ei ole margid, mis koosnevad Uksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina
registreerimiseks sobivad.

Seoses KaMS § 9 Ig 1 p-ga 2 margib Patendiamet, et kohtupraktikast tuleneb, et sénamark, mis on
kaupade voi teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade vbéi teenuste suhtes eristusvdimetu
(Euroopa Kohtu otsused C-363/99, p 86; C-265/00, p 19). Kaesoleval juhul puudub taotletaval tahisel
Patendiameti hinnangul loetletud klassi 35 teenuste osas eristusvdime, kuna tahis ei tdida kaubamargi
peallesannet — tagada Idpptarbijale vdi -kasutajale kaubamargiga tahistatud teenuste teatud paritolu,
mis lubaks ilma voimaliku segiajamiseta eristada taotleja teenuseid nendest, millel on teine paritolu.
Eristusvéime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 mdéttes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille
tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks
esitatud tdhise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba voéi teenuse
keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepanelik ja arukas (C-363/99, p 34).
Patendiamet leiab, et sdnathend ,OSTUFESTIVAL® osutub taotluses nimetatud teenuste osas
eristusvbimetuks tahiseks, kuna tarbija ei taju seda Uhe ettevétja kaubamargina, mille alusel eristada
Uhe ettevdtja teenuseid teiste omadest, ning kaubamark ei vdimalda tarbijal segadusse sattumata
eristada eri paritolu mudgi-, reklaami- véi turundustegevusega seotuid teenuseid. Seega ei taida tahis
Patendiameti hinnangul kaubamargi p&hifunktsiooni (eristamine).

Patendiamet ei ndustu kaebaja vaitega, et Patendiameti poolt keeldumise kvalifitseerimine KaMS § 9
Ig 1 p-le 3 on ebadige, kuna sénalhend ,OSTUFESTIVAL" ei eksisteeri sdnaraamatutes ning sellele ei
ole vdimalik maarata kirjeldavat tahendust sdnade tavaparase tdhenduse alusel, kuna ,ostu” seostub
kaubandusega, ,festival* aga meelelahutusega. Patendiamet leiab esiteks, et kaebaja ei ole ainus, kes
kasutab séna ,OSTUFESTIVAL® ostu- ja muugitegevuse tdhenduses ning seda amet ka tdendas oma
22.06.2018 edastatud teates, kus amet tdi eraldi lisadena valja fraasi ,OSTUFESTIVAL* kasutamise
mudgiteenuste, sh -kampaaniate ja -Urituste kirjeldamisel. Patendiamet leiab, et teenuste ja tahise
omavahelist seost tuleb hinnata lahtuvalt tegelikust turuolukorrast, st Iahtuvalt olukorrast, kus tarbija
reaalselt on ja tegutseb ning kus talle vastavat teenust pakutakse. Tarbijal on reaalne kokkupuude
tahisega ,OSTUFESTIVAL" just nimelt seoses erinevate ostu-miiligikampaaniate ja -Uritustega, mille
peamine eesmark (nagu ka selgub Patendiameti esitatud lisadest) on turustada soodushinnaga
kaupu. Seega nahes tahist ,OSTUFESTIVAL" muugi- vbi turundusteenustega seoses, ei tekita see
tarbijas kohklusi, et tegu vdib olla hoopis naiteks muusika, filmi vdi teatriliritusega. Seejuures peab
Patendiamet oluliseks réhutada, et kdesoleval juhul ei ole taotletavaks tahiseks ,FESTIVAL®, vaid
litsbna ,OSTUFESTIVAL®, kus séna ,OSTU“ naitab tarbijale selgelt, mis laadi teenusega on
kdesoleval juhul tegu. Patendiamet leiab ka, et kdesoleva vaidluse seisukohalt ei ole tahtsust, et
s6nauhendit ,OSTUFESTIVAL" ei eksisteeri sdnaraamatus vdi et sbnaraamatu kohaselt seostub séna
.FESTIVAL® eelkdige pidustustega. Analoogia korras saab Patendiameti hinnangul siinkohal
illustreerivaks naiteks tuua kasvai litséna ,OSTUSIMMAN®, mida samuti sénaraamatus ei eksisteeri.
Séna ,SIMMAN® tdhenduseks annab Eesti keele seletav sdnaraamat ,klla tantsupidu, ent
sellegipoolest kasutatakse ka sbna ,ostusimman® ostu- ja miulgikampaaniate tahistamiseks.
Patendiamet viitab siinkohal K-rauta kaupluste kettide ostu-mudgikampaaniale ,Jaanipdeva
ostusimman®.

Lisaks soovib Patendiamet méarkida, et vélistatud ei ole ka tdhise ,OSTUFESTIVAL® tdhendus kui
»ostupidustus® — tegu vodib olla ostutritusega, mille peamine eesmark on turustada soodushinnaga
kaupu (vastavad naited on Patendiamet esitanud ekspertisimenetluses 22.06.2018 kirja lisas).
Patendiameti hinnangul saab voérdluseks tuua ka liitsbna ,osturalli, mille kdik osad eraldi
miligiteenuseid otse ja vahetult ei kirjelda, kuid mis tervikuna osutub kirjeldavaks (OS ralli <16>; (ilek:
kampaania. ostu+ralli). Seetéttu leiab Patendiamet, et analoogselt sdnaga ,osturalli“, mille kéik osad ei
ole otse ja vahetult klassi 35 milgiga seotud teenuseid kirjeldavad, annab ka ,ostufestival tarbijale
teavet, et tegu on ostukampaaniaga. Erinevuseks on vaid see, et sdna ,festival“ tGlekantud tdhenduses
.Kampaania“ ega ka terviktahist ,ostufestival” ei esine sbnaraamatus. Patendiamet osutab, et Euroopa
Kohus on markinud, et asjaolu, et tdhist sénastikes ei esine, ei ole otsustav, vaid otsustav asjaolu on
see, kuidas nimetatud tahist tajub sihtrihm (T-387/03, p-d 22, 39). Patendiamet leiab, et vaatlusaluse
tahise ja taotletavate teenuste kontekstis ei jaa tarbijale kahtlust, et tegu voiks olla millegi muuga kui
ostu- ja/vdi mulgikampaaniaga.

Patendiamet margib, et ka komisjon on varasemalt ndustunud Patendiametiga, leides sénaga ,toruabi®
seoses, et asjaolu, et sdnastikes sbna ,toruabi“ ei leidu, ei valista sdna kirjeldavat iseloomu (komisjoni
otsus nr 1361-0, |k 18). Samale jareldusele on jéudnud ka Harju Maakohus, kes on leidnud, et pole
oluline, kas vastavad sbénad on kajastatud sdnastikes, kui need on laialt levinud ning nende tdhendus
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on tarbijale arusaadav. Samuti ei ole tahise hindamisel tegelikult oluline isegi see, kas tarbijad on seda
sdna faktiliselt kasutanud vastavate taotletavate teenuste kirjeldamiseks. Oluline on, et sénalhendit
voidi kasutada teenust kirjeldavana (tsiviilasi nr 2-13-45357, p 148). Patendiamet viitab ka, et komisjon
on varasemalt 6elnud, et uued sénad ei teki sdnaraamatusse kandmisel, vaid leiavad sbnaraamatus
kajastamist peale sdna tekkimist ja juurdumist keeles (komisjoni otsus nr 1738-0). Seega olukord, kus
tahist ei ole sbnaraamatus (nt ei ole see sinna veel jdudnud), ei vaara Patendiameti hinnangul
tosiasja, et see asjaomaste tarbijate jaoks otse ja vahetult teatud teenuseid kirjeldab.

Seoses kaebaja seisukohaga, et Patendiamet on tdendeid valesti hinnanud, kuna Patendiameti
kasutusnaited séna OSTUFESTIVAL kohta tdendavad tarbija taju, kuid mingil péhjusel kaebaja
kaubamargi kasutusnaited tarbija taju ei tdenda ja et kaebaja peab oma kaubamargi taju tdendama
muul taiendaval viisil, margib Patendiamet jargmist. Patendiameti poolt 22.06.2018 esitatud lisad
naitavadki ameti hinnangul keskmiselt mdistliku ja informeeritud tarbijate arusaama vastavast sdnast.
Patendiamet osutab, et Harju Maakohus on 6elnud, et ,ajakirjanduses avaldatud artiklid néitavad
nende autorite (keda véib pidada keskmiselt informeeritud tarbijaks) spontaanset arusaama sellest,
mida tdhendab séna ,toruabi”* (tsiviilasi nr 2-13-45357, p 140). KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisel tuleb
hinnata, kas taotletaval tahisel on kdénealuste kaupade voi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne
seos, mis vbimaldab asjaomasel avalikkusel kohe ja ilma jarele métlemata tajuda, et tegemist on
kdnealuste kaupade vbi teenuste vdi nende mdne omaduse kirjeldusega. Hindamisel tuleb
anallusida, millist thendust séna kannab ja kuidas keskmine Eesti tarbija tahist moistab. Sellisel
hindamisel ei pea Patendiameti hinnangul tdendama tahise tavaparast kasutamist aritegevuse kaigus.
Seetdttu peab Patendiamet enda esitatud materjale asjakohasteks, kuna need naitavad sona
moistmist keskmise Eesti tarbija seisukohast ning toetavad ameti seisukohta, et sénalihendiga
LOSTUFESTIVAL" tahistatakse aktiivset ostmist ja muiki. Sellest tulenevalt leiab Patendiamet, et
keskmine Eesti tarbija, olles kursis sdna sellise tdhendusega, peab tahist klassi 35 mulgiteenuste
osas kirjeldavaks ning nahes nimetatud sénathendit tahistamas milgiteenuseid, mdistab koheselt, et
tegemist on ostu-midgikampaaniaga ega suuda tahist seostada Uhe konkreetse ettevotte
muugiteenusega.

Patendiamet margib, et Patendiameti menetluse kadigus on kaebaja esitanud tdenditena valjatriki
Google’ist, sotsiaalmeediast (Instagram #ostufestival) ja Postimehe artikli. Komisjonile esitatud
kaebuse lisadena on kaebaja esitanud SPORTLAND kodulehekilje valjatriki ning OSTUFESTIVAL
kodulehekilje ja domeeniregistri valjatriiki (Glejadnud kaebuse lisad puudutavad kaubamargi taotlust
ja selle menetlust Patendiametis). Patendiamet leiab, et kaebaja esitatud lisad ei ole piisavad
tdendamaks, et tarbija suudab seostada kdnealust tahist konkreetselt ettevottelt parinevana. Kaebaja
on kull vaitnud, et nimetatud tdhis on olnud kaebaja poolt aastaid kasutusel, mistéttu see on tuntud kui
SPORTLANDI kaubamark, kuid sealjuures ei ole kaebaja esitanud Uhtegi tdendit (nt turu- voi
tarbijauuringut, tarbijakusitlust vms), mille alusel oleks amet saanud veenduda, kuidas asjaomane
avalikkus tahist ,OSTUFESTIVAL® kaebajaga seostatuna tajub. Teisisbnu leiab Patendiamet, et
kaebaja esitatud materjalidest (lisadest) ei selgu asjaomase tarbijaskonna teadmisi, arvamusi ja
vastukaja kdnealuse tahise kui kaubamargi kohta kaubamargitaotluses nimetatud teenuste
valdkonnas.

Patendiamet margib ka, et Harju Maakohus on &elnud, et ainutiksi domeeninime olemasolust ei ole
vbimalik jareldada, et tarbijad tajuvad tahist kaubamargina, kuna sarnaseid teenuste liikidele viitavaid
domeeninimesid on Eestis registreeritud mitmeid, mistdttu ainutiksi domeeninime olemasolust ei saa
teha jareldusi kaubamargi olemasolu vdi kaitstavuse kohta (tsiviilasi nr 2-13-45357, p 152). Ka
Ringkonnakohus on sama lahendiga seoses leidnud jargmist: ,Kaubamérgina eristusvéimetu téhise
TORUABI kasutamisega domeeninimena véi kodulehe aadressina ei saa tahis aidata kaasa tdhise
kaubamaérgifunktsioonis, vaid interneti-aadressina. Selline oiguslik kéasitlus viiks olukorrani, kus
kombineeritud vé6i sénalise kaubamérgi eristusvéimetud osad registreeritaks domeeninimedeks, et
saavutada téhise eristusvbime tekkimine I&dbi domeeninime ja kodulehe kasutamise. Nimetatu ei saa
olla kooskélas kaubamérgiseaduse moéttega. Eeltoodud pbhjusel ei oma kostia kodulehe
kiilastatavusstatistika tdhendust.“ (tsiviilasi nr 2-13-45357, p 51). Patendiamet peab seejuures
oluliseks ka, et samas lahendis on Maakohus lisaks markinud, et asjaolu, et tahist on kasutatud ka
kaebajaga seoses, ei valista sénaltihendi kirjeldavust ega téenda eristusvdime tekkimist kaubamargina
voi et nimetatud tahis oli muutunud kaebaja eristusvéimeliseks kaubamargiks (tsiviilasi nr 2-13-45357,
p 159).

Neil asjaoludel ei ndustu Patendiamet kaebaja alusetute sttdistustega nagu oleks amet kaebaja poolt
esitatud materjalid jatnud arvestamata, analllsi teostamata jatnud voi esitanud tdendamata
Uldsénalisi vaiteid oma seisukohti pdhjendamata. Patendiamet leiab, et on menetluse kaigus
kaebajale korduvalt oma seisukohti pdhjendanud ja tdendanud ning selgitanud ekspertiisi kaigus
tuvastatud asjaolusid kaubamargi registreerimisest keeldumisel klassi 35 taotletud teenuste osas.
Lisaks margib Patendiamet, et kaebaja ei ole kirjavahetuse kaigus kordagi kommenteerinud ega
analuusinud sisuliselt Patendiameti esitatud tdendusmaterjale.
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Patendiamet ei ndustu ka kaebaja seisukohaga, et Patendiamet on keeldunud kaubamargi
LOSTUFESTIVAL" registreerimisest klassi 35 loetletud teenuste osas valedel alustel ning keeldumise
aluseks oleks pidanud olema KaMS § 9 Ig 1 p 4. Patendiamet margib, et vastavalt KaMS § 9 I6ikele 3
tuleb tahis kirjeldavana tagasi likata, kui sellel on tdhendus, mida asjaomane sihtrihm tajub
taotletavate kaupade ja teenuste kohta teavet andvana ning et kdesoleval juhul on Patendiamet
téendanud, et kdnealune tahis evib tdhendust, mis annab asjaomase tarbijaskonna jaoks vahetult
teavet. Patendiameti hinnangul saab tarbija, ndhes mulgiteenustega seoses tahist ,OSTUFESTIVAL"
saab kohe, ilma jarelemdtlemiseta aru, et tegu on ostukampaania voi -Uritusega, tajudes seda
kirjeldavana, teenuste omadusi naitavana ning sellega ongi téendatud, et tdhis on kdnealuste
teenustega seoses kirjeldav ning sellest tulenevalt ka eristusvdimetu. Patendiamet soovib juhtida
kaebaja tahelepanu asjaolule, et iga taotletav kaubamark Iabib enne registreerimisotsuse tegemist voi
sellest keeldumist pohjaliku ekspertiisi, mille kaigus anallilsitakse taotluse kdiki detaile vastavate
kaupade ja teenustega seoses, millele registreerimist taotletakse ning hinnatakse téendeid kogumis.
Uhtegi otsust ei tee amet (ldistatult ning taotluseid automaatselt tagasi ei likka. Seetdttu ei pea
Patendiamet p&hjendatuks kaebuses toodud ebadigeid markusi ameti tegevuse kohta kaubamarkide
ekspertiisi tegemisel vdi kaubamarkide registreerimisel. Lisaks soovib Patendiamet markida, et
kaebuses toodud kaebajapoolsed vaited ameti ,avaldamise®, ,ndustumise®, ,teatamise“ osas seoses
tahise tavaparasusega on meelevaldsed, vaariti tdlgendatud ja ilmselgelt kaebaja kasuks kallutatud.

Seoses kaebaja vaitega, et sénaluhendil ,OSTUFESTIVAL® ei ole kirjeldavat tdhendust ning seetbttu
on see kooskdlas Patendiameti praktikaga ja varasemate registreeritud kaubamarkidega
(OSTULAINE, OSTURALLI, HINNAPIDU), leiab Patendiamet jargmist. Komisjon on Patendiameti
praktika osas markinud, et iga lahend ja registreering soltub individuaalsetest asjaoludest, mistottu
varasematele registreeringutele viitamine ei ole reeglina asjakohane (otsus nr 800-o0: KODUJUUST).
Lisaks on komisjon 6elnud, et kaubamargiomaniku digus nduda tahise registreerimist ei tulene modne
teise kaubamargi registreerimise faktist ning kaubamargi registreerimise koiki asjaolusid hdlmav
seaduslikkuse kontroll tuleb teostada Uhtlasi siis, kui registreeritav ja varasemad kaubamargid oleksid
selgesti tajutavalt sarnased (otsus nr 1557-0: GREENER WAY TO GRILL). Patendiamet margib, et on
nii varasema Kkirjavahetuse kaigus kaebajaga kui ka 11.03.2019 otsuses nr 7/M201700868 juba
andnud selgitusi Ulaltoodud kaebaja poolt vélja toodud varasemalt registreeritud kaubamarkidega
seoses ning ei pea siinkohal vajalikuks neid kordama hakata. Lisaks ei ole nimetatud varasemad
kaubamargid vaidlusaluseks esemeks, mistottu nende registreeritavuse analliisimine on antud
kaebuse seisukohalt ebaoluline ja asjakohatu.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga, et Patendiamet kasutab deklaratiivseid loosungeid nagu
.Patendiamet tuvastas ekspertiisil“, ,Patendiamet joudis jareldusele®, ,Patendiameti hinnangul selle
asemel, et oma seisukohti pdhjendada. Patendiamet leiab, et kaebaja télgendab nimetatud
lauseosasid lahtuvalt kaebuse kontekstist endale sobivas vormingus. Patendiamet leiab, et ei kasuta
oma teadetes, otsustes voi kirjavahetuses taotlejaga mingeid loosungeid. Ulaltoodud lauseosadega
valjendab amet oma seisukohti ning siiani on see kaebajale olnud vastuvdetav. Lisaks soovib amet
markida, et on korduvalt menetluse kaigus ja kirjavahetuses kaebajaga oma seisukohti péhjendanud
ja selgitusi andnud — seetdttu on kaebaja vaited alusetud.

Seoses kaebaja médndusega, et teinekord voib olla asjakohane toetada séna kirjeldavat tahendust
naidetega selle termini elulisest kasutusest, kuid kdesoleval juhul on Patendiamet aga leidnud, et saab
sbnale ,OSTUFESTIVAL® omistada kirjeldava tdhenduse Uksnes moéningate kasutusndidete alusel
olukorras, kus sdna olemuslikku eristusvdimet ei kinnita Ukski allikas, margib Patendiamet jargmist.
Lisaks otsuses nr 7/M201700868 toodud pdhjalikele selgitustele soovib Patendiamet juhtida kaebaja
tédhelepanu asjaolule, et kaubamargi eristusvdime hindamiseks piisab, kui tahist on véimalik kasutada
kirjeldavana ning tahtsust ei ole asjaolul, kas tahist sellistel kirjeldavatel eesmarkidel ka tegelikult
kasutatakse (T-405/05, p 63). Patendiamet margib, et ka komisjon on sisuliselt selle seisukohaga
varasemalt ndustunud ning otsuses nr 1467-o selgitanud: ,Uheks selliseks juhuks on olukord, kus
taotletav kaubamark voib tahistada sellega hdlmatavate kaupade vdi teenuste omadusi. Sellest
tulenevalt on Patendiameti otsuses kooskdlas seadusele jdutud jareldusele, et kaubamargil
Autoekspert puudub tahise kirjeldavuse t6ttu eristusvéime KaMS § 9 Ig 1 p 2 mdistes. Vaidlusalusel
kaubamargil puuduvad elemendid, mis vodimaldaksid teenuste sihtgrupiks olevatel isikutel (nii
tavatarbijatel ja hulgimldgi puhul peaasjalikult teistel valdkonna ettevétjatel) taotleja teenuseid
eristada teiste isikute samaliigilistest teenustest®. Patendiamet osutab, et ka Harju Maakohus maérgib,
et oluline on, et tahist vbidakse kasutada teenust kirjeldavana ning siinjuures ei ole oluline, kas
tarbijad on faktiliselt seda sdna vastavate teenuste kirjeldamiseks ka kasutanud. Seejuures ei ole
oluline, kas vastavad sdnad on kajastatud sdnastikes, kui nende tdhendus on tarbijale arusaadav ning
laialt levinud (tsiviilasi nr 2-1345357, p 148). Sama kinnitab ka Euroopa Kohus 6eldes, et kaubamargi
registreerimisest peab keelduma, kui tdhise vahemalt ks véimalik tdhendus on kirjeldav (C-191/01 P).
Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et kirjeldavad terminid on kasutamiseks koigile tootjatele séltumata
sellest, kui suurt tahtsust kirjeldatud omadused majanduslikult omavad (C-363/99). Patendiamet
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margib, et nii naiteks ei pidanud Euroopa Kohus vdimalikuks registreerida kaubamargina tahist
Bestpartner kindlustusele, internetile ja andmetddétluse teenustele, sest ,best” ja ,partner® on kohtu
hinnangul geneerilised sdnad, mis naitasid teenuse kvaliteeti (T-270/02). Patendiamet leiab, et eri
tahiste kirjeldavuse allikad vdivad olla erinevad, kuid see ainulksi ei muuda tahist vahem kirjeldavaks
vOi eristusvoimelisemaks — kaubamargidiguse peamisi eesmarke on hoida ara selliste tahiste
registreerimine, mis tarbijate jaoks kaupu voi teenuseid kirjeldavad, mida tarbija kaubamargina ei taju
ning mis peavad jddma vabaks kasutamiseks kdigile ettevdtjatele. Patendiameti hinnangul kdesoleval
juhul on tegu niisuguse sdnaihendiga, mistdttu ei ole dige anda hele ettevdtjale monopoli kasutada
oma aritegevuses valjendit, mida ka teised ettevétjad soovivad oma teenuste kirjeldamisel kasutada.

Eeltoodud asjaoludel ja tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-dest 3 ja 2 palub Patendiamet komisjonil jatta
kaebus rahuldamata.

Patendiameti seisukohale on lisatud valjatriikk K-rauta kampaania ,Jaanipaeva ostusimman* kohta.

22.07.2019 esitas kaebaja komisjonile omapoolse vastuse seoses Patendiameti seisukohtadega.

Esmalt osutab kaebaja, et Patendiamet on esitanud vastusega koos ka tdiendava materjali (K-rauta
~Jaanipaeva ostusimman®), mille osas kaebaja margib, et kaebuse menetluses Patendiameti poolt
tadiendavate materjalide esitamine ei ole lubatav. Teisalt peab kaebaja kummaliseks, kuidas
Patendiamet on hakanud teostama ekspertiisi kaubamargile, mille kohta pole esitatud isegi
registreerimistaotiust ning avaldab seisukoha, et Patendiamet ei registreeriks ka kaubamarki
,LOSTUSIMMAN®. Veelgi kummalisemaks peab kaebaja Patendiameti seisukohta, et ,OSTURALLI" on
kaubamargina eristusvoimetu, kuivord tegemist on registreeritud kaubamargiga nr 38451, mille
koosseisus sOnaline osa ei ole mittekaitstavaks margitud ega ka loetud — kuni 01.04.2004 margiti
kaubamargiregistreeringus mittekaitstav osa. Seetdttu leiab kaebaja, et Patendiamet on kaesoleval
juhul vétnud mingi Uldistatud seisukoha teatavat liiki kaubamarke mitte registreerida, mis ei saa olla
mingil juhul dige ega seadusparane.

Samamoodi peab kaebaja arusaamatuks Patendiameti sisulisi seisukohti kaubamargi
LOSTUFESTIVAL" eristusvdime kohta, sh selle kirjeldavus tdhenduses ,ostupidustus®. Patendiamet on
argumenteerinud, et sdna esinemine sbnaraamatus ei ole maarav (millega kaebaja saab ndustuda),
kuid ka sellisel juhul peab sdna kirjeldav tahendus olema tarbijale arusaadav ning otseselt tuletatav,
kuid s6na ,OSTUFESTIVAL® puhul see nii ei ole. Kaebaja margib, et taotluse menetluses Patendiamet
seda ei suutnud ega soovinudki teha, amet tugines Uksnes selle séna kasutusele mdnede turuosaliste
poolt. Samas juhtis taotleja selles osas igas oma vastuses tdhelepanu, et juhul, kui keeldumine on
sisustatud selle tavaparase kasutusega keeles vdi heauskses aripraktikas, siis on keeldumine vaja
kvalifitseerida KaMS § 9 Ig 1 p 4 alusel ning taita selle digusnormi rakendamise alused. Patendiamet
seda aga ei teinud ning vaitis jatkuvalt margi olevat kirjeldava arikasutuse alusel, ja keeldus
registreerimisest hoopis KaMS § 9 Ig 1 p 3 alusel. Kaebaja peab kullaltki iimseks, et Patendiamet on
kaesoleval juhul sdnale lihtsalt ise tahenduse valja méelnud (ostukampaania voéi -Uritus) ning keeldub
sellel alusel marki registreerimast, kuid kaebaja hinnangul ei ole see seisukoht kooskélas kaubamargi
tegeliku keelelise tajuga KaMS § 9 Ig 1 p 3 rakendamise kontekstis.

Kaebaja jaab kdigi oma kaebuse seisukohtade ning ndude juurde.

22.08.2019 esitas Patendiamet komisjonile vastuse kaebaja taiendavatele seisukohtadele.

Patendiamet ei ndustu kaebaja seisukohaga, et kaebuse menetluses ei ole lubatud Patendiameti poolt
taiendavate materjalide esitamine. Patendiamet margib, et vastavalt t66stusomandi Siguskorralduse
aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 50 Ig 3 p-le 2 on menetlusosalisel digus esitada tdiendavaid
dokumente ja avaldusi.

Seoses kaebaja vaitega, et Patendiamet on hakanud teostama ekspertiisi kaubamargile, mille kohta
pole esitatud isegi registreerimistaotlust ning avaldanud seisukoha, et amet ei registreeriks
kaubamarki ,OSTUSIMMAN®, selgitab Patendiamet, et ei ole hakanud k&esoleva vaidluse kaigus
teostama ekspertiisi tahisele ,OSTUSIMMAN®. Patendiamet margib, et nende esitatud taiendav
materjal (K-Rauta ,Jaanipdeva ostusimman®) on illustreerivaks naiteks faktile, et kdesoleva vaidluse
seisukohalt ei ole tdhtsust asjaolul, et sdnathendit ei eksisteeri sbnaraamatus. Patendiamet margib, et
amet seda ka oma esialgsetes seisukohtades selgelt valjendas, mistéttu peab Patendiamet kaebaja
ulal viidatud vaidet meelevaldseks ning haledaks katseks juhtida tahelepanu vaidlusobijektilt kdrvale.

Seoses kaebaja seisukohaga, et ei ole dige ega seaduspédrane, et Patendiamet on vétnud mingi
Uldistatud seisukoha teatavat liiki kaubamarke mitte registreerida, margib Patendiamet jargmist.
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Patendiamet selgitab veelkord, et iga taotletav kaubamark labib enne registreerimisotsuse tegemist
vOi sellest keeldumist pdhjaliku ekspertiisi ning Uhtegi otsust ei tee amet Uldistatult ning taotlusi
automaatselt tagasi ei likka. Patendiamet ei pea seet6ttu pdhjendatuks kaebaja Ulaltoodud jareldust
vOi eeldust ameti tegevuse kohta kaubamarkide ekspertiisi tegemisel vbi kaubamarkide
registreerimisel. Patendiamet osutab ka komisjoni lahendile 1349-o0, milles komisjon muu hulgas leidis,
et Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab iga registreerimistaotluse kontrollimine olema range ja taielik,
valtimaks kaubamarkide alusetut registreerimist ning et kui kaubamargi ekspertiisi kaigus tuvastatakse
tahise kuulumine méne KaMS §-de 9 vbi 10 kohaldamisalasse, siis ei ole Patendiametil digus tahist
registreerida vaatamata sellele, et mdnele kaubamargile on varasemalt 6&iguskaitse antud.
Kaubamargi absoluutsed keeldumisalused ei sdltu pelgalt Patendiameti v6i mdne rahvusvahelise
kaubamarkide registreerimiseks padeva asutuse varasemast otsusest, kuna sellest ei teki isikul
subjektiivseid digusi mone teise kaubamargi registreerimiseks.

Seoses kaebaja seisukohaga, et Patendiamet on sonale ,OSTUFESTIVAL" lihtsalt ise tahenduse valja
modelnud (ostukampaania v&i -Uritus) ning keeldub selle alusel marki registreerimast, margib
Patendiamet, et on nii ekspertiisi kaigus kui ka oma esialgsetes seisukohtades pdhjalikult ja piisavalt
selgitanud, miks amet keeldus tahise ,OSTUFESTIVAL® registreerimisest. Patendiamet selgitab veel
kord, et teenuste ja tadhise omavahelist seost tuleb hinnata l&htuvalt tegelikust turuolukorrast, st
lahtuvalt olukorrast, kus tarbija reaalselt on ja tegutseb ning kus talle vastavat teenust pakutakse.
Tarbijal on reaalne kokkupuude tahisega ,OSTUFESTIVAL® just nimelt seoses erinevate ostu-
muudgikampaaniate ja -uritustega, mille peamine eesmark on turustada soodushinnaga kaupu.
Seejuures rdhutab Patendiamet, et kaesoleval juhul ei ole taotletavaks tahiseks ,FESTIVAL® vaid
litsbna ,OSTUFESTIVAL®, kus sbna ,OSTU" naitab tarbijale selgelt, mis laadi teenusega on
kaesoleval juhul tegu.

Patendiamet palub jatkuvalt jatta kaebus rahuldamata.

23.09.2019 esitas kaebaja komisjonile vastuse Patendiameti tdiendavatele seisukohtadele.

Seoses kiisimusega, kas Patendiamet saab komisjoni menetluses esitada taiendavaid materjale, leiab
kaebaja, et TOAS § 50 Ig 3 p 2, mis kasitleb menetlusosalise iildist tdiendavate dokumentide ja
avalduste esitamise Oigust, ei ole asjakohane kisimuses, kas Patendiamet saab esitada oma algset
keeldumisotsust pdhjendavaid tdendeid komisjoni menetluses. Kaebaja leiab, et juhul, kui
Patendiamet seda jaatab ja nende esitamist vajalikuks peab, tunnistab Patendiamet sellega ka ise, et
tema algne keeldumisotsus ei olnud pdhjendatud ega seisukohad tbendatud. Seega, kuna kaebuse
menetluse esemeks on Patendiameti poolt juba varasemalt vastu vdetud otsus, ei saa kaebaja
hinnangul menetluses olla lubatavad tdiendavad tdendid, millega Patendiamet tagantjarele oma
keeldumisotsust péhjendab vdi Uritab oma seisukoha veenvust suurendada. Kaebaja leiab, et puudub
ka péhjendus, miks Patendiamet neid tdendeid taotlejale taotluse menetluse kaigus ei esitanud.
Lisaks on kaebajale selgusetu, kuidas 05.09.2017 esitatud kaubamargitaotluse puhul on asjakohane
17.06.2019 tehtud ekraanitdmmis (K-RAUTA Jaanipaeva ostusimman!), milles puudub ka igasugune
info, et see puudutaks minevikus (enne taotluse esitamist) toimunud sindmust.

Kaebaja peab kahetusvaarseks, et Patendiamet on kvalifitseerinud ,meelevaldseks“ ning ,haledaks
katseks tahelepanu antud vaidlusobjektilt koérvale juhtida“ kaebaja osundust, et kaubamargi
+LOSTUFESTIVAL" registreeritavuse vaidluses ei ole asjakohane hinnata hoopis séna ,OSTUSIMMAN®
eristusvdimet kaubamaéargina, seda enam olukorras, kus sellist kaubamarki ei ole keegi
registreerimiseks esitanud. Kaebaja margib, et on tavapdrane Patendiameti enda argument, et
menetlusvaliseid tahiseid ei saa anallisida, seega kuidas muidu kui tdhelepanu kérvalejuhtimiseks
saab pidada Patendiameti soovi analliisida séna ,OSTUSIMMAN® eristusvéimet. Kuigi Patendiamet
kasutab seda naitlikul eesmargil, on vastavat vastuse 16iku lugedes kaebaja hinnangul iimselge, et
Patendiamet vordsustab kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® sénaga ,OSTUSIMMAN® ning vihjab seega
ka seisukohale, et ka viimati nimetatu ei oleks registreeritav (vaatamata mitte-esinemisele
sdnaraamatutes). Asjaolu, et Patendiamet on sedasi menetlusvaliseid kaubamarke hinnanud, on
kaebaja hinnangul iimne ka ,OSTURALLI“ naite baasil, seejuures peab kaebaja kahetsusvaarseks, et
oma seisukohas on Patendiamet lldse mddda libisenud oma seisukoha esitamisest kisimuses,
kuidas Patendiamet on selles menetluses andnud hinnangu tahise eristusvéime puudumisele, kui
amet selle ise on varasemalt hoopis ara registreerinud (kaubamark reg nr 38451, mille koosseisus
sonaline osa ,OSTURALLI* ei ole mittekaitstavaks margitud ega loetud). Kaebaja jaab seetdttu oma
seisukoha juurde, et ilmselt on Patendiamet vétnud mingi Uldistatud seisukoha teatavat liiki
kaubamarke (OSTU + muu pidustustele voi tegevusele viitav sdna) mitte registreerida, mis ei saa olla
mingil juhul dige ega seadusparane ning ei lahtu konkreetse kaubamargi tajust ning eristusvéime
hindamisest. Taoliste p&hjenduste puhul ei ole kaebaja hinnangul enam vdimalik ka vihjavate
kaubamarkide registreerimine. Seejuures ,OSTUFESTIVAL® ei ole kaebaja hinnangul midagi enamat
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vihjavast kaubamargist, milliste kaubamarkide eristusvdimet on tunnistatud aastakiimneid ja mis
loodetavasti jatkub ka tulevikus.

Kaebaja leiab, et kdesoleval juhul on Patendiamet asunud argumenteerima tarbija vdimalikku taju,
kuid jatnud tahelepanuta, et tarbija taju tuleb tdendada (ning selleks ei ole sobilikud méningased
valjavotted internetist) ning sisuliselt on tarbija taju KaMS § 9 Ig 1 p 4 rakendustingimuseks. Kaebaja
hinnangul on suurimaks menetluslikuks minetuseks Patendiameti poolt asjaolu, et oma seisukoht
(sbna keelekasutus voi kasutus aritegevuses) on jaetud korrektselt kvalifitseerimata § 9 Ig 1 p 4 alla
ning Patendiamet on teadlikult ning eelduslikult oma téendamiskoormise vdhendamiseks jarjekindalt
rakendanud KaMS § 9 Ig 1 p 3 keeldumisalust.

Kaebaja jaab kdigi oma kaebuse seisukohtade ning ndude juurde.

27.11.2019 esitas Patendiamet komisjonile vastuse kaebaja taiendavatele seisukohtadele.

Patendiamet ei ndustu kaebaja seisukohaga, et Patendiameti poolt tdiendavate materjalide esitamine
ei ole lubatud, kuna TOAS § 50 Ig 3 p 2 kasitleb menetlusosalise lldist taiendavate dokumentide ja
avalduste esitamise digust ning ei ole asjakohane kisimuses, kas Patendiamet saab esitada oma
algset keeldumisotsust péhjendavaid téendeid komisjoni menetluses. Patendiamet margib, et esiteks
ei selgita kaebaja, millised on need nn uldised tdiendavad dokumendid ja avaldused, mida kaebaja
silmas peab ning kui menetlusosalisel ei ole digust esitada Uhtegi tdiendavat materjali vdi anda
selgitusi, siis Patendiameti hinnangul kaoks ju vastava satte mote. Nimetatud ekraanitdmmis (K-Rauta
»~Jaanipdeva ostusimman®) oli esitatud illustreeriva naitena tdiendamaks Patendiameti poolt antud
seisukohtade selgitusi, mis Patendiameti hinnangul ei tdhenda sugugi seda, et ameti keeldumisotsus
ei olnud piisavalt pdhjendatud ja seisukohad téendatud.

Kaebaja vaidet, et on kahetsusvaarne, et Patendiamet on menetluse kaigus andnud hinnangu tahise
LOSTURALLI® eristusvbime puudumisele, kui on selle varasemalt hoopis ara registreerinud, peab
Patendiamet meelevaldseks. Patendiamet leiab, et ei ole k&esoleva menetluse kaigus andnud
hinnanguid v&i hakanud teostama ekspertiisi tahisele ,OSTURALLIY juhtides veel kord kaebaja
tahelepanu asjaolule, et Patendiamet vaatleb iga tahist eraldi selles kontekstis ja nende tdendite
valguses, mis sellel konkreetsel hetkel vastava tahisega seoses esile tulevad. Ka komisjon on
markinud oma otsuses nr 800-0 Patendiameti praktika kohta, et iga lahend ja registreering soltub
individuaalsetest asjaoludest, mistdttu varasematele registreeringutele viitamine ei ole reeglina
asjakohane. Patendiamet leiab, et kuivérd kaebaja poolt esile toodud kaubamark on registreeritud, siis
jarelikult ei esinenud sellel ajahetkel nimetatud tahise registreerimist takistavaid absoluutseid ega
suhtelisi 6iguskaitset valistavaid asjaolusid.

Seoses kaebaja muude 23.09.2019 seisukohtadega kordab Patendiamet oma varasemaid seisukohti.
Patendiamet palub jatkuvalt jatta kaebus rahuldamata.

06.01.2020 esitas kaebaja komisjonile vastuse Patendiameti tdiendavatele seisukohtadele.

Seoses jatkuva vaidlusaluse klUsimusega, kas Patendiamet saab komisjoni menetluses esitada
tdiendavaid materjale, margib kaebaja, et Patendiamet on enda poolt esitatud dokumendi (K-Rauta
»~Jaanipaeva ostusimman®) kvalifitseerinud illustreerivaks naiteks. Kaebaja leiab, et Ukskdik, kuidas
selliseid materjale ka nimetatakse voi esitletakse, on ilmne, et tegemist on tdiendavate
dokumentidega, mis on esitatud peale keeldumisotsuse tegemist, millega ei saanud arvestada
ekspertiisi kaigus. Seega ei ole selline dokument kaebaja hinnangul lubatav, kuna tdhendaks
Patendiameti keeldumisotsuse aluste kontrolli laiendamist dokumentidele ja/véi argumentidele, mis ei
olnud ekspertiisi kaigus arutelu esemeks.

Kuivdrd Patendiamet jatkas sisuliselt sdna ,OSTUSIMMAN® eristusvbéime kasitlemist — kuigi vimases
menetlusdokumendis pdhjendas amet sellise illustratiivse naite toomist asjaoluga, et sellist sdna
sbnaraamatus ei esine —, on kaebaja hinnangul Patendiameti vaite kaudsem eesmark vaita, et
Ulekantud tdhendusega sdna ,OSTUSIMMAN® ei ole kaubamargina ilmselt eristusvéimeline (kuigi
illustreeriva naite alusel kasutab seda Uks ettevote). Patendiameti poolset registreerimiseks esitamata
tahiste (OSTUSIMMAN) vbi juba varasemalt registreeritud kaubamarkide (OSTURALLI, mille osas
Patendiamet vaidab, et see on kirjeldav) eristusvdime anallilsi peab kaebaja ilmselgeks naiteks
Patendiameti keeldumiste pdhjenduste laiendamisest menetlusvalistele tahistele ning seelabi kinnitab
Patendiameti abstraktset soovi/otsustust keelduda igasugustest ,OSTU + pidustuse véi vdistlusega
seotud sonaliides” kaubamarkide registreerimisest. Kaebaja on seisukohal, et sellise lahenemisega
eirab Patendiamet kaubamargidiguse printsiipi eristada teenuste omadusi naitavaid (n-0 kirjeldavad
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tahised) ning vihjavaid tahiseid ning selsamal pohjusel on Patendiamet kaebaja hinnangul ka ekslikult
kohaldanud KaMS § 9 Ig 1 p 3 keeldumisalust tahise ,OSTUFESTIVAL" suhtes.

Kaebaja leiab jatkuvalt, et olukorras, kus s6nal ei ole keelelist tahendust, millele Patendiamet tugineb,
ja Patendiamet seejuures tugineb oma seisukohas vastava sona keelelisele véi arilisele kasutusele,
tuleb juhtum kvalifitseerida KaMS § 9 Ig 1 p 4 alusel. Juhul, kui Patendiamet saab juhtumi, mis oma
pohitunnustelt vastab KaMS § 9 Ig 1 p 4 koosseisu elementidele, oma suva jargi Umber kvalifitseerida
KaMS § 9 Ig 1 p 3 juhtumiks, on kaebaja hinnangul taotleja sisuliselt kaitsetu, sest tdhise
tavaparasuse ja vastavate tdendite hindamiseks puuduvad alused. Arvestama peab ka, et interneti
ulatusliku leviku ja kasutuse tottu voib tanasel pdeval leida pea iga kaubamargi (sh selliste tuntud
kaubamarkide nagu Coca-Cola jms) kohta leida kasutusviise, mida rangelt ja eraldiseisvalt menetluses
esitades ja hinnates saaks tolgendada kui tahise tavaparast kasutust. Seega peab kaebaja sisulist
vahe tegemist KaMS § 9 Ig 1 p 3 ja p 4 keeldumisaluste rakendamisel aarmiselt oluliseks ja
hadavajalikuks taotleja menetluslike diguste teostamiseks ja kaitseks riigi suva vastu.

Kaebaja jaab kdigi oma kaebuse seisukohtade ning ndude juurde.

07.02.2020 esitas Patendiamet komisjonile vastuse kaebaja taiendavatele seisukohtadele.

Patendiamet ei ndustu jatkuvalt kaebajaga selles, et kaebuse menetluses Patendiameti poolt
tadiendavate materjalide esitamine ei ole lubatud. Patendiamet kordab, et ekraanitdmmis (K-Rauta
»~Jaanipdeva ostusimman®) oli esitatud naitena Patendiameti seisukohtade paremaks selgitamiseks
ning leiab, et nimetatud dokumendi esitamine kaubamargi ekspertiisi kaigus ei oleks ekspertiisi kaiku
muutnud vdi seda mojutanud. Tegemist ei ole keeldumisotsuse aluste kontrolli laiendamisega nagu
kaebaja seda vaidab. Vastavalt TOAS § 50 Ig 3 p-le 2 on menetlusosalisel digus esitada taiendavaid
dokumente ja avaldusi ning anda selgitusi ning seda Patendiamet ongi kaesoleval juhul teinud,
mistottu kdnelause dokumendi esitamine ei ole Patendiameti hinnangul digusvastane.

Patendiamet selgitab veel kord ka seda, et amet ei ole hakanud kaesoleva vaidluse kaigus
analiidsima tahise ,O0STUSIMMAN® ega teiste registreerimiseks esitamata tahiste voi juba varasemalt
registreeritud kaubamarkide eristusvbimet. Samuti ei ole Patendiametil soovi/otsustust Uldistatult
keelduda registreerimast mingisugust teatud sonaliidest sisaldavaid kaubamarke. Patendiamet
selgitab jatkuvalt, et iga taotletav kaubamark |abib enne registreerimisotsuse tegemist voi sellest
keeldumist pohjaliku ekspertiisi, mille kaigus analliUsitakse taotluse koiki detaile vastavate kaupade ja
teenustega seoses, millele registreerimist taotletakse ning hinnatakse téendeid kogumis. Uhtegi otsust
ei tee amet Uldistatult ning taotluseid automaatselt tagasi ei likka.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga jatkuvalt ka selles, et on oma seisukoha (séna keelekasutus voi
kasutus aritegevuses) jatnud kvalifitseerimata KaMS § 9 Ig 1 p 4 alla ning selgitab veelkord, et amet ei
ole vaitnud tahise tavaparasust kdnekeeles ega heauskses aripraktikas. Seetdttu ei ole kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseks KaMS § 9 Ig 1 p 4, vaid punktid 2 ja 3. Patendiamet anallusis
menetluse kaigus tahist ,OSTUFESTIVAL" Eesti keskmise tarbija perspektiivist ning joudis jareldusele,
et tegu on tahisega, mis kirjeldab kénealuseid teenuseid ning mis seega ei ole nende teenuste osas
eristusvdimeline.

Patendiamet lisab, et kuivdrd Patendiamet on oma seisukohti nii kaubamargi ekspertiisi kdigus kui ka
komisjoni menetluse raames piisavalt pdhjendanud, oma selgitused andnud ning ilmselgelt enam uusi
asjaolusid esile ei kerki, vaid sisuliselt on vaidlus muutunud pigem kaebaja taunitavateks
spekulatsioonideks Patendiameti tegevuse osas, siis teeb amet komisjonile ettepaneku liikuda
kaesoleva vaidlusega I6ppfaasi.

Patendiamet jaadb ko&igi oma seni esitatud seisukohtade juurde ja palub komisjonil jatta kaebus
rahuldamata.

13.04.2020 esitas kaebaja komisjonile oma I6plikud seisukohad, milles kordas kokkuvdtlikult on
pohilisemaid seisukohti. Kaebaja toonitab, et olukorras, kus séna FESTIVAL on eesti keeles kindla
iseseisva tdhendusega sdna, mis ei seostu kaupade ja teenuste muugi ja reklaamiga, vaid hoopis
kultuuri ja meelelahutusega, ei ole mingit alust vaita, et sdnal OSTUFESTIVAL oma olemuselt oleks
teenuste liiki ja muid omadusi naitav tdhendus reklaami ja mudgiteenuste, sh muidgikampaaniate
valdkonnas. Samas on kaubamargidiguses ja -teoorias jatkuvalt aktsepteeritud, et ulekantud
tahendusega voi vihjavatel kaubamarkidel on registreerimiseks vajalik eristusvdime.

Kaebaja moonab, et sdna voib omandada labi aktiivse kasutuse teisese tdhenduse heauskses
aripraktikas ja keelekasutuses, kuid sellistel asjaoludel ei kuulu kohaldamisele KaMS § 91g 1 p 3, vaid
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KaMS § 9 Ig 1 p 4, mis pbhineb tahise muutumisel tavaparaseks keelekasutuses voi aritegevuses.
Kaebaja leiab, et Patendiameti seisukoht tegelikult p&hinebki asjaoludel, mis vdiksid vastata KaMS § 9
Ig 1 p 4 rakendamise tingimustele, kuid Patendiamet on labivalt keeldunud oma seisukohta vastavalt
Umber kvalifitseerima ja kaebaja hinnangul osutatud satte kohaldamiseks piisavat alust ka ei ole, kuna
taidetud ei oleks ,on muutunud tavaparaseks® kriteerium ja tdendamata on tarbija taju. Kaebaja on
seisukohal, et ilmselt on Patendiamet ka ise mdistnud, et KaMS § 9 Ig 1 p 4 kohaldamiseks alust ei ole
ning seega asunud loominguliselt sisustama KaMS § 91g 1 p 3.

Kaebaja jaab kdigi oma kaebuse seisukohtade ning ndude juurde ning palub kaebuse rahuldada.

13.05.2020 esitas Patendiamet komisjonile oma I6plikud seisukohad. Patendiamet markis, et on
koikidele kaebaja seisukohtadele juba kaebuse menetluse kaigus vastanud ning ei pea siinkohal
vajalikuks seisukohti uuesti korrata. Patendiamet jaab kdigi oma varem esitatud seisukohtade juurde
ning lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-dest 3 ja 2 palub jatta kaebus rahuldamata.

28.05.2020 alustas komisjon kaebuse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Kaesolevas asjas on vaatluse all kaubamark ,OSTUFESTIVAL® (taotlus nr M201700868), mille
taotluse esitamise kuupaev on 05.09.2017. Alates 01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ig 14 kohaselt
Patendiameti tehtud otsuse peale esitatud kaebuse véi vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse
tihistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 2019. aasta 1. aprilli ja
mille kohta on tehtud otsus parast 2004. aasta 1. maid, kohaldatakse taotluse esitamise ajal kehtinud
kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseid ja ldhtutakse asja menetlemise ajal kehtivast
menetlusnormist. Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi diguskaitset valistavate asjaolude
tuvastamise osas kohaldamisele kaubamargiseadus selle 05.09.2017 kehtinud redaktsioonis.
Menetlusnormide osas kuuluvad samas kohaldamisele kehtivad td6stusomandialased digusaktid, sh
KaMS ja tédstusomandi diguskorralduse aluste seadus (TOAS) nende k&esoleval ajal kehtivates
redaktsioonides.

Kaebaja on esitanud kaebuse Patendiameti 11.03.2019 otsuse nr 7/M201700868 peale, millega
Patendiamet keeldus osaliselt sdnalise kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® registreerimisest tuginedes
KaMS § 9 Ig 1 p-des 2 ja 3 satestatud oOiguskaitset valistavatele asjaoludele. Kaubamargi
+LOSTUFESTIVAL" taotluse esitamise kuupaeval 05.09.2017 kehtinud:

- KaMS § 9 1g 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvdime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv voi Uksik varv;

- KaMS § 91g 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mis koosneb Uiksnes kaupade vdi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise
aega vOi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest vdi muul viisil kaupa vdi teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest voi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Vaatluse all oleva kaebaja kaubamargi reproduktsioon koos teenustega, mille osas Patendiamet
kaubamargi registreerimisest keeldus, on jargmine:

OSTUFESTIVAL

Klass 35: reklaam; jae- ja hulgimiiiigiteenused (kolmandatele isikutele), sh interneti vahendusel; kaupade
demonstreerimine; kaupade ja teenuste elektrooniline esitlemine, sh jaemdliligi, internetimiiiigi ja kaugmdiidgi
teostamiseks; turunduskampaaniad; muiligiedenduskampaaniad; plsikliendi-, ergutus- %]}
kampaaniaprogrammide juhtimine; klientide lojaalsus- ja boonusprogrammide organiseerimine, kédigushoidmine
ning haldamine.

Patendiamet on kaebaja kaubamargi registreerimisest eelnimetatud klassi 35 teenuste osas
keeldunud pdhjendustel, et kaubamark ,OSTUFESTIVAL® on neid teenuseid kirjeldav (KaMS § 9 Ig 1
p 3) ning kaubamargil puudub eristusvbime (KaMS § 9 Ig 1 p 2). Kaebaja Patendiameti
seisukohtadega ei ndustu ja leiab, et keeldumisotsus ei ole pdhjendatud ega seaduslik, sealhulgas
leides, et Patendiameti poolne keeldumine on kvalifitseeritud valesti (Patendiameti seisukohti
arvestades tulnuks KaMS § 9 Ig 1 p 3 asemel kohaldada § 9 Ig 1 p 4) ning et Patendiamet ei ole
arvestanud kaebaja kaubamargi pikaajalise kasutusega.

12



Komisjon ndustub kaevatavas otsuses ja komisjonile esitatud seisukohtades valjendatud Patendiameti
argumentatsiooniga kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® kirjeldavuse ja sellest tuleneva eristusvbime
puudumise kohta keeldutud klassi 35 teenuste osas. Seejuures peab komisjon asjakohasteks
Patendiameti poolt oma seisukohtade pohistamiseks kaubamargitaotluse nr M201700868
ekspertiisimenetluses kaebajale esitatud tdendeid (Patendiameti 22.06.2018 kaubamargi
registreerimise taotluse puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise teatega esitatud 19 lisa), samuti
ei leia komisjon, et Patendiamet oleks keeldumise kvalifitseeritud valesti. Komisjon ei pea vajalikuks
kadesolevas otsuses koiki Patendiameti seisukohti Ule korrata, kuid soovib esile tuua ja selgitada
jargmist.

Komisjon ndustub Patendiametiga, et tdhis ,OSTUFESTIVAL® osutub keeldutud klassi 35 teenuseid
(jae- ja hulgimlik, reklaami ja turundusteenused jt) kirjeldavaks tahiseks, kuivord valjend
LOSTUFESTIVAL" naitab tarbijaile, et vaatlusaluseid klassi 35 teenuseid osutatakse ostukampaania
vOi -Uritusega seoses ja selle raames. Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et kaubamargi
registreerimisest tuleb keelduda, kui tahise vahemalt Gks voimalikest tahendustest osutab kaupade vi
teenuste omadustele (C-191/01 P, p 32; C-363/99, p 97). Samulti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et
kaubamargi eristusvdime hindamisel tuleb esiteks arvestada kaubamargitaotluses sisalduvaid kaupu
ja teenuseid ning teiseks hinnata taotletava tahise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks
on keskmine tarbija, kes on piisavalt teadlik, méistlikult tdhelepanelik ja arukas (C-363/99, p 34;
lidetud kohtuasjad C-456/01 P ja C-457/01, p 35). Termin ,ostufestival® on moodustatud kahest
lintsast ja eesti keeles levinud sbénast ,ostu“ ja ,festival®, mille tdhendus ei jad komisjoni hinnangul
Eesti keskmisele tarbijale mdistetamatuks. Patendiameti otsusega keeldutud teenuste kontekstis tajub
tarbija kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® all osutatavaid teenuseid kui ostutritust (ostupidustust vdi ka
n-6 tarbimispidu), mille peamine eesmark on turustada soodushinnaga kaupu (nt mitgikampaaniad).
Seega kirjeldab sénatihend ,OSTUFESTIVAL" vaatlusaluste teenuste liiki ja muid omadusi KaMS § 9
Ig 1 p 3 tdhenduses. Kuivord Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et sdnamark, mis on kaupade voi
teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade voi teenuste suhtes ka eristusvéimetu (C-363/99, p
86; C-265/00, p 19), on sdnauhend ,OSTUFESTIVAL“ samaaegselt ka eristusvdimetu KaMS §91g 1 p
2 tdhenduses.

Komisjon peab samamoodi nagu Patendiamet oluliseks réhutada, et kaesoleval juhul ei ole
taotletavaks tahiseks mitte lihtsalt séna ,FESTIVAL® vaid liitsbna ,OSTUFESTIVAL* — kaebaja
kaubamargi koosseisus sisalduv séna ,OSTU" naitab tarbijale selgelt ja (heselt, millise teenusega on
kdesoleval juhul tegu (ostukampaania, -Uritus, tarbimispidu). Seetdttu ei saa ndustuda kaebaja
seisukohaga, et kaubamark ,OSTUFESTIVAL® ei ole ostukampaaniaid kirjeldav, vaid neile Uksnes
vihjav tahis. Olukord vdiks olla ehk teistsugune, kui taotletavaks tahiseks oleks séna ,FESTIVAL®, kuid
sellele sbnale séna(osa) ,OSTU“ lisamisega on moodustatud tdhis, mis komisjoni hinnangul ilma
markimisvaarsete pingutusteta mdjub tarbijaile keeldutud klassi 35 teenuseid kirjeldava tahisena.

Asjaolule, et sdna ,ostufestival® ei esine sdnastikes tdhenduses ostu- vdi milgikampaaniad ega muus
tahenduses, ei saa komisjoni hinnangul omistada olulist vdi otsustavat tahtsust, kuna soéna
mittekajastumine soénastikes ei valista sdna kirjeldavat iseloomu. Ka Euroopa kohtupraktikas on
kinnistunud, et asjaolu, et sbna ei esine sdnastikes, ei mdjuta séna eristusvbimelisusele antavat
hinnangut (Euroopa Uldkohtu otsused T-387/03, p 39; T-19/99, p 26; T-345/99, p 37). Seetdttu
ndustub komisjon Patendiametiga, et oluline ei ole mitte see, kas mingi séna on kajastatud sdnastikes,
vaid see, kuidas tajub séna sihtrihm (tarbija).

Patendiamet on kaebaja kaubamargi ekspertiisimenetluses esitanud ka asjakohased ja piisavad
tdéendid, mis kinnitavad tahise ,OSTUFESTIVAL* omadusi naitavat (kirjeldavat) ja sellest tulenevalt
eristusvdimetut iseloomu. Patendiameti 22.06.2018 kaubamargi registreerimise taotluse puuduste
kérvaldamise ja selgituste andmise teate lisad tdendavad, et séna ,ostufestival* kasutatakse praktikas
aktiivse mutgitegevuse, -kampaaniate tdhenduses, seda nii erinevate kauplejate kui muude isikute (nt
ajakirjanikud, artiklite autorid) poolt. Komisjon leiab, et Patendiameti esitatud materjalid tdendavad, et
tahist ,OSTUFESTIVAL" mitte Uksnes ei ole vdimalik kasutada teenuste omadusi kirjeldavas
tahenduses — kuigi vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ainuliksi véimalikkusest ka piisaks (C-191/01
P, p 32; C-363/99, p 97; T-405/05, p 63) —, vaid vaatlusalust tahist pariselt kasutataksegi selliselt.

Komisjon ei ndustu kaebajaga, et Patendiameti seisukohti ja tdendeid arvestades on Patendiamet
keeldumisotsuse valesti kvalifitseerinud ning et tegelikult tulnuks keeldumine kvalifitseerida KaMS § 9
lg 1 p 3 (kirjeldavus, omadusi naitavus) asemel hoopis vastavalt KaMS § 9 Ig 1 p-le 4 (tahise
muutumine tavaparaseks). Komisjon leiab, et vaatamata asjaolule, et Patendiameti tdendid vdivad olla
asjakohased (omaette kiisimus kiill, kas ka piisavad) lisaks KaMS § 9 Ig 1 p 4 kontekstis, ei tdhenda,
et need samaaegselt ei saa olla asjakohased KaMS § 9 Ig 1 p 3 asjaolude pdhjendamisel. Komisjon
tuvastas eespool, et Patendiameti tdendid naitavad KaMS § 9 Ig 1 p 3 kontekstis, et tahist
LOSTUFESTIVAL" mitte Uksnes ei saa kasutada, vaid kasutataksegi kirjeldavas tdhenduses. Lisaks on

13



Patendiamet kaebaja kaubamargi kirjeldavust pdhjendanud semantilise analiilsiga. Nii ongi
Patendiamet kokkuvdtlikult péhjendatult leidnud, et kdnealune tahis ise, oma olemuselt on kirjeldav.
Ka kaebaja ise on mdonnud, et sbéna kirjeldava tdhenduse argumentatsiooni voib olla asjakohane
toetada naidetega vastava termini elulisest kasutusest. Komisjoni hinnangul kaesoleval juhul
Patendiamet seda ongi kaebajale esitatud tdenditega teinud. Seadus ei nde ette, et kirjeldav tahis
peab samaaegselt olema muutunud ka tavaparaseks voi et juhul, kui tdhis ei ole muutunud
tavapéaraseks, ei saa tahist kasitleda ka kirjeldavana. Komisjon peab siinkohal taas kord vajalikuks
osutada sbnaosa ,OSTU“ olulisusele kaebaja kaubamargis — just sénaosa ,OSTU“ kaubamargis
sisaldumisest tulenevalt on kaebaja kaubamark tervikuna keeldutud teenuseid kirjeldav ning KaMS § 9
Ilg 1 p 3 kohaldamine on pdhjendatud olenemata sellest, kas lisaks vbib veel olla péhjendatud ka
KaMS § 9 Ig 1 p 4 kohaldamine. Juhul kui vaatlusalune kaubamark koosneks Uksnes soOnast
FESTIVAL®, siis selline tahis tdenaoliselt keeldutud teenuseid kirjeldavana (KaMS § 9 Ig 1 p 3)
kasitletav ei oleks, kill aga vdiks selle tahise puhul pdhimdtteliselt tdusetuda kisimus tahise
vbimalikust muutumisest tavaparaseks (juhul kui KaMS § 9 Ig 1 p 4 kohaldamiseks eksisteerivad
piisavad tdéendid).

Seoses kaebaja seisukohaga, et tema kaubamark ,OSTUFESTIVAL" on omandanud eristusvéime
kasutamise kaigus, leiab komisjon, et kaebaja sellekohane vaide on paljasénaline ning selle vaite
kinnitamiseks puuduvad mis tahes empiirilised tdendid. Kaebaja on Patendiametile ja komisjonile
esitanud materjale (valjatrikid internetist, kaebaja ostukampaaniate kirjeldused, Postimehe artikkel,
valjatrikid veebilehelt ostufestival.ee jt), mis kill téendavad, et kaebaja kasutab tahist
LOSTUFESTIVAL®, kuid mis ei ole piisavad tegemaks jareldust, et kaebaja kaubamark on omandanud
eristusvéime. Teisisdnu, esitatud materjalidest ei nahtu, et asjaomane tarbijaskond vdiks seostada
tahist ,OSTUFESTIVAL® Uksnes kaebajaga voi et tarbijad tajuksid séna ,OSTUFESTIVAL" kaebaja
kaubamargina. Samal ajal on kaebaja vaide tema kaubamargi omandatud eritusvéime kohta vastuolus
Patendiameti poolt ekspertiisimenetluses esitatud tdenditega, mis naitavad, et séna ,OSTUFESTIVAL"
kasutavad erinevad isikud — nii teised ettevétjad ise kui ka muud isikud eri ettevotjate kampaaniatele
viidates. Seega tdéendid kogumis naitavad pigem seda, et séna ,OSTUFESTIVAL" ei ole tahis, millega
tarbijad saaksid kaebaja teenuseid eristada teiste isikute teenustest. Kaebaja on ks paljudest tahise
LOSTUFESTIVAL® kasutajatest ning puudub alus vaita, et kaebajal on selle tahise kasutamiseks
suurem 0digus muude isikutega vorreldes. Kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® KaMS § 9 1g 1 p-de 2 ja 3
kohaste diguskaitset valistavate asjaolude Uletamiseks ei ole seetdttu kdesoleval juhul asjakohane
rakendada KaMS § 9 Ig-t 2.

Seoses kaesolevas vaidluses viidatud kolmandate isikute nimele registreeritud kaubamarkidega,
millele diguskaitse andmise asjaolusid on kaebaja pidanud analoogseiks kaubamargi ,OSTURALLI"
asjaoludega — ,OSTULAINE + kuju“ (reg nr 50138), ,Osturalli + kuju® (reg nr 38451) ja ,HINNAPIDU! +
kuju“ (reg nr 36663) —, margib komisjon jargmist. Komisjon peab esmajoones vajalikuks rdhutada, et
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale ei ole varasematele kaubamargiregistreeringutele viitamisel
pdhimdttelist tahtsust, sest iga kaubamarki tuleb hinnata individuaalselt vastavalt asjakohastele
digusaktidele ja mitte varasema otsustuspraktika péhjal (C-37/03 P, p-d 47-49). Silmas pidades nii
seda kui ka asjaolu, et kaesoleva vaidluse esemeks on Uksnes kaubamark ,OSTURALLI* ja mitte
teised vaidetavalt analoogsed kaubamargid, ei pea komisjon asjakohaseks asuda slivitsi analliisima
teiste kaubamarkide diguskaitsega seotud asjaolusid. Komisjon soovib siiski markida nii palju, et
osutatud kolm kaubamarki on kéik kombineeritud kaubamargid, s.o kaubamargid, mis sisaldavad nii
sonalisi kui kujunduslikke elemente. Seega vdis neile kaubamarkidele diguskaitse andmisel saada
otsustavaks just kujundelementide sisaldumine kaubamargis. Seda vaatamata asjaolule, et
kaubamarkides ei ole sdnalisi osasid mittekaitstavaks margitud, olgugi et kaebaja viidatud kolmest
kaubamargist kahe (reg nr 38451 ja 36663) registreerimise ajal kehtinud seadus nagi ette
mittekaitstavate osade markimise Patendiameti otsustes (aastatel 2001-2003 kehtinud KaMS § 12 Ig
8). Komisjon leiab, et kombineeritud kaubamarkides mittekaitstavate sodnaliste osade markimata
jatmine — isegi kui see peaks hiljem tunduma pealtnaha péhjendamatu — ei tdhenda, et see annaks
alust sdnade tahendust ja sellest tulenevat sonaliste osade vdimalikku vahest vdi olematut
eristusvbimet ignoreerida. Kaebaja taotletav kaubamark ,OSTUFESTIVAL® seevastu u(ksnes
sdnalisest osast koosnebki, mis kaebaja kaubamargile diguskaitse andmise korral tahendaks, et selle
kaubamargi reproduktsioon, s.t lksnes séna ,OSTUFESTIVAL® (KaMS § 12 Ig 1 p 2) on
eristusvéimeline ja ei ole taotletavaid teenuseid kirjeldav. Selline seisukoht, nagu komisjon eespool on
tuvastanud, ei ole aga kaesoleval juhul pdhjendatud.

Kaebaja ja Patendiameti vahel on vaidlus muu hulgas selle Ule, kas Patendiamet tohtis komisjoni
menetluses esitada tdiendavaid materjale — Patendiameti 21.06.2019 seisukohale lisatud valjatrikk K-
rauta kampaania ,Jaanipdeva ostusimman® kohta. Komisjon leiab, et nagu mis tahes muul
menetlusosalisel, nii ka Patendiametil on TOAS § 50 Ig 3 p 2 alusel digus esitada komisjonile
taiendavaid dokumente, avaldusi ja selgitusi. Omaette kisimus on samas kill see, et millist
tdenduslikku vaartust saaks Patendiameti esitatavatele taiendavatele materjalidele omistada juhul, kui
esitatavad lisamaterjalid muudaksid vaidlustatud Patendiameti otsuse pdhjendatust — s.t kui enne
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lisamaterjalide esitamist oleks Patendiameti otsus kasitletav pdhjendamatuna, kuid see muutuks
tulenevalt komisjonile esitatavatest tadiendavatest materjalidest. Komisjon ei valista, et sellises
olukorras voib olla pdhjendatud Patendiameti otsuse tihistamine ning Patendiamet peaks jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodavaid asjaolusid arvestades. Kaesoleval juhul ei ole samas tegemist
sellise olukorraga, kuivdrd komisjoni hinnangul on selge, et Patendiameti lisamaterjal on esitatud
ameti seisukohtade illustreerimiseks ja see ei kujuta endast tdiendavat tdendit kaebaja kaubamargi
registreerimisest osalise keeldumise otsusele. Komisjon tddeb siinkohal siiski sarnaselt kaebajaga, et
Patendiameti esitatud lisamaterjal mojub justkui seisukohavétuna, et Patendiameti hinnangul ei oleks
registreeritav ka kaubamark ,OSTUSIMMAN® (juhul kui selline taotlus peaks Patendiametile
esitatama). Kuna k&esoleva vaidluse esemeks ei ole tahis ,OSTUSIMMAN® komisjon selles
kisimuses seisukohta ei kujunda.

Kdigist Ulaltoodud asjaoludest tulenevalt leiab komisjon, et Patendiamet on kaebaja kaubamargi
LOSTUFESTIVAL" ekspertiisimenetluses ja kaevatava 11.03.2019 otsuse nr 7/M201700868 tegemisel
votnud arvesse koiki asjas tahtsust omavaid asjaolusid, taithud pdhjendamiskohustust ning kaevatav
otsus kaubamargi ,OSTUFESTIVAL® klassis 35 osaliselt registreerimata jatmise kohta on seaduslik ja
pdhjendatud. Kaebus jaab seetdtu rahuldamata.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61 ja KaMS § 9 Ig 1 p-dest 2 ja 3, komisjon

otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja vbib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kahe kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse labi hagita menetluses, kaasates puudutatud isikuna Patendiameti.
Kaebaja teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdoustub komisjoni otsus kahe kuu modédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse 1&bi vaatamata voi I6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene
teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Tanel Kalmet Margus Tahepdld
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