PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1812-0

Tallinn, 22.03.2022

Avaldus nr 1812 — kaubamargi ,,STENBOCK* (taotlus nr
M201800794) registreerimise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Ingrid
Matsina, Edith Sassian, vaatas labi Riigikantselei (edaspidi vaidlustaja; esindaja patendivolinik Raivo
Koitel) 30.04.2019 vaidlustusavalduse kaubamargi ,STENBOCK" (taotlus nr M201800794, taotluse
esitamise kuupadev 27.07.2018, avaldamise kuupdev 1.03.2019; edaspidi vaidlustatud kaubamark)
registreerimise vastu AS ESTIKO (edaspidi taotleja; esindaja patendivolinik Anneli Kapp) nimele
klassis 43 (foitlustusteenused; toitlustusteenindus; restoraniteenused; baariteenused; kohvikuteenu-
sed; selverestoraniteenused; toiduskulptuuride tegemine; toiduvalmistusseadmete rent; toolide, lauda-
de, laudlinade, klaasnéude (itirimine, rentimine, laenutus).

Menetluse kaik

1) Vaidlustaja on 30.04.2019 esitanud vaidlustusavalduse, milles on leitud, et vaidlustatud kauba-
margi registreerimine on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) § 9 Ig 1 p-des 6-9 ja § 10 Ig 1 p-des
2, 3 ja 6 ning Tédstusomandi Pariisi konventsiooni artiklitega 6ter ja 6quinquies 16ikes B satestatuga,
seoses varasema digusega arhitektuuriobjekti nimetusele, tldtuntud kaubamargile ning muule varase-
male digusele ja muule riikliku tdhendusega simbolile ,STENBOCKI MAJA®. Vaidlustaja algne ndue
oli tihistada Patendiameti otsus registreerida vaidlustatud kaubamark ja kohustada Patendiametit jat-
kama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 14.05.2019. Avaldus toimetati taotlejale katte (katte
saadud samal paeval) ning talle teatati kooskdlas t6dstusomandi diguskorralduse aluste seaduse
(TOAS) § 482 Idikega 2 kohustusest teatada kirjalikult komisjonile enne 15.07.2019, kas ta soovib
vaidlustusavaldusele vastu vaielda.

11.07.2019 (uuesti 15.07.2019) esitas taotleja komisjonile teate, et menetlusosalised on asunud
kompromisslabirdakimistesse. Kooskdlas TOAS § 482 Idikega 1 esitasid menetlusosalised iihise taot-
luse leppeperioodi pikendamiseks kuni 12 kuuni. Taotluses oli margitud, et menetlusosaline vdi menet-
lusosalised annavad komisjonile koheselt teada, kui I&biraakimised I6pevad kompromissiga vdi kui Uks
pooltest soovib Iabirdakimistest valjuda. 18.07.2019 teatas komisjon menetlusosalistele, et vastavalt
nende Uhisele taotlusele on komisjon pikendanud leppeperioodi kuni tahtpaevani 14.05.2020. Komis-
joni eelmenetluse alustamise uueks tahtpdevaks on 15.05.2020.

4.06.2020 (kirjalikus vormis 11.06.2020) esitas taotleja komisjonile teate, et ta vaidleb avaldusele
vastu. Kooskdlas TOAS § 49 I16ikega 6 andis taotleja esindaja teada, et menetlustahtaja méddumise
tingis esindaja viibimine to6vdimetuslehel 25.04.—15.05.2020 (mis oli lisatud) ning tema asendamise
ajutine vdimatus Eestis lahvatanud COVID-19 viiruse ja selle oluliste mdjude tottu ettevotete tdéokorral-
dusele.

15.06.2020 teatas komisjon vaidlustajale, et taotleja on teatanud oma soovist vaidlustusavaldusele
vastu vaielda. Vaidlustusavalduse leppeperiood on 16ppenud ning komisjon alustab eelmenetlust.
Kooskolas TOAS § 48° Idikega 1 andis komisjon vaidlustajale tahtaja avalduse pdhjenduste ja tdendite
esitamiseks voi tdiendamiseks hiljemalt 17.08.2020.
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2) 17.06.2020 palus vaidlustaja komisjonilt komisjoni 28.05.2020 kirja ja taotleja t60vdimetuslehe
(seda polnud kaubamargitaotleja avaldusele lisatud) edastamist. Taotleja juurdles, et kuivord komisjon
maaras 15.06.2020 vaidlustajale tahtpdeva pdhjenduste ja tdendite esitamiseks, siis kas see tdhen-
dab, et komisjon on vétnud arvesse taotleja pdhjendused tdhtpaeva eiramise osas. Kui see on nii, siis
vaidlustaja kaalus sellele vastuvaite esitamist ning komisjonilt kiirendatud menetluse labiviimise
(TOAS § 48*) taotlemist.

19.06.2020 vastuses menetlusosalistele komisjon tapsustas, et taotleja 11.06.2020 teates on viidatud
mitte 28.05.2020, vaid 28.05.2019 saadetud komisjoni kirjale. Komisjon edastas kusitud t66vdimetus-
lehe, mis komisjoni hinnangul ei sisaldanud terviseandmeid. Samuti selgitas komisjon jargmist.
11.07.2019 esitasid menetluse pooled iihise avalduse leppeperioodi pikendamiseks kooskélas TOAS
§ 482 Idikega 1, et pidada kompromisslabiraakimisi. Uhisavalduses oli margitud, et menetlusosaline
vdi menetlusosalised annavad koheselt teada, kui I&birdakimised I6pevad kompromissiga véi kui Uks
pooltest soovib Iabirddkimistest valjuda. 18.07.2019 saatis komisjon pooltele teate, mille kohaselt
komisjon on "pikendanud vaidlustusavalduse nr 1812 leppeperioodi kuni tdhtpaevani 14.05.2020.
Komisjoni eelmenetluse alustamise uueks tahtpdevaks on 15.05.2020." Vaatamata 11.07.2019 allkir-
jastatud avalduses valjendatud kavatsusele ei olnud menetlusosaline ega menetlusosalised komisjo-
nile hiljiemalt 14.05.2020 teada andnud, et labirddkimised I6ppesid. Komisjon eeldas, et 1abirddkimised
jatkuvad. Kuna leppeperioodi pikendamine tle 12 kuu ei ole seaduse jargi voimalik, oleks labirdakimis-
te jatkamiseks pidanud olema taotletud menetluse peatamist, mida aga kumbki pooltest teinud ei ol-
nud. Labirdakimiste I&bikukkumise korral oleks aga pidanud aga olema esitatud ka taotleja teade vas-
tuvaidlemise soovi vdi selle puudumise kohta, mida samuti esitatud ei olnud. Seega oli komisjonini
joudnud teave menetlusosaliste edasiste kavatsuste kohta puudulik ning see valistas menetlusega
edasimineku. Komisjon markis, et ei ole valistatud, et ebaselgus labirdakimiste seisu kohta oli ka
menetluse pooltel ning taotleja, kellel oli kohustus leppeperioodi I6puks teatada, kas ta soovib vaidlus-
tusavaldusele vastu vaielda, teadmiste kohaselt Iabiradkimised jatkusid 14.05.2020 seisuga (vOi
25.04.2020 seisuga, millal algas t66voimetusperiood). Komisjonile ei ole teada, kas vaidlustaja andis
mitte ainult komisjonile, vaid ka taotlejale alust arvata, et l1&abiradkimised nimetatud kuupdeva seisuga
jatkuvad, kuid kui see nii oli, puudus taotleja esindajal madistlik ajavaru, et asjaolusid kliendiga kaaluda
ja teatada komisjonile oma soovist vaidlustusavaldusele vastu vaielda — mis on nii taotleja huvide kait-
seks vajalik kui ka TOAS § 482 I5ike 2 kohaselt kohustuslik. Neid asjaolusid arvestades luges komis-
jon taotleja teate tdhtaegseks lugemist pohjendatuks ning kiirendatud menetluse kohaldamine on sa-
mu asjaolusid arvestades valistatud. Kui taotleja soov on vaidlustusavaldusele vastu vaielda, kuid tal
ei ole vdimalik sellekohast huvi mdistliku aja jooksul védljendada ning komisjon kohaldab seetdttu
kiirendatud menetlust, on tal digus pddrduda TOAS § 64 Idike 1 kohaselt kohtusse, kus vaidlus algaks
otsast peale; selline lahendus ei vastaks TOAS § 38 méttele ning muudaks komisjoni menetluse puh-
talt formaalseks.

3) 14.08.2020 esitas vaidlustaja vaidlustusavaldust tdiendavad pdhjendused ja téendid. Vaidlustaja
markis, et vaidlustusavaldusele eelnes vaidlustaja 16.04.2019 p66rdumine taotleja poole, milles vaid-
lustaja valjendas omapoolset mittendustumist kaubamargitaotluse registreerimise ja selle vdimaliku
kasutamisega (lisa 1). Taotleja vastas pé6érdumisele 26.04.2019 (lisa 2). Peale vaidlustusavalduse esi-
tamist komisjonile kinnitas taotleja 6.07.2019, et taotleja soovib lahendada vaidluse kompromissiga,
mistottu palusid pooled pikendada leppeperioodi. Leppeperiood pikendati kuni 14.05.2020, peale mida
(15.05.2020) pidi komisjon alustama eelmenetlust. Taotleja ei teavitanud komisjoni seaduses ettenah-
tud tdhajaks 14.05.2020, kas ta vaidleb avaldusele vastu. Taotleja esitas kirjaliku teate komisjonile
11.06.2020 ilmselt peale meeldetuletust. Komisjon teavitas osapooli eelmenetluse alustamisest
15.06.2020 ja maaras vaidlustajale tahtpaeva pohjenduste ja tdendite esitamiseks.

Vaidlustaja teatas, et ta esitas 10.10.2019 taotlejale omapoolse seisukoha vdimaliku kokkuleppe osas.
Kuivord tegemist on sisuliselt avaliku vdimu teostamise simboli ja sisuliselt ametiasutuse (valitsusasu-
tuse) nimetusega (vOib Gelda, ka et (ihe tahtsaima riigi asutuse voéi valitsusameti nimetus — ,STEN-
BOCKI MAJA® on Eesti Vabariigi oluliste institutsioonide nagu Riigikantselei asukoht, peaministri esin-
dus ja t66ruumid ning seal toimuvad valitsuse istungid ja valitsuse, ministrite pressikonverentsid ning
lisaks tahtsate riiklike kulaliste vastuvotud ja banketid, samuti on tegemist margilise vaartusega arhi-
tektuuriobjekti ja -nimetusega), ei nainud vaidlustaja véimalust kaubamargi ,STENBOCK" registreeri-
miseks taotleja nimele ja palus taotlejal menetlusbkonoomikast I&htuvalt see ise Patendiametist tagasi
votta. Sisuliselt oli tegemist juba varasemas 16.04.2019 p6ordumises valjendatud seisukoha kordami-
sega. Vaatamata vaidlustaja korduvatele meeldetuletustele teatas taotleja vaidlustajale alles
7.05.2020, et taotleja ei soovi taotlust tagasi vétta (lisa 3 — kirjavahetus seoses labirdakimistega).
Vaidlustaja leidis, et taotleja ei jarginud leppeperioodil heas usus toimimise pdhimdtet ja viivitas tahtli-
kult. Taotleja, kui ta ka nagi, et kokkuleppemenetlus ei vii pooli rahuldava kokkuleppeni, saab komisjo-
nile esitada taotluse leppeperiood ennetdhtaegselt 16petada, mis omakorda kiirendab kogu avalduse
menetlust (TOAS § 482 Ig 3).
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Veelgi olulisemaks rikkumiseks pidas vaidlustaja seda, et taotleja ei jarginud TOAS § 482 Ig 2 kohus-
tuslikku nduet — teine menetlusosaline (taotleja) pidi komisjonile enne leppeperioodi I6ppemist
14.05.2020 kirjalikult teatama, kas ta vaidleb avaldusele vastu. Selle ndude jargimine/mittejargimine
muudab oluliselt avalduse menetluse kulgu ja sisulist kasitlust komisjoni poolt. Nimelt juhul, kui teine
menetlusosaline ei teata enne leppeperioodi [6ppemist, et ta vaidleb avaldusele vastu, rakendab ko-
misjon tulenevalt TOAS § 48* Iikest 1 kiirendatud menetlust ja rahuldab avalduse oma otsust pdhjen-
damata selles osas, milles see ei ole iimselt péhjendamatu (nt otsused 1805-1807-0). Lisaks, kui teine
menetlusosaline ei teata omapoolsest vastuvaidlemisest, siis tegemist on sisuliselt omaksvétuga, et
avaldusel on 6iguslikult péhjendatud alus. Samuti ei kaasata taotlejat edasisse menetlusse e tal ei
véimaldata omapoolseid kirjalikke seisukohtasid esitada (TOAS 482 Ig 2). Komisjon on véljakujunenud
Oiguspraktikas (nt otsused 1150-0, 1645-0) asunud seisukohale, et kui taotleja ei ole pidanud vajali-
kuks esitada vaidlustusele oma seisukohtasid, mis digustaksid vaidlustatud kaubamargi registreeri-
mist, siis sellist kaitumist on alus pidada kaudseks vaidlustusavaldusega ndustumiseks. Tuues paral-
leele tsiviilkohtumenetluse seadustikuga (TsMS), saab vaidlustaja poolt esitatud faktilised vaited taot-
leja poolt lugeda omaksvoetuks (TsMS § 231 Ig 4) ning komisjon voib vaidlustusavalduse rahuldada
n.0 tagaseljaotsusega vaidlustuses margitud ja asjaoludega Giguslikult pohjendatud ulatuses (TsMS §
407 Ig 1). Vordluseks, kui vaidlustaja ei esita tdhtpdevaks omapoolseid pohjendusi ja tdendeid, lika-
takse avaldus komisjoni koosseisu eesistuja ainuisikulise otsusega pdhjendamatuna tagas (TOAS 48*
lg 2). Kuivord taotleja tdhtaeg teavitada soovist avaldusele vastu vaielda 16ppes 14.05.2020, saatis
vaidlustaja komisjonile 3.06.2020 vastavasisulise jareleparimise. 15.06.2020 teavitas komisjon vaid-
lustajat taotleja soovist avaldusele vastu vaielda, kusjuures lisatud taotleja teade on kuupdevaga
11.06.2020, mis on vastuolus TOAS 482 Ig 2 kohustusliku tingimusega.

Taotleja pdhjendas menetlustdhtaja méddumist esindaja viibimisega toéovdimetuslehel (25.04.2020
kuni 15.05.2020) ning tema asendamise ajutise voimatusega seoses COVID-19 viiruse mdjudega ette-
votete tookorraldusele. Vaidlustaja ei pidanud taotleja selgitust pohjendatuks ja eluliselt usutavaks
ning nagi selles taotleja katset eksitada komisjoni tegemaks talle soodsat otsust (menetlustahtaja
ennistamine). Komisjoni eksitamine valjendub komisjoni 19.06.2020 e-kirjas toodust. Vaidlustaja mar-
kis, et leppeperioodi pikendamine seaduses ettenahtud tahtaja vérra on poolte endi huvides lahenda-
da vaidlus kompromissiga ja seega on ka Uksnes poolte endi huvides teavitada komisjoni lIabiraakimis-
te jatkumisest peale seaduses maaratud leppeperioodi 16ppemist ja sellest tulenevalt ka vajadusel
taotleda menetluse peatamist. Seadus ei nde ette véimalust, et komisjon v6iks omaalgatuslikult eelda-
da labiradkimiste jatkumist ka peale leppeperioodi I6ppemist, vaid saamata taotlejalt seadusest tulene-
valt kohustuslikku teadet vastuvaidlemise osas (seda saab télgendada kui Iabiraakimiste ebadnnestu-
mist ja vastuvaidlemise soovist mitteteatamist kui avalduse omaksvéttu), oleks komisjon seadusest
tulenevalt pidanud peale leppeperioodi 16ppemist TOAS § 48" Ig 2 kohaselt alustama kiirendatud
menetlust ehk minema menetlusega seaduses ettendhtud korras edasi. Samuti pidas vaidlustaja
valeks komisjoni jareldust, et pooltel vdis olla ebaselgus Iabirdakimiste seisu Ule. Taotleja teatas ise
7.05.2020 vaidlustajale (olles samal ajal t6ovbimetuslehell) labiradkimiste Idpetamisest (lisa 3) —
taotleja teatas, et ei soovi vaidlustatud kaubamargitaotlust ise tagasi votta ja tuleb jatkata vaidlusega.
Samuti leidis vaidlustaja, et komisjoni teavitamine vdimalike 1abirdakimiste jatkumise osas on ennekoi-
ke taotleja huvides ja initsiatiiv, sest tema digusi piiratakse (tema kaubamargitaotlus on vaidluse objek-
tiks). Seetbttu on vale eeldada, et vaidlustaja vois kuidagi anda komisjonile (ja ka taotlejale) alust arva-
ta, et Iabiraakimised jatkuvad ka peale 14.05.2020. Lisaks faktidele (taotleja 7.05.2020 e-kiri) ei nde ka
seadus sellisele tdlgendusele ruumi.

Vaidlustaja pidas markimisvaarseks, et taotleja esindaja ei olnud ka té6vdimetuslehelt naastes teadlik
avaldusega seotud tahtpaeva Idppemisest 14.05.2020. Seda saab jareldada asjaolust, et iimselt edas-
tas komisjon (3.06.2020 v&i 4.06.2020, mis on tuletatav komisjoni 19.06.2020 e-kirjast), tulenevalt
vaidlustaja 3.06.2020 paringust, taotlejale omapoolse paringu, millele taotleja reageeris 4.06.2020
teatega (kirjalikku taasesitamist vbimaldavas vormis teade), kinnitades seda ka kirjalikult 11.06.2020
(teade, mis edastati 15.06.2020 vaidlustajale). Kui komisjon poleks taotlejale vastavat teadet (meelde-
tuletust) saatnud, poleks taotleja iimselt ise marganud seda komisjonile saata. Seoses sellega on vaid-
lustaja arvamusel, et taotleja esindaja on eiranud patendivoliniku hoolsuskohustust menetlustahtpéae-
vade jalgimise osas (vt 1758-0, 28.02.2019). Kui taotleja esindaja oleks piisava hoolduskohustuse
rakendamisel olnud teadlik 14.05.2020 menetlustahtpaevast, poleks talle olnud ka probleem sel samal
kuupéeval, mil ta teavitas vaidlustaja esindajat (7.05.2020), teavitada ka komisjoni kirjalikku taasesita-
mist vbimaldavas vormis, et taotleja vaidleb avaldusele vastu ja hiliem t66véimetuslehelt naastes kin-
nitada see ka kirjalikult Gle. Asjaolu, et taotleja esindaja ei teinud seda ka koheselt peale t66véimetus-
lehelt naasmist 15.05.2020, vaid tegi seda alles peale komisjoni pddrdumist kas 3.06.2020 voi
4.06.2020, naitab Uheselt, et ta polnud 14.05.2020 menetlustahtpdevast teadlik. Vastavalt patendivoli-
niku seaduse § 5 Ig 1 p-le 3 peab patendivolinik pidama digusteenuse osutamisega seotud toimingute
nimekirja. Nimekirja pidamine tdhendab ka menetlustahtaegade jalgimist — patendivolinikul on kohus-
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tus hoolitseda selle eest, et toiming oleks tehtud digeaegselt. Menetlustahtaja eiramine (ja/vdi selle
mitteteadmine) tdhendab, et patendivolinikul (patendivoliniku biiroos) on ebapiisav tdhtpaevade seire
slisteem, mis omakorda tdhendab, et tegemist ei ole Uiksiku inimliku eksimusega (mis voiks olla erand-
korras vabandatav tdhtaja minetamisel), vaid hooletusega (nduetekohase hoolsuskohustuse taitmata
jatmisega). Teisisbnu puudus taotlejapoolne due care (1758-0). Samuti ei saa vaidlustaja hinnangul
lugeda pdhjendatuks taotleja esindaja asendamise ajutist voimatust tulenevalt COVID-19 mdjudele
ettevbtete tookorraldusele. Eriolukord Eesti Vabariigis kuulutati valja juba 12.03.2020 ning mai kesk-
paigaks oli ettevotetel kaks kuud aega kohaneda muutunud téokorraldusega. Lisaks on taotleja esin-
daja patendivoliniku biroos mitmeid patendivolinikke, kes oleksid konkreetse patendivoliniku asemel
(teda toovoimetuslehel olles asendades) saanud tahtajaks komisjoni avaldusele vastuvaidlemisest
teavitada (tegemist on formaalse Uhelauselise teavitusega). Seda oleks vdinud teha Ukskdik kes
patendivoliniku biroost ja patendivolinik oleks hiliem toédvoimetuslehelt naastes saanud vajadusel
selle veel kirjalikult Gle kinnitada (piisava tédhtpdevade seire slisteemi korral oleks ta tédhtpaevast teada
saanud koheselt téovoimetuslehelt todpostile naastes). Kuna seda aga ei tehtud, saab sellest jarelda-
da, et taotleja esindajal (ja patendivoliniku biliroos) on ebapiisav tahtpdevade seire siisteem, mis oma-
korda tahendab, et tegemist ei olnud Uksiku inimliku eksimusega. Nagu nahtub lisast 3, siis vaatamata
toovoimetuslehel olemisest saatis taotleja esindaja vaidlustaja esindajale 7.05.2020 e-kirja, milles tea-
tas, et taotleja ei soovi oma kaubamargitaotlust ise tagasi votta ja tuleb jatkata vaidlusega. Sellest
saab jareldada, et taotleja esindaja taitis vahemalt 7.05.2020 té6kohuseid ja tema asendamine polnud
vajalik, mistottu oli tal voimalik teavitada ka komisjoni. Jarelikult on vaidlustaja hinnangul eluliselt eba-
usutavad taotleja péhjendused menetlustdhtpaeva mdéddumise lubatavuse osas.

Vaidlustaja markis, et kuna taotleja ise informeeris vaidlustajat labiraakimiste 16ppemisest, oli tal ka
vBimalus ja mdistlik aeg valjendada omapoolset huvi avaldusele vastu vaidlemiseks, mistdttu on eba-
Oige jareldus, et kui taotleja ei valjendanud ettenahtud tahtajaks oma soovi avaldusele vastu vaielda,
siis komisjoni kiirendatud menetlus muudaks justkui komisjoni menetluse formaalseks. Ka TOAS § 48*
I6ike 1 kohaselt ei toimu automaatne (formaalne) avalduse rahuldamine vaidlustaja kasuks, vaid ko-
misjon, andes esmalt vaidlustajale voimaluse esitada avaldusele omapoolsed pdhjendused ja tdendid,
rahuldab avalduse oma otsust pdhjendamata Uksnes selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjenda-
matu. Jarelikult, isegi kui taotleja ei vaidle avaldusele vastu, annab komisjon omapoolse sisulise hin-
nangu vaidlustaja pdhjendustele ja tdenditele. Taotleja, kes ei avalda soovi avaldusele vastu vaielda,
védljendab ka sellega oma passiivset tahteavaldust ehk omaksvéttu sellele, mis toob kaasa seaduses
ettendhtud tagajarjed. Sarnane sanktsioon on seaduses ette nahtud ka vaidlustajale — kui ta vastavalt
TOAS § 48* Idikele 2 ei esita téhtajaks omapoolseid pdhjendusi ja tdendeid, liikatakse avaldus pdhjen-
damatuna tagasi. Kokkuvdttes palus vaidlustaja seaduse ees vordset kohtlemist ja mitte rakendada
kehtivat digust valikuliselt (vbimaldades taotlejal pdhjendamatult ennistada menetlustédhtpéev) ning
vastavalt TOAS § 48* I6ikele 1 jatkata avalduse kiirendatud menetlust taotlejat kaasamata ja rahulda-
da avaldus otsust pdhjendamata selles osas, milles see ei ole iimselt pdhjendamatu.

Vaidlustuse diguslikult pdhjendatud alust ja ulatust pidas vaidlustaja tdendatuks jargnevate asjaolude-
ga. Tulenevalt KaMS § 72 16ikest 14 kohaldatakse Patendiameti tehtud otsuse peale esitatud avaldu-
se lahendamisel ning otsuse tuhistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud
enne 1.04.2019 ja mille kohta on tehtud otsus parast 1.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud
kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseid ja I&htutakse asja menetlemise ajal kehtivast menet-
lusnormist. Vaidlustatud kaubamargitaotlus esitati 27.07.2018 ja jarelikult kohanduvad siin sel ajal keh-
tinud registreerimisest keeldumise alused. Lisaks tulenevalt KaMS § 72 I6ikest 13, kui kaubamargi
registreerimise otsus on tehtud enne 1.04.2019, vdib asjast huvitatud isik vaidlustada taotleja diguse
kaubamargile KaMS § 41 I6ike 2 jargi ka KaMS § 9 I6ikes 1 satestatud diguskaitset valistava asjaolu
olemasolul.

Vaidlustaja leidis, et taotlejal puudub 6igus vdi digustatud huvi nimetusele ,STENBOCK® ning tal puu-
dub mistahes seos riigi esindusfunktsiooni ja valitsusasutuse Ulesannete taitmise ja nendega kaasne-
vate Ulesannetega (www.estiko.ee/grupist), mida nimetus ,STENBOCKI MAJA* endas vaieldamatult
esindab ja kannab. Oigustuseks vai digustatud huviks ei piisa iiksnes sellest, et taotleja on esitanud
kaubamargi registreerimistaotluse ning selle registreerimisel pidi taotleja mdistma, et ta kahjustab
sellega varasemat digust nimele ,STENBOCKI MAJA®, kasutab enda huvides ebaausalt ara selle mai-
net ja kdige Uldisemalt hairib sellega vaidlustaja tegevust. Vaidlustaja viitass siinjuures analoogia kor-
ras domeenivaidluste komisjoni 20.07.2020 otsusele asjas 20-1a-334 seoses domeeninime keele-
amet.ee vaidlustamise ja Uleandmisega Eesti Vabariigile (meedia.internet.ee/files/DVK%200tsus%20
keeleamet_EIS_2020%2007%2020.pdf, vt ka domeenivaidluste komisjoni reglemendi p-d 15.4.a ja
15.6.c, www.internet.ee/domeenivaidlused/domeenivaidluste-komisjoni-reglement).

KaMS § 9 absoluutsed Oiguskaitset valistavad asjaolud ei nde ette vaidlustaja varasema o&iguse
olemasolu, vaid need kaitsevad Uldist avalikku huvi (nii kolmandaid isikuid kui ka tarbijaid Uldise
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eksitamise, tahiste vaarkasutuse ja heade tavadega vastuolu vastu). KaMS § 10 suhteliste diguskait-
set valistavate asjaolude osas tugineb vaidlustaja jargnevatele varasematele oOigustele tahisele
~STENBOCKI MAJA®:

- muu varasem 08igus vdi riikliku tdhendusega simbol — riigi oluliste institutsioonide asukoht, taitev-
vOimu e igapaevase riigijuhtimise teostamise keskpunkt ja simbol (riigi ametiasutuse voi valitsusasu-
tuse nimetus) ning kérge siimboolse vaartusega tahis;

- Uldtuntud kaubamark, kuivdrd seda kasutatakse lisaks ka kaubamargi tdhenduses muuhulgas ka
klassi 43 teenuste osas;

- margilise vaartusega arhitektuuriobjekti nimetus.

Vaidlustaja leidis, et lisaks registrisse kandmisele (nt registreeritud kaubamark véi arinimi) voivad va-
rasemad digused olla ka muud kehtivad digused, naiteks Uldtuntud kaubamark vdi arhitektuuriobjekti
nimetus, mis ei pruugi olla registreeritud kinnistu nimi, katastriliksuse nimi vdi aadress v8i ka muu
varasem 0Oigus vai riikliku tdhendusega sumbol, milleks vdib olla naiteks ka riigi, kohalike omavalitsus-
te ja nende asutuste nimed (analoogia korras vt domeenivaidluste komisjoni reglemendi p 2.11 vara-
sema Oiguse sisustamisel, www.internet.ee/domeenivaidlused/domeenivaidluste-komisjoni-regle-
ment).

Vaidlustaja selgitas, et Stenbocki maja on 18. sajandi I6pust parit klassitsistlik hoone Tallinnas Toom-
pea pohjaserval (Rahukohtu t. 3), mille omanikuks on Eesti Vabariik ning see on Eesti Vabariigi olulis-
te institutsioonide nagu Riigikantselei (www.riigikantselei.ee) asukoht, peaministri esindus ja t66ruumid
ning seal toimuvad valitsuse istungid (www.valitsus.ee), kabinetindupidamised, valitsuse ja ministrite
pressikonverentsid, mida kantakse sagedasti lle ja kajastatakse nii Internetis (nt valitsuse kodulehel,
s.h Youtube’is) kui ka Uleriiklikus meedias (uudistesaated televisioonis, raadios, triikimeedias, Interne-
tis). Esimene Vabariigi valitsuse istung peeti Stenbocki majas 8.08.2000 (lisad 4, 5a-c, 6, 7, 8, 9, 10a-
b). Hoone ise on ka kultuurimalestis (lisad 11a-b). P6hjenduste tekstis esitas vaidlustaja Stenbocki
maja valitsuse pressikonverentsi taustaseina pildi, millel olid kujutatud mustal taustal riigivapp ja sénad
,VABARIIGI VALITSUS* ning selle all vaiksemas kirjas ,STENBOCKI MAJA®. Samuti toimuvad seal
valitsuse tasandil tahtsate riiklike kulaliste vastuvdtud ja siseriiklikud arutelud ja vastuvétud, nt kohtu-
mised ettevotjatega jmt (lisad 12, 15, 16). Tegemist on riigi esindusruumidega ning vastuvdttudega
kaasnevad ka pidulikud banketid, I6una- ja 6htus6dgid, kontserdid jmt (lisad 12, 13 (toitlustamine
Stenbocki majas), 14 (peaministri pidulikud Idunastdgid Stenbocki majas, 31.05.2016, 26.01.2015).
Jarelikult on vastuvdttudega kaasnevad tegevused seotud ka Nizza klassifikaatori klassi 43 teenus-
tega. Vastavate teenustega seoses on kasutusel ka Stenbocki nimetuse ja simboolikaga abivahendid
(nt erinevad lauatarbed, salvratid, veinid, toitlustuse ja toitlustusteenindusega seonduva teenindava
personali ametirdivad jmt, lisa 17). Valja on té6tatud eraldi ,STENBOCKI MAJA* stiiliraamat (lisa 18).
Avalikkus teab lisaks valitsuse asukohale ja pressikonverentsidele (mis kajastatakse uudistes ja ajakir-
janduses) Stenbocki maja ka kui igaaastast avalikku duemuusika korralduskohta. Samuti toimuvad
Stenbocki majas avalikud kilastused (avatud uste paevad) ja ekskursioonid (lisad 19, 20, 21). Lisaks
kasutatakse ,STENBOCKI MAJA® esist erinevate pikettide ja Uhiskondlike probleemide arutelude
korraldamiseks, mis samuti tdstab selle tahise (ldist teadlikkust ja tuntust (lisa 22).

Seoses tahise ,STENBOCKI MAJA*® laialdase avaliku (uld)tuntusega markis vaidlustaja, et tulenevalt
TsMS § 231 I6ikest 1 ei ole vaja tdendada asjaolu, mida kohus loeb Uldtuntuks. Uldtuntuks vaib kohus
lugeda asjaolu, mille kohta saab usaldusvaarset teavet menetlusvaélistest allikatest. Analoogia korras
markis vaidlustaja, et tbendama ei pea asjaolusid, mis on uldtuntud ja mille kohta saab ka komisjon
usaldusvaarset teavet menetlusvalistest allikatest (e Internetist, ajakirjandusest). Vaidlustaja palus
komisjonil seda pohimdtet arvesse votta esitatud valjavotteliste tdendite osas ja arvestada, et sarna-
seid tdéendeid voib esitada veel hulgi (kiisimus ei ole esitatud téendite koguses, vaid asjaolu, mida
nende valikuliste valjavotetega tdendatakse). Vaidlustaja leidis, et pole vajadust esitada korduvaid ja
dubleerivaid materjale ajakirjandusest jm avalikest allikatest kui juba esitatutest on ndhtav, et neid voib
esitada suurel hulgal.

Vaidlustaja kinnitas, et ta ei ole andnud vastavalt KaMS § 10 I6ikele 2 taotlejale luba vaidlustatud
kaubamargi registreerimiseks klassi 43 teenuste osas. Samuti puudub vaidlustaja luba vastavalt
KaMS § 91g 1 p-dele 8 ja 9.

KaMS § 9 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa Siguskaitset téhis, mis oma olemuselt v6ib tarbijat eksitada. KaMS §
91g 1 p 7 kohaselt ei saa diguskaitset téhis, mis on vastuolus avaliku korra vdi heade tavadega. Vaid-
lustaja selgitas, et ta ndeb vaidlustatud kaubaméargi registreerimisel ja véimalikul kasutamisel isiku(te)
poolt, kes ei kanna endas Eesti Vabariigi institutsioonidega seonduvaid assotsiatsioone, olulist ohtu
eksitamisele nii avalikkuse silmis kui ka tahise paritolu, teenuse osutamise aja ja koha ning omaduste
osas. Samuti on selline riikliku tdhise kasutamine vastuolus avalikku korra ja heade (arijtavadega.
Vaidlustaja viitas analoogia korras veelkord domeenivaidluste komisjoni 20.07.2020 otsusele 20-1a-
334 keeleamet.ee. Vaidlustatud kaubamargi registreerimisel klassi 43 teenuste osas vdib avalikkus
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(tarbija) saada eksitatud vastavate teenuste omaduste ja paritolu osas, justkui saaks oma juubelipeole
vOi pulma tellida Stenbocki maja toitlustaja, kes toitlustab ka nt valisriikide juhte, véi saaks rentida
lauatarbeid ja/vdi mooblit, mida kasutab Eesti Vabariigi valitsus, voi on tegemist vaga esinduslike (riigi-
peade) lauatarvikutega jne. Paljud téhtsad otsused tehakse restoranides vm pidulaudade taga. Kui nt
restorani nimetusena voetakse kasutusele tahis ,STENBOCK" ja kui ajakirjandusse voi sotsiaalmee-
diasse tuleb uudis, et ,STENBOCKis" vdeti vastu oluline (poliitiline) otsus/deklaratsioon (nt uue poliitili-
se liikumise algatamine (illustratiivne naide, www.err.ee/1120836/uue-uhenderakonna-nimeks-saab-
eesti-tulevikuerakond), erakondade valmispeod vmt), siis avalikkuse ja meedia kdrgendatud tahelepa-
nu all (mida vaieldamatult tédhis ,STENBOCK" on) vdib see uudis kaasa tuua avalikkuse eksitamise,
justkui Vabariigi Valitsus oleks selle otsuse/deklaratsiooniga kuidagi seotud. Sellise kaubamargi kasu-
tamisel vbivad vaga kergesti tekkida tdnapaeval vaga levinud libauudised ja valearusaamad. Samuiti
on oht, et teatud ringkonnad vdivad hakata seda nimetust avalikkust eksitavalt sihilikult kuritarvitama
(valitsust ja kogu Eesti Vabariiki kompromiteerivalt) voi kitsalt enda (ari)huvides ara kasutama (saades
n-0 tasuta reklaami/kblapinda Eesti Vabariigi arvelt). Libauudised véivad kiilvata ka asjatut paanikat —
nt ,STENBOCKIis" banketi kadigus saadi tervisemirgitus, mis voib seada avalikkuses kahtluse alla
Vabariigi juhtkonna elu ja tervise, et justkui toimus tervisemirgituse intsident Vabariigi valitsuse
esindusruumides (2018 juulikuus oli toidumirgituse intsident Uhest tuntud Tallinna restoranis,
www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/tipprestoran-noa-kulastajad-sattusid-toidumurgistusega-
haiglasse-teistest-sama-keti-restoranidest-kaebusi-siiani-ei-ole-tulnud?id=83088877). Jarelikult vdib
sellise nimetuse registreerimine (ja kasutamine) olla lisaks eksitamisele ka vastuolus avaliku korra voi
heade (ari)tavadega ning selle registreerimine on vastuolus KaMS § 91g 1 p-dega 6 ja 7.

KaMS § 9 Ig 1 p 8 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mille registreerimisest tuleb keelduda Pariisi kon-
ventsiooni artikli 6ter alusel, kui registreerimiseks puudub diguspadeva asutuse vdi ametiisiku kirjalik
luba. KaMS § 9 Ig 1 p 9 kohaselt ei saa diguskaitset téhis, mis sisaldab lippu, vappi véi muud siimbolit,
millele Pariisi konventsiooni artiklis 6ter satestatu ei laiene, kuid mille registreerimine on vastuolus
avaliku huviga, ja puudub padeva asutuse vdi ametiisiku kirjalik luba. Pariisi konventsiooni art 6ter Ig
1a satestab, et kokku on lepitud lUkata tagasi konventsiooni osalisriikide liidu riikide vappide, lippude
ja teiste riiklike embleemide, nende poolt kehtestatud ametlike méarkide ning kontroll- ja garantiimarki-
de, samuti kdige selle, mis heraldika seisukohalt on jaljendamine, registreerimine kaubamargina voi
tema koostisosana, samuti keelata vastavate abinbudega nende kasutamine ilma padevate organite
loata. Sama artikli I6ike 10 kohaselt (laltoodud satted ei takista kasutamast artikli 6quinquies 18igu B p
3 satete kohaselt digust registreerimist tagasi lUkata v6i seda kehtetuks tunnistada kaubamarkide suh-
tes, mis sisaldavad selleks volituste puududes vappe, lippe ja teisi riiklikke embleeme voi ametlikke
marke ja tempelmarke, mis on tarvitusele vdetud liidu liikmesriigis, samuti rahvusvaheliste valitsuste-
vaheliste organisatsioonide eraldusmarke, mis on loetletud artikli I16igus (1). Artikkel 6quinquies Ig B p
3 satestab, et kaubamarkide registreerimise, millele artikli kehtivus laieneb, voib tagasi lukata vdi keh-
tetuks tunnistada, kui margid on vastuolus moraali voi avaliku korraga ja eriti, kui neil on avalikkust ek-
sitav iseloom. On olemas kokkulepe selle kohta, et marki ei voi kasitleda avaliku korraga vastuolus
olevana sel ainsal pdhjusel, et see ei vasta mingile markide kohta kaivale seadussattele, valja arvatud
juhud, kui see sate ise puudutab avalikku korda. Pariisi konventsioon raagib tahise kaubamargina
registreerimisest tagasiliikkamisest, kui see sisaldab volituste (ndusoleku) puududes muuhulgas teisi
riiklikke embleeme voi ametlikke marke, mis on riigis tarvitusele voetud. Ka KaMS § 91g 1 p 9 mérgib,
et diguskaitset ei saa tahis, mis sisaldab muud simbolit, millele Pariisi konventsiooni artiklis 6ter
satestatu ei laiene, kuid mille registreerimine on vastuolus avaliku huviga, ja puudub padeva asutuse
(Riigikantselei) voi ametiisiku (Riigisekretar) kirjalik luba.

KaMS 1.04.2019 kehtima hakanud redaktsioon tapsustab § 9 1g 1 p-s 9 toodut lisades sinna veel ka p
9" ,mis sisaldab kdrge siimboolse vaartusega tahist‘. Vastavalt seletuskirjale KaMS, TOAS ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu juurde vietakse lisatava sattega Eesti diguses Ule direktiivi artikli
4 1g 3 p b, mille kohaselt likmesriik voib satestada, et kaubamarki ei ole lubatud registreerida, kui see
sisaldab koérge siimboolse vaartusega tahist, eelkdige religioosset simbolit. Seletuskirjas margitakse,
et Eestis on seni olnud praktikas probleeme eelkdige ajalooliste sumbolitega, nt pronkssdduri kuju,
ndukogude korra sumbolid, séna ,Rahvarinne koos simbolitega jms, mis tdhendab, et seda saab
laiendada ka tahistele ,STENBOCK" ja ,STENBOCKI MAJA". Sate annab vdimaluse keelduda regist-
reerimast simbolit, mille puhul puudub sobiv isik, kellelt simboli kasutamiseks luba kisida, kuid mida
ei peaks kaubamargina registreerima.

Vaidlustaja hinnangul on ta téendanud, et tahis ,STENBOCKI MAJA® on riigi oluliste institutsioonide
asukoht, taitevvdimu e igapaevase riigijuhtimise teostamise keskpunkt ja stimbol (riigi asutuse voi
valitsusasutuse nimetus — taas analoogia domeenivaidluste komisjoni reglemendi p-ga 2.11) ning
kérge simboolse vaartusega tahis ja lisaks ka riiklik embleem voi ametlik mark, mida kasutatakse ka
ametlikus simboolikas (vt naiteks valitsuse pressikonverentsi taustaseina pilt ja lisa 10; ,STENBOCKI
MAJA* stiiliraamat, lisa 18, simboliga logo kasutamine Ik 9-17); selle tahise kasutamise kohta ametli-
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ku margina ja ka eraldi kasutusnaiteid erinevatel objektidel on esitatud lisas 17. Vaidlustaja viitas ana-
loogia korras veel domeenivaidluste komisjoni 20.07.2020 otsusele 20-1a-334. Kuivdrd vaidlustaja
pole andnud omapoolset ndusolekut vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks, tuleb selle registreeri-
misest keelduda KaMS § 9 Ig 1 p-de 8 ja 9 alusel koostoimes Pariisi konventsiooni art 6ter I16ikega 1(a)
ja 10 ning 6quinquies Ig B p-ga 3.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade voéi teenuste tahistami-
seks, kui on téenaoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, seal- hulgas kaubamargi assotsiee-
rumine varasema kaubamargiga. Vastavalt KaMS § 5 Ig 1 p-le 1 saab diguskaitse kaubamark, mis on
Uldtuntud. KaMS § 11 Ig 1 kohaselt loetakse varasemaks kaubamargiks kaubamark, mis omandas (ld-
tuntuse varem. Vaidlustaja oli arvamusel (ja esitas tdendeid), et tema varasem tahis ,STENBOCKI
MAJA*® on Uldtuntud kaubamark muuhulgas ka klassi 43 teenuste osas, kuivdrd see leiab otsest kasu-
tamist ka toitlustusteenuste ja sellega kaasnevate teenuste osas. Samuti on see varem kasutusele
voetud (2000. a. suvel). KaMS § 7 Ig 2 teise lause kohaselt palus vaidlustaja lugeda kaubamark
~STENBOCKI MAJA® ildtuntuks muuhulgas klassi 43 teenuste osas. Sellest tulenevalt saab vaidlusta-
ja tugineda Uldtuntud kaubamargile kui varasemale digusele.

Euroopa Kohus on arvamusel, et direktiivi nr 89/104/EMU art 51g 1 lit b (KaMS § 10 Ig 1 p 2 analoog)
jargi on olemas kaupade voi teenuste segiajamise oht, kui avalikkus véib uskuda, et kaubamarkidega
tahistatud kaubad vai teenused péarinevad samast ettevottest vdi majanduslikult seotud ettevotete gru-
pist. Segiajamisohu olemasolu tuleb hinnata igal Uksikjuhul k&iki asjaolusid arvestades (6.10.2005 ot-
sus C-120/04; Medion AG vs. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH). Kaubamarkide
aravahetamiseni sarnasus, sh assotsieeruvuse tdendosuse igakilgne hindamine peab tuginema vas-
tandatud kaubamarkide ldmuljel nende visuaalse, foneetilise ja semantilise tdhenduse sarnasuse
osas, arvestades eelkdige kaubamarkide eristatavaid ja domineerivaid osi. Hinnang peab arvestama
ka varasemat lisaeristusvéimet, mille varasemale kaubamargile on andnud tema (iild)tuntus, maine voi
staatus. Assotsieerumise tuvastamisel on oluline, kas mingi elemendi olemasolu vdib tekitada tarbijas
assotsiatsioone talle juba tuntud teisele omanikule kuuluvate kaupadega. Kaubamarkide segiajamise
tuvastamise asjaolud on tuntud Euroopa Kohtu otsustest C-251/95 (11.11.1997, SABEL vs Puma) ja
C-39/97 (29.09.1998, Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-Mayer Inc). Euroopa Kohus on leid-
nud jargmist: ,Oiguskaitse tapsed tingimused sisustab segiajamise tdendosus, mis séltub mitmetetest
asjaoludest, eriti kaubamargi tuntusest turul, kasutatud voi registreeritud kaubamargiga seotud assot-
siatsioonidest, kaubamargi ja vorreldava tahise ning vastavate kaupade ja teenuste sarnasusest".
KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamargi aravahetamise tdendosusest, s.t see ei pea
olema reaalselt toimunud (Riigikohtu 30.03.2006 lahend nr 3-2-1-4-06 p 32). Euroopa Kohtu otsuse C-
342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV (22.06.1999, p 17) kohaselt on
kaubamarkide aravahetamise tdendosus risk, et avalikkus vdib uskuda, et kaubad ja teenused tulevad
samalt ettevéttelt voi temaga majanduslikult seotud ettevéttelt. Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et
keskmisel tarbijal on harva v8imalus teostada otsest erinevate markide vdrdlust ning ta peab Usalda-
ma talle neist meelde jadnud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarast méalestust. Sellest tulene-
valt on ilmselge, et sarnasuse kdrge aste suurendab kaubamarkide aravahetamise tdendosust. Lisaks
tuleb kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel arvestada pShimbttega, et markide sarna-
sus ning kaupade ja teenuste sarnasus on omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarna-
semad on vorreldavate kaubamarkide kaubad ja teenused, seda erine- vamad peavad olema need
kaubamargid ning vastupidi (C-39/97 p 17). Kaesoleval juhul on vdrreldavad kaubamargid vaidlustaja
hinnangul aravahetamiseni sarnased ja nendega osutatavad teenused on identsed. Samuti, mida
tugevam on kaubamargi eristusvdime, seda tdendolisemalt vdidakse kaubamargid ara vahetada.
Sarnasus isegi ainulksi Uhes aspektis vbib kaasa tuua kaubamarkide aravahetamise tdendosuse
esinemise (C-251/95 p 24). Tahiseid tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt vorrelda kolmest aspektist
— visuaalne, foneetiline ning kontseptuaalne (tdhenduslik ja semantiline) aspekt. Kui sarnasus esineb
kasvdi Uhes aspektis, loetakse tahised sarnasteks (T-434/07 SOLVO, p 50-53).

Vaidlustaja markis, et vorreldavad téhised on sdnaméargid: ,STENBOCKI MAJA* vs ,STENBOCK".
Kaubamarkide aravahetamise hindamisel on uldjuhul maarava tahtsusega sénaliste osade sarnasuse
ning domineerimise olemasolu voi puudumine. Tarbija mallu talletub eelkdige sdnaline osa, mille jargi
ta jargnevatel kordadel, teistes turusituatsioonides oma valikuid teeb. Tarbijal on, viidates tahistatava-
tele kaupadele vdi teenustele, lihtsam 6elda nende kaupade voi teenuste nime kui kirjeldada kauba-
margi koosseisus olevat kujunduslikku elementi (vt komisjoni otsused 889-o, 8.03.2007; 912-o,
26.06.2007; 972-0, 27.02.2008 jt). S6naline osa on see, mis annab kdige tdendolisemalt kogu kauba-
margile nime. Jarelikult tuleb KaMS § 10 Ig 1 p 2 keeldumisaluse analtiisimisel k3sitleda vorreldavate
tahiste sbnalisi elemente ning hinnata neis sisalduvate sénade domineeruvust. Vaidlustaja tahis koos-
neb kahest sdnast — vaidlustatud kaubamargiga identsest sénast ,STENBOCK" ning kirjeldavast ja
seega ka eristusvdimetust osast ,MAJA" (vt ka 1156-0). Asjaolu, et vaidlustaja tdhise s6na ,MAJA" on
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kirjeldav ja teisejarguline, tuleneb nt ka asjaolust, et inglise keeles kasutatakse sellest t6lkevormi
-,HOUSE" (lisad 23a-b). Jarelikult tuleb tahiste diguskaitse seisukohalt jatta kirjeldav sbnaosa ,MAJA*
korvale ja analliisida eristusvdimelisi sdnalisi elemente ,STENBOCK?", kui olulisi osasid tahistest. Ka
Pariisi konventsiooni art 6bis raagib olulisest osast margist — margi oluline osa kujutab endast niisugu-
se uldtuntud margi taasesitust vdi jaljendit, mis vbib pdhjustada aravahetamist teise margiga. Visuaal-
sest aspektist on tegemist identsete sdnadega ning tdendoline on tahiste dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas tahiste assotsieerumine varasema tahisega. Ka foneetiliselt on mélemad sdnad identsed ja
jarelikult on ka tdendoline tahiste aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas tahiste assotsieerumine
varasema tahisega. Kontseptuaalselt on tegemist Eesti tarbija jaoks neutraalsete sdnadega (puudub
keeleline tahendus) ja semantilisest aspektist on need jallegi identsed. Vaidlustaja soovis tugineda
veel asjaolule, mis toob esile suurema aravahetamise tdendosuse esinemise riski. Nimelt on Euroopa
Kohtu seisukohtade kohaselt kaubamarkide dravahetamise tdendosus suurem, mida eristusvéimeli-
sem on varasem kaubamark (C-251/95 p 24), ning sellest tulenevalt omavad korge eristusvéimega
kaubamargid kas per se vdi siis tulenevalt nende omandatud mainest turul laiemat kaitset kui seda on
vaiksema eristusvdimega kaubamargid (p 18). Vaidlustaja pidas oluliseks, et Euroopa Kohus on
lahendis C-251/95 leidnud, et keskmine tarbija tajub tavaliselt kaubamarki tervikuna ja ei analiiGsi
tema erinevaid detaile. Lisaks tuleb arvesse vétta nn ,ebatapset meenutust” kaubamarkidest — tarbija-
tel on reaalses turusituatsioonis harva véimalus kaubaméarke vahetult vérrelda. Kaubamarkide vérdle-
misel tuginevad tarbijad paratamatult ebatédpsele meenutusele neist ning sellest tulenevalt on iimsel-
ge, et sarnasuse korge aste suurendab kaubamarkide aravahetamise tdendosust. Seega oli vaidlus-
taja arvamusel, et olukorras, kus tarbija ndeb vaidlustatud tahist, véib eeldada, et tarbija seostab seda
tahist sama valdkonnaga seonduvalt vaidlustaja tahisega ,STENBOCKI MAJA® sarnasusest otseselt
vaidlustajaga (identsete nimede puhul eeldavad tarbijad, et neil on sama majanduslik paritolu). Seda
nimetatakse ka kaubamargialases diguspraktikas parasiitluseks voi tuntud kaubamargi kiiluvette asu-
mist (free-riding). Kontseptuaalsest aspektist Iahtuvalt seostab (samastab) avalikkus (sh keskmine tar-
bija) ,STENBOCKIi“ nimetust kas laiendiga vo6i ilma Eesti Vabariigiga (riigi voi valitsusasutusega laie-
malt). Vaidlustaja viitas taas analoogia korras domeenivaidluste komisjoni 20.07.2020 otsusele. K&ik-
vbimalikest nimevariantidest on taotleja otsustanud vétta kasutusele just sellise, mis on nii visuaalselt,
foneetiliselt kui ka kontseptuaalselt identne vaidlustaja varasema tahisega, mistottu on ilmselge, et
selliselt on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieeru-
mine varasema kaubamargiga. Sellist nimevalikut ei saa pidada juhuslikuks (vt otsus 1176-o,
30.04.2012).

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus ja/vdi sama- liigili-
sus. Euroopa Kohus on oma otsustes ja ka Patendiamet on oma praktikas korduvalt viidanud, et mida
sarnasemad on kaubamargid, seda suurem peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ning vastu-
pidi. Sama pdhimbte on valjendatud otsuse C-39/97 p-s 17. Komisjon on lahendis 1156-0
(29.10.2010) leidnud, et tahis, mida on kasutatud naiteks kultuuri-, kunsti- ja kasitéévaldkonnas, omab
kaasnevat kaitset ka nt toitlustusvaldkonnas, kuna kultuuritegevuse kérval pakutakse kulastajatele ka
toitlustamist (IAhedalt seotud ala). Komisjon leidis selles lahendis, et on tdenaoline, et tarbija, tarbides
taotleja pakutud teenuseid tahise ,ANTONIUS" all, véib arvata, et vaidlustaja (,ANTONIUSE OU") ja
taotleja poolt pakutavad teenused parinevad samast allikast voi teenusepakkujad on omavahel mingil
viisil seotud. Ka kaesolevas asjas on vaidlustatud tahise toitlustusteenus lahedalt seotud ,STEN-
BOCKI MAJA* tegevuse ja olemusega, kuivord ka seal pakutakse kiilalistele toitlustusteenust (banke-
tid, vastuvotud, koosolekud, ndupidamised, timarlauad) ja meelelahutust (kontserdid, sh avalikud kont-
serdid). Ka teiste toitlustusettevétjate poolt on tavaparane, et nad reklaamivad end kui ,STENBOCKI
MAJA® toitlustajat (lisad 13, 14) — arusaavavalt on see prestiizne, kui oled saanud osutada toitlustus-
teenust ,STENBOCKI MAJAs®. Kui aga Uks toitlustaja votab ainuisikuliselt kasutusele kaubamargi
~STENBOCK" ja hakkab selle alt toitlustusteenust osutama, on téenaoline, et tarbija hakkab seda
seostama vaidlustaja ,STENBOCKI MAJAga“ voi tekib tal arusaam, et tegemist on Riigikantselei, valit-
suse ja valiskilaliste ametliku toitlustajaga (taotlejal on justkui seos vaidlustajaga). Sellisel juhul ei
toimi aga kaubamargi funktsioon — kaubamark on tahis, millega on véimalik eristada the isiku kaupa
vOi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast voi teenusest (KaMS § 3). Kokkuvdttes teenuste identsus
ja samaliigilisus suurendab veelgi tdendosust tahiste dravahetamiseks tarbija poolt, sealhulgas vaid-
lustatud tahise assotsieerumist vaidlustaja varasema tahisega.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liikki kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada vdi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks
vOi prioriteedikuupaevaks. Ka KaMS § 10 Ig 1 p 3 keeldumisaluse anallisimisel tuleb kasitleda vorrel-
davate tahiste sdnalisi elemente ning hinnata neis sisalduvate sénade domineeruvust. Eelnevalt on
vaidlustaja téendatud, et vdrreldavad tahised on identsed ja omavahel assotsieeruvad ning vorrelda-
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vad teenused on identsed ja tervikuna samaliigilised. Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 3 sisust markis
vaidlustaja, et Euroopa Kohus on 9.01.2003 otsuses (C-292/00 Davidoff & Cie SA and Zino Davidoff
SA v Gofkid Ltd, p-d 17 ja 25) leidnud, et direktiivi 89/104/EEC art-le 4(4)(a) ,ei vdi anda tdlgendust,
mis viiks selleni, et mainekate kaubamarkide kasutamisel identsete voi samaliigiliste kaupade voi tee-
nuste osas oleks selle diguskaitse piiratum kui sama tahise kasutamisel eriliigiliste kaupade vdi tee-
nuste osas”. Eelnevast tulenevalt on iimne, et mainekate kaubamarkide diguskaitse kohaldub ka ident-
sete ja samaliigiliste kaupade osas. Euroopa Kohus on selgitanud ka EL kaubamargimaaruse art 8(5)
(vastab KaMS § 10 Ig 1 p-le 3) (tungivat) pdhjust otsuse T-215/03 (22. 03. 2007, Sigla vs OHIM, Elleni
Holding) p-s 35: ,/.../ Seepérast tagab méaéruse nr 40/94 artikli 8 16ige 5 maineka kaubamérgi kaitse
kéigi identsete vOi sarnaste kaubamérkide taotluste vastu, mis véivad méjutada ettekujutust sellest
kaubamaérgist isegi siis, kui taotletava kaubamérgiga téhistatud kaubad véi tooted ei ole analoogsed
nendega, mille jaoks varasem mainekas kaubamérk on registreeritud.” KaMS § 10 Ig 1 p 3 (aga ka
maaruse art 8(5) ja ka direktiivi art 5(2)) normikoosseis ei nae ette, et kaubamarkide sarnasus esineks
sellisel maaral, mis vdib kaasa tuua vaadeldavate kaubamarkide tarbijapoolse (avalikkuse) aravaheta-
mise tdendosuse. Oluline on vaid kaubaméarkide sarnasus, mis on palju madalam kriteerium, kui seda
on kaubamarkide aravahetamise tdendosuse kriteerium. Seega tuleb tdendada kaubamarkide sarna-
sust, mitte aga nende tarbijapoolse (avalikkuse) aravahetamise tdendosust. Sellist direktiivi art 5(2)
télgendust on kinnitanud ka Euroopa Kohus otsuse C-408/01 (23.10.2003, Adidas Salomon AG ja
Adidas Benelux B.V. vs Fitnessworld Trading Ltd) p-des 27-31: ,/.../ peab mainima algusest peale, et
erinevalt kaubamérgidirektiivi artiklist 5(1)(b) [analoogne KaMS § 10 Ig 1 p-le 2], mida rakendatakse
vaid siis, kui osas avalikkuses esineb dravahetamise téendosuse oht, artikkel 5(2) [analoogne KaMS §
10 Ig 1 p-le 3] rajab mainekate kaubamérkide kasuks biguskaitse, mille rakendamiseks ei ole vaja
sellist dravahetamist. Artiklit 5(2) rakendatakse situatsioonides, kus diguskaitse spetsiifiliseks tingimu-
seks on kaubamérgi kasutamine ilma tungiva pbhjuseta, mis pohjustab varasema kaubamérgi eristata-
vuse vb6i maine drakasutamist voi kahjustamist (C-425/98 Marca Mode, p-d 34 ja 36). Kaubamargidi-
rektiivi artiklis 5(2) viidatud kaubamérgi ja tdhise sarnasuse olemasolu tingimuseks on eelkbige
visuaalsete, foneetiliste vOi kontseptuaalsete elementide sarnasus (viide seoses direktiivi artikliga
5(1)(b) kohtuasjale C-251/95, p. 23 ja C-342/97, p-d 25 ja 27). Kaubamérgidirektiivi artiklis 5(2) viida-
tud rikkumised /.../ on teatud astme kaubamérgi ja tdhise vahelisest sarnasusest tulenev tagajérg ja
sellest tulenevalt seostab huvitatud avalikkuse osa kaubamérki ning téhist, teisiti 6eldes, avalikkus
tuvastab nendevahelise seose, kuigi see ei aja neid segadusse (C-375/97 General Motors p 23). Selli-
se seose olemasolu, just nagu &ravahetamise téenédosust direktiivi artikli 5(1)(b) kontekstis, peab hin-
dama globaalselt, arvesse véttes koiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega (Sabel, p. 22
ja Marca Mode, p. 40). Vastus kiisimusele 2(a) on seega, et kaubamaérgidirektiivi artiklist 5(2) tuleneva
Oiguskaitse tingimuseks ei ole selline maineka mérgi ja tdhise vahelise sarnasuse astme téestamine,
mis toob kaasa kaubamérkide &ravahetamise t6enédosuse. Piisab sellest, et sarnasuse aste maineka
maérgi ja tdhise vahel on sellise méjuga, et avalikkus tuvastab kaubamérgi ning téhise vahelist seost.“
Lisaks sellele pidas vaidlustaja oluliseks arvestada asjaoluga, et vastavalt kohtupraktikale kohaldatak-
se mainega kaubamarkidele samavaarset kaitset KaMS § 10 Ig 1 p 3 alusel ka nendel juhtudel, kui
vOrreldavate kaubamarkidega on hélmatud identsed voi sarnased kaubad/teenused (C-408/01, p 31;
komisjoni 1.06.2011 otsus nr 1193-0).

Vaidlustaja téhis ,STENBOCKI MAJA® on vaidlustaja vaitel taitevvdimu e igapdevase riigijuhtimise
teostamise keskpunkti simbol (riigi asutuse nimetus) ning kdrge siimboolse vaartusega tahis. Selline
assotsiatsioon on loonud sellele tahisele vaga kdrge maine ning sellel on lisaks tugev loomupéarane
eristusvdime. Taotleja kahjustaks vaidlustatud tdhisega ebaausalt vaidlustaja varasema tahise mainet
vOi eristusvdimet ning on see on vastuolus heade aritavadega. Maine ebaausa arakasutamise pohi-
mbtted on fikseeritud kaubamargialases diguspraktikas vastavalt kohtukaasustele R283/1999-3 (Holly-
wood) ja T67/04 (SPA FINDERS; 25.05.2005, Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV vs
OHIM, Spa-Finders Travel Arrangements). Nagu on margitud R283/1999-3 lahendis, tekitab ,kauba-
margi maine, mis véimaldab teatud kauba vi teenuse omadusi Ule kanda teisele kaubale vdi teenuse-
le, kolmandates isikutes soovi ara kasutada sellest mainest tulenevat rahalist vaartust, et soodustada
enda majanduslikku edu®. Taotlejal vdib olla selge ja tdsine huvi kohandada seda kujundit ja loomu-
parast eristusvbimet oma toitlustusteenuste reklaamimiseks, kasutades selleks seost vaidlustaja vara-
sema ,STENBOCKI MAJA" nimetuse maine ja tuntusega. Taotleja soodustab sellise tahise kasutuse-
levotmisel ebaausalt oma toitlustusteenuse majanduslikku edu, kuna tarbijad vdivad arvata, et tege-
mist on eksklusiivse toitlustusteenusega, mille teenuseid tarbivad ka Vabariigi juhtkond ning tahtsad
(valis)kllalised voi et toitlustusteenust osutatakse Riigikantsei hoones. Vaidlustaja téhise ,STEN-
BOCKI MAJA" loomuparase eristusvdoime ja maine ebaausat arakasutamist saab kasitleda kui varase-
ma nimetatud kuvandi ja maine ning muude omaduste (teatud aura) seadusevastast omandamist, mis
Ulekantuna vaidlustatud tahisele mojutab tarbijaid positiivselt valima ka selle teenuseosutaja teenuseid
(mida taotleja saab ara kasutada oma teenuse milgiedu saavutamiseks). Raske on vaidlustaja arva-
tes ette kujutada sarnase (identse) kaubamargi kasutamist, mis ei kasuta ebaausalt ara varasema
tahise eristusvdimet ja mainet. Selliselt kasutatav kaubamark kasutab otseselt varasema margi tarbija
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teadlikkust ja majanduslikku edu selleks, et stimuleerida oma kaubamargi véimalikku l1&bimaudki ja tun-
tust. Selline tegevus on aga ebaaus aritegevus ning vastuolus ausate kaubandustavadega. Lisaks kdi-
ge Uldisemalt vdidakse sellega ebaausalt hairida vaidlustaja tegevust (vt ka domeenivaidluste komisjo-
ni otsust 20-1a-334). Tsiteerides otsusr T67/04 markis vaidlustaja, et: ,eristusvbime kahjustamine
leiab aset, kui varasem kaubamark ei tekita otsekohest assotsiatsiooni kaupade/teenustega, mille
osas on ta registreeritud“. EUIPO vaidlustamisjuhendis on margitud, et ,eristusvimet vdib vahendada
vOi Uldse selle kaotada asjaolu, et lisaks kaubamargiomanikule kasutavad sama vdi sarnast tahist ka
teised isikud kaupade osas, mis ei ole esialgses kaubamargiregistreeringuga kaetud. See asjaolu viib
kaubamargi eristusvéime vahenemiseni ning n.6 parasiitmarkide vohamiseni, mis kill ei halvusta alg-
set kaubamarki, kuid tulenevalt oma arvukusest jatavad selle kaubamargi ilma eristusvdimest ja seega
ka atraktiivsusest®. Teisisonu, kaubamargil lakkab olemast ainulaadsus, mis temaga varasemalt kaas-
nes ning mis omakorda julgustab teisi isikuid vaidlustaja kaubaméarke enda huvides ara kasutama
(komisjoni otsused 1033-0, 1176-0 ja 1698-0). Vaidlustaja leidis, et kaesoleval juhul on ilmne, et
taotleja putiab vaidlustaja varasema kaubamargi ,kiiluvees soites” tédhise ,STENBOCK" registreerimi-
sel ja vbimalikul kasutuselevdtmisel endale majanduslikku kasu saada. Koikvoimalikest nimevarianti-
dest on taotleja otsustanud votta kasutusele just sellise, mis on nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka kont-
septuaalselt identne vaidlustaja varasema tahisega, mistottu on ilmselge, et sellega puidtakse ara
kasutada vaidlustaja varasema nime mainet ja eritusvdimet. Sellist nimevalikut ei saa pidada juhusli-
kuks (vt 1176-0). Samuti puudub selle nime kasutamist digustav seos taotleja ja nimetuse ,STEN-
BOCK" vahel.

KaMS § 10 Ig 1 p 6 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mille kasutamine kahjustab varasemat
oigust nimele, isikuportreele, kinnistu nimetusele, arhitektuuriobjekti nimetusele voi kujutisele, autoridi-
guse voi tddstusomandi esemele vdi muud varasemat digust. Kaubamargi ,STENBOCK" registreerimi-
ne taotleja nimele kahjustab varasemat &igust arhitektuuriobjekti nimele ,STENBOCKI MAJA®. Vaid-
lustaja hinnangul on leidnud tdéendamist, et alates 1996. aastast on Eesti Vabariigile kuuluvat arhitek-
tuuriobjekti (Rahukohtu tdnav 3 hoonetekompleks), mis on Uhtlasi ka kultuurimélestis (lisad 11a-b),
hakatud ametlikult riikliku siimboli vdi margina nimetama ,STENBOCKI MAJAks" (esimene valitsuse
istung toimus seal 8.08.2000). Samas, vaatamata asjaolule, et hoonetekompleks on aegade jooksul
vahetanud mitmeid omanikke ja tal on olnud erinevaid funktsioone, on ta nii kunstiteostes, ajalooallika-
tes kui ka teadlaste poolt koostatud uurimustes kandnud ikka ,STENBOCKI MAJA® nime (vt lisa 5a-c).
+~STENBOCKI MAJA*® kui arhitektuuriobjekti nime ja aadressiobjekti kasutatakse ka ametliku aadressi
osana (lisa 18, lk 25-28). Seega on vaidlustajal varasem 06igus kasutada arhitektuuriobjekti nimetust
~STENBOCKI MAJA®, mis koosneb vaidlustatud kaubamargiga identsest osast ,STENBOCK" ning
kirjeldavast ja seega ka eristusvdimetust osast ,MAJA®. Vaidlustaja on oma tegevuses ,STENBOCKI
MAJAga“ seonduvalt 1ahtunud kindlast kontseptsioonist ja eesmarkidest ning loonud seega ka sellele
arhitektuuriobjektile soovitud maine. Taotleja oma tegevusega tahise ,STENBOCK" all kahjustaks
vaidlustaja digust jatkata arhitektuuriobjekti nimetusega ,STENBOCKI MAJA® seotud kontseptsiooni ja
maine hoidmist ning arendamist, mis (ihtlasi oleks vastuolus heade &ritavadega. Samuti puudub selle
nime kasutamist Sigustav seos taotleja ja nimetuse ,STENBOCK" (ja arhitektuuriobjekti nime ,STEN-
BOCKI MAJA*® vahel). Vaidlustaja viitas veelkord komisjoni lahendile 1156-0, mis kasitles sarnaste
tehioludega vaidlust.

Vaidlustaja leidis kokkuvéttes, et vorreldavad tdhised on identsed ning nad tahistavad identsed ja sa-
maliigilisi teenuseid, mistdttu esineb suur tdendosus, et ka kdige tdhelepanelikum tarbija voib vdrrelda-
vad tahised ara vahetada voi assotsieerub vaidlustatav kaubamargitaotlus vaidlustaja varasema téhi-
sega, mille tulemusena vdivad tarbijad vaidlustatud kaubamargiga tahistatud teenuseid ekslikult pida-
da sama paritolu v6i omavahel (majanduslikult) seotud isikutelt parinevaks. Samuti toimub avalikkuse
(tarbijate) eksitamine, tegemist on vastuoluga headele (&ri)tavadele ning selle registreerimiseks puu-
dub varasema 6iguse omaniku, padeva isiku v6i ametiasutuse luba. Sellises olukorras ei ole véimalik
rakendada kaubamargi tahtsaimat funktsiooni, mille kohaselt kaubaméark on téhis, millega on vdimalik
eristada Uhe isiku kaupa voi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast v6i teenusest (KaMS § 3).
Keskmine tarbija (olenemata sellest, kas tal on vdi ei ole eriteadmist kaubast/teenusest) vordleb kahte
kaubamarki nende samaaegsel esitamisel vaga harva. Pigem toetub keskmine tarbija kahe kaubamar-
gi omaette tajumisele ja malule (umbmaarane malestus) ning vdttes arvesse kdike Ulalmargitut vdib ta
arvata, et vorreldavate kaubamarkidega tahistatud tahised on parit samalt véi (majanduslikult) seotud
isikutelt. Arvestades kdike eeltoodut, leidis vaidlustaja, et Patendiameti otsus anda diguskaitse vaid-
lustatud kaubamargile on seadusevastane, kuna antud juhul esinevad kaubamargi registreerimisest
keeldumise alused. Nimetatud kaubamargi registreerimine rikub, piirab ja kahjustab vaidlustaja vara-
semaid oigusi. Lahtudes eeltoodust jai vaidlustaja oma ndude juurde.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud: (1) vaidlustaja 16.04.19 pretensioon; (2) taotleja 26.04.19 vastus; (3)
taotleja esindaja 7.05.20 e-kiri ja eelnev kirjavahetus seoses labiradkimistega; (4) Stenbocki maja,
Vikipeedia; (5a) www.riigikantselei.ee, Stenbocki maja ja arhitektuur; (5b) www.rk.ee, Stenbocki maja
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dldinfo; (5¢) www.rk.ee, Stenbocki maja ajalugu; (6) business.facebook.com, Stenbocki maja avaleht;
(7) www.facebook.com, Stenbocki maja avaleht; (8) www.riigikantselei.ee, valitsuse t66 korraldamine;
(9) www.youtube.com, valitsuse uudised; (10a) www.valitsus.ee, pressikonverentsid; (10b) www.rk.ee,
Stenbocki maja pressikonverentsiruum; (11a) kultuuriministri 30.08.1996 maarus nr 10 ,Kultuurimales-
tiseks tunnistamine®; (11b) register.muinas.ee, 3013 Kohtuhoonete ansambel Rahukohtu t. 3, 1787-
1792; (12) www.valitsus.ee, Soome presidendi Sauli Niinistd visiit, 17.05.2016; (13)
www.holeinone.ee, toitlustamine Stenbocki majas; (14) www.ecb.ee, Carmen Cateringi toitlustamine
Stenbocki majas; (15) www.valitsus.ee, Kohtumine ettevotjatega Stenbocki majas 16.02.2015; (16)
www.valitsus.ee, Vastuvott valisoperatsioonidel kainud kaitsevaelastele, 6.11.2015; (17) Stenbocki
maja nimetuse/siimboolika kasutamine erinevatel toodetel/meenetel; (18) Stenbocki maja stiiliraamat;
(19a) www.riigikantselei.ee, Stenbocki maja duemuusika; (19b) www.pealinn.ee, Stenbocki maja avas
rahvale uksed; (20) www.rk.ee, Stenbocki maja duemuusika; (21) www.riigikantselei.ee, Ekskursioonid
Stenbocki majas; (22) www.postimees.ee, Paastjad korraldavad Stenbocki maja ees piketi, 17.09.19;
(23a) www.visitestonia.com, Stenbock House; (23b) — www.rk.ee, The Stenbock House; (24)
www.ester.ee, Stenbocki maja raamat, 2010; (25) www filateelia.ee, Riigikantselei hoone (Stenbocki
maja) postmark, 20.02.01.

4) 26.10.2020, selleks antud tahtajal, esitas taotleja eraldi dokumentidena oma seisukoha vastuvaid-
lemise soovist teatamise tahtaja ennistamise kisimuses ning sisulise seisukoha taotleja argumentide
kohta. Taotleja markis esimeses dokumendis, et ta ei ndustu taotleja esitatud seisukohtadega ning
vaidleb nendele vastu. Taotleja esindaja pdhjendas menetlustahtaja mdéddumist viibimisega t66véime-
tuslehel (25.04.2020 kuni 15.05.2020) ning esindaja asendamise ajutise vdimatusega seoses COVID-
19 viiruse méjudega ettevdtete toOkorraldusele. Todvoimetuslehel viibimine on piisavalt méjuv pdhjus
tahtaja ennistamiseks. Seda on kinnitanud nii diguskantsler kui Riigikohus.

Teises dokumendis vaidles taotleja vastu vaidlustaja seisukohtadele, leides, et vaidlustusavaldus ei
ole pbhjendatud ning Patendiameti otsus ei ole vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-dega 6-9 ja § 10 Ig 1 p-
dega 2, 3 ja 6.

Vaidlustaja markis, et talle kuulub varasem digus tahisele ,STENBOCKI MAJA® kolmel erineval alusel.
Taotleja ei ndustunud vaidlustaja poolt esitatud seisukohtadega vaidlustaja varasemate diguste kohta.
Vaidlustajale ei kuulu esiteks taotleja hinnangul muu varasem 8igus vai riikliku tdhendusega sumbol,
kuna ,STENBOCKI MAJA* ei ole riigi, kohaliku omavalitsuse ega ka nende asutuste nimeks. Vaidlus-
tajale ei kuulu teiseks taotleja hinnangul arhitektuuriobjekti nimetus, kuna ,STENBOCKI MAJA* ei ole
arhitektuuriobjekti nimetuseks ning selle kohta ei ole vaidlustaja esitanud ka Uhtegi tdendit. STEN-
BOCKI MAJA aadressil asuvad majad on tunnistatud kull kultuurimalestiseks, kuid nendele hoonetele
ei viidata kui ,STENBOCKI MAJA®. Kultuuriméalestiseks on tunnistatud Kohtuhoonete ansambel Rahu-
kohtu tn 3 (vaidlustaja lisa 11a), kuid ei ole kinnitatud, et STENBOCKI MAJA n&ol oleks tegemist arhi-
tektuuriobjekti nimetusega. Malestise registris kandes nr 3013 on toodud maélestise nimeks Kohtuhoo-
nete ansambel Rahukohtu t. 3, 1787-1792.a. (vaidlustaja lisa 11), mitte STENBOCKI MAJA. Vaidlusta-
jale ei kuulu kolmandaks taotleja hinnangul ka tldtuntud kaubamark klassi 43 teenuste osas — taotleja
leidis, et ,STENBOCKI MAJA® ei ole Uldtuntud kaubamark klassi 43 teenuste osas. Vaidlustaja oli jat-
nud markimata Uldtuntud kaubamargi diguskaitse ulatuse ehk milliste konkreetsete teenuste osas ta
enda tahist Uldtuntuks peab. Vaidlustaja esitatud tdéendid kinnitavad Uksnes asjaolu, et STENBOCKI
MAJAs asuvad Vabariigi Valitsus ja Riigikantselei ning seal t66tab peaminister. Kuigi antud hoonete
Ouealal on peetud duemuusika kontserte (klass 41) voi majas on tehtud ekskursioone (klass 39), siis
ei kinnita esitatud téendid, et ka nende teenuste osas oleks tahise ,STENBOCKI MAJA® n&ol tegemist
Uldtuntud tahisega. Taotleja on seega seisukohal, et puuduvad téendid ,STENBOCKI MAJA® téhise
kasutamise kohta klassi 43 kuuluvate teenuste osas ennekdike jargnevatel pdhjustel.

Vaidlustaja on esitanud téendi, et Hole in One Catering on pakkunud teenuseid Stenbocki Maja t66ta-
jate igapaevase toitlustuse kohta (vaidlustaja lisa 13), kuid see tdend ei kinnita, et pakutavad teenu-
sed, mis kuuluvad klassi 43, oleksid tahistatud tahisega ,STENBOCKI MAJA®. Lisaks voib esitatud
téendi pohjal pidada toitlustusteenuse pakkumist Hole in One Catering kaubamargi alt Uiksnes aastal
2006. Seega, on taotleja arvamusel, et esitatud tdéend ei kinnita ,STENBOCKI MAJA® kasutamist
klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vdhem antud tahise uldtuntust nimetatud teenuste osas. Vaid-
lustaja on samuti esitanud tdendi, et Carmen Catering on pakkunud toitlustusteenuseid 31.05.2016
peaministri pidulikul 1Bunas6dgil Hiina Rahvavabariigi riigisekretari auks 18 kulalisele ning 26.01.2015
peaministri pidulikul Idunas6d6gil Horvaatia peaministri auks 18 kulalisele (vaidlustaja lisa 14), kuid see
tdend ei kinnita, et pakutavad teenused, mis kuuluvad klassi 43, oleksid tahistatud tdhisega ,STEN-
BOCKI MAJA®. Lisaks vdib esitatud tdendi pdhjal pidada toitlustusteenuse pakkumist Carmen Catering
kaubamargi alt Ghel korral aastas, aastatel 2015-2016. Seega, on taotleja arvamusel, et esitatud tdéend
ei kinnita ,STENBOCKI MAJA* kasutamist klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vahem antud tahise
Uldtuntust nimetatud teenuste osas.
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Lisaks on vaidlustaja esitanud rida tdendeid, mis taotleja hinnangul kordavad samu vaiteid — tegemist
on Vabariigi Valitsuse, sh peaministri ja Riigikantselei tdéruumidega. Taotleja oli seisukohal, et ka all-
jargnevatel vaidlustaja poolt esitatud tdendid ei kinnita tahise ,STENBOCKI MAJA® kasutamist klassi
43 kuuluvate teenuste osas, veel vahem selle tahise Uldtuntust jargnevatel pdhjustel. Valjavote Viki-
peediast (vaidlustaja lisa 4) — taotleja leidis, et esitatud tdend ei tdenda tahise ,STENBOCKI MAJA®
kasutamist klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vahem antud tahise Gldtuntust nimetatud teenuste
osas. Valjavote Riigikantselei kodulehelt Stenbocki maja ja arhitektuuri kohta (vaidlusta lisad 5a, 5b,
5c) — taotleja markis, et tahise kirjapilt on siinkohal “Stenbocki maja”, samas, kui vaidlustaja leiab, et
Uldtuntuse on saavutanud tahis ,STENBOCKI MAJA® kujul. Taotleja leiab, et esitatud téendid ei
tdenda tahise ,STENBOCKI MAJA® kasutamist klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vahem antud
tahise lldtuntust nimetatud teenuste osas. Valjavbtted Facebook lehelt (vaidlustaja lisad 6 ja 7) — taot-
leja markis, et tahise kirjapilt on ,Stenbocki maja”, samas, kui vaidlustaja leiab, et lldtuntuse on saavu-
tanud tahis ,STENBOCKI MAJA® kujul. Taotleja leidis, et esitatud tdendid ei tdenda tahise ,STEN-
BOCKI MAJA* kasutamist klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vahem antud tahise Gldtuntust
nimetatud teenuste osas. Lisaks on toodud tdendites Uksnes viited infole, mida vaidlustaja on juba
esitanud teistes lisades. Valitsuse t66 korraldamine (vaidlustaja lisa 8) — taotleja markis, et téhise kirja-
pilt on ,Stenbocki maja”, samas, kui vaidlustaja leiab, et lldtuntuse on saavutanud tahis kujul ,STEN-
BOCKI MAJA". Lisaks leidis taotleja, et esitatud tdend naitab liksnes seda, et Stenbocki majas asuvad
Vabariigi Valitsus ja Riigikantselei ning seal t66tab peaminister. Taotleja leiab, et esitatud tdend ei
tdéenda tahise ,STENBOCKI MAJA® kasutamist klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vahem antud
tahise Uldtuntust nimetatud teenuste osas. Lisaks on toodud tdendis Uiksnes viide infole, mida vaidlus-
taja on juba esitanud teistes lisades. Valitsuse Uudised (vaidlustaja lisa 9) — taotleja markis, et puudu-
vad mistahes viited téhisele ,STENBOCKI MAJA®. Pressikonverentsid (vaidlustaja lisad 10a ja 10b) —
taotleja markis, et tahise kirjapilt on ,Stenbocki maja”, samas, kui vaidlustaja leiab, et ldtuntuse on
saavutanud tahis kujul ,STENBOCKI MAJA®. Lisaks leidis taotleja, et esitatud téendid naitavad Uksnes
seda, et Stenbocki majas asuvad Vabariigi Valitsus ja Riigikantselei ning seal t66tab peaminister.
Taotleja leidis, et esitatud tdendid ei tdenda tahise ,STENBOCKI MAJA* kasutamist klassi 43 kuulu-
vate teenuste osas, veel vahem antud tahise uldtuntust nimetatud teenuste osas. Lisaks on toodud
tdendites Uksnes viited infole, mida vaidlustaja on juba esitanud teistes lisades. Pildid visiitidest, vastu-
vottudest ja kohtumistest (vaidlustaja lisad 12, 15, 16) — taotleja markis, et puuduvad mistahes viited
tahisele ,STENBOCKI MAJA®. Pildid meenetest (vaidlustaja lisa 17) — esitatud tdend lksnes naitab, et
tegemist on STENBOCKI MAJA simboolikat kandvate meenetega, kuid ei ole liheselt aru saada, kas
tegemist on toitlustusteenuste puhul igapéevases kasutuses olevate abivahenditega v6i meenetega ja
reklaamtoodetega. Taotleja leidis, et esitatud tdendid ei tdenda tahise ,STENBOCKI MAJA® kasuta-
mist klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vahem antud tahise Uldtuntust nimetatud teenuste osas.
Stiiliraamat (vaidlustaja lisa 18) — taotleja leidis, et esitatud téendid ei tdenda téhise ,STENBOCKI
MAJA* kasutamist klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vdhem antud tahise Uldtuntust nimetatud
teenuste osas. Lisaks on toodud téendis Uksnes viide infole, mida vaidlustaja on juba esitanud teistes
lisades. Stenbocki maja duemuusika (vaidlustaja lisad 19a, 19b, 20) — taotleja leidis, et esitatud tden-
did ei tdenda tahise ,STENBOCKI MAJA® kasutamist klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vahem
antud tahise Uldtuntust nimetatud teenuste osas. Puuduvad mistahes viited, et duemuusika kontserdil
pakutakse toitlustust tahise ,STENBOCKI MAJA® kaudu. Ekskursioonid ja piketid Stenbocki majas
(vaidlustaja lisad 21 ja 22) — taotleja leidis, et esitatud tdendid ei tdenda tahise ,STENBOCKI MAJA*
kasutamist klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vahem antud tahise Gldtuntust nimetatud teenuste
osas. Puuduvad mistahes viited, et ekskursioonil vdi piketil pakutakse toitlustust tahise ,STENBOCKI
MAJA*® kaudu. Stenbock House (vaidlustaja lisad 23a ja 23b) — esitatud tdendite osas puuduvad eesti-
keelsed tlked. Taotleja markis, et téhise kirjapilt on ,Stenbock House”, samas, kui vaidlustaja leiab, et
Uldtuntuse on saavutanud téhis kujul ,STENBOCKI MAJA®. Taotleja leidis, et esitatud tdendid ei téen-
da tahise ,STENBOCKI MAJA® kasutamist klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vahem antud tahi-
se uldtuntust nimetatud teenuste osas. Lisaks on toodud t6endites Uksnes viited infole, mida vaidlus-
taja on juba esitanud teistes lisades. Valjavdte ESTER kataloogist ja Filateeliast (vaidlustaja lisad 24 ja
25) — taotleja markis, et tahise kirjapilt on ,Stenbock House”, samas, kui vaidlustaja leiab, et ldtuntu-
se on saavutanud tahis kujul ,STENBOCKI MAJA®. Taotleja leidis, et esitatud tdendid ei tbenda tahise
~STENBOCKI MAJA* kasutamist klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vahem antud tahise Gldtun-
tust nimetatud teenuste osas. Lisaks on toodud tdendites tiksnes viited infole, mida vaidlustaja on juba
esitanud teistes lisades.

Taotleja markis veel, et tdhise tuntus voib ajas oluliselt muutuda, sealhulgas vaheneda. Vaidlustaja ei
ole lisanud vaidlustusavalduse juurde materjale tdhise ,STENBOCKI MAJA* tuntuse astme, kasutami-
se ja tutvustamise kestuse ja ulatuse, turuosa ning selle hinnangulise vaartuse kohta Eestis. Vaidlus-
taja esitatud tdendite pinnalt ei saa teha jareldusi ,STENBOCKI MAJA® kui kaubamargi maine voi tun-
tuse kohta valdavale enamusele Eesti elanikkonnast 27.07.2018 seisuga. Seetdttu on vaidlustaja vai-
de paljasénaline selle kohta, et ,STENBOCKI MAJA" on valdavale enamusele Eesti tarbijaskonnast
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mainekas ja tuntud kaubamark klassi 43 teenuste osas. Seega leidis taotleja, et vaidlustaja esitatud
téendid naitavad, et STENBOCKI MAJAs asuvad Vabariigi Valitsus ja Riigikantselei ning seal t66tab
peaminister. Puuduvad mistahes tdendid selle kohta, et tahist ,STENBOCKI MAJA® kasutatakse klassi
43 kuuluvate teenuste osas, veel vdhem antud tahise Uldtuntuse kohta nimetatud teenuste osas.
Kokkuvdtvalt oli taotleja seisukohal, et vaidlustajale ei kuulu varasemat digust tahisele ,STENBOCKI
MAJA®* muu varasema diguse voi riikliku tdhendusega sumboli, arhitektuuriobjekti nimetuse ega
Uldtuntud kaubamargi alusel.

Vaidlustaja ei ole taotleja hinnangul tdendanud, et klassi 43 kuuluvaid teenuseid (toitlustusteenuseid)
pakutakse tahise ,STENBOCKI MAJA® kaudu. Kuna pole tdendeid ,STENBOCKI MAJA® kasutamise
kohta toitlustusteenuste tahistamiseks, puuduvad ka mistahes Uldteada asjaolud, et ,STENBOCKI
MAJA*® oleks toitlustusteenuste osas uUldtuntud tahis Eestis valdava osa elanikkonna jaoks. Keskmine
tarbija ei tea, et STENBOCKI MAJAs vaidetavalt pakutakse toitlustusteenust ning antud teenus pole
ka keskmisele tarbijale kattesaadav. Eluliselt ei ole usutav, et antud olukorras oleks avalikkus (tarbija)
eksituses vOi saada eksitatud teenuste omaduste ja paritolu osas. Samuti ei ole usutav vaidlustaja
vaide, et kaubamarki ,STENBOCK" kandva restorani puhul eeldaks keskmine tarbija, et tegemist oleks
valitsusasutusega vai selle kontrolli all osutatavate toitlustusteenuse pakkujaga.

Taotleja valjendas seisukohta, et nimetus Stenbock seostub ennekdike Rootsi aadlisuguvdsast parit
Hiiumaa mdisnikuga, brigaadikindraliga krahv Jakob Pontus Stenbock (9.10.1744-23.09.1824) vdi siis
rootsi keelest tuleneva sdnaga stenbock ehk kaljukits eesti keeles. Taotleja kaubamargi ,STENBOCK"
kasutamise kontseptsioon on ainult liharestoran. Avalikkus ei seosta tahist ,STENBOCKI MAJA®
toitlustusteenuste pakkumisega, vaid voib seda seostada valitsuse asukohaga. Kui avalikkus ei pea
STENBOCKI MAJA toitlustusasutuseks, siis ei saa siinkohal radkida ka eksitamisest teenuste paritolu
ja omaduste suhtes. STENBOCKI MAJAs ilmselt pakutakse toitlustusteenust sisseostetud teenuse-
pakkujate poolt (vaidlustaja lisad 13-14). STENBOCKI MAJAs toitlustusteenust pakkuvad ettevotted
voivad toitlustusteenust pakkuda ka teistele asutustele ja ettevotetele voi eraisikutele. Seetdttu ei ole
Oige vaita, et STENBOCKI MAJAga seotud toitlustusteenustel oleks konkreetne, iksnes STENBOCKI
MAJAga seotud paritolu voi et neil teenustel oleksid mingid kindlad omadused, mida kolmandad isikud
saaksid ara kasutada. Arvestades eeltoodut, tundusid taotlejale otsitud pdhjusena vaidlustaja argu-
mendid, nagu eksisteeriks oht, kus ajakirjandus ei oleks uudiste kajastamisel piisavalt faktipdhine ning
looks seose STENBOCKI MAJA ja restorani vahel. Taotleja hinnangul ei ole eeltoodud pdhjustel ning
arvestades STENBOCK tahendust, pdhjust arvata, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine oleks
vastuolus avaliku korra véi heade tavadega voi et tegemist on eksitava tahisega. Vaidlustaja ei ole
esitanud ka Uhtegi argumenti, mis annaks alust arvata, et kdesoleval juhul vdiks kohalduda KaMS § 9
Ig 1 p-des 6 ja 7 toodud absoluutsed keeldumisalused.

Taotleja rohutas, et STENBOCK ei ole registreeritud lipu, vapi véi muu siimbolina, tegemist ei ole riigi-
asutuse nimega, riikliku embleemiga ega ametliku margiga, mida kasutatakse ametlikus simboolikas.
Vaidlustaja on viidanud enda varasematele Gigustele seoses tahisega ,STENBOCKI MAJA®, mitte
~STENBOCK". Arvestades stenbock tahendust kaubamargitaotluses toodud teenuste kontekstis, on
meelevaldne siduda taotluses toodud kaubaméark vaidlustaja vaidetava varasema oOigusega, mis
baseerub tahisel ,STENBOCKI MAJA®. Taotleja hinnangul on ka aarmiselt ebatéenaoline, et keskmine
tarbija peaks vaidlustatud kaubamargiga tahistatud toitlustuskohta STENBOCKI MAJAks vdi arvaks, et
tegemist on ametiasutusega voi vabariigi valituse td6ruumidega. Analoogses olukorras oleks kindlasti
peetud vajalikuks takistada ka naiteks kaubaméargi ,PARLAMENT" (reg nr 28150) Siguskaitse andmist
ettevottele OU Balti Kinnisvara vaitega, et keskmine tarbija peaks 6dklubi (registreeringus maérgitud
teenus) Riigikoguks v6i omaks sellekohaseid assotsiatsioone ametiasutusega ning et toimuks tarbijate
eksitamine vdi riikliku simboli drakasutamine. Lisaks soovis taotleja markida, et vaidlustaja viited
KaMS 1.04.2019 kehtima hakanud redaktsiooni § 9 Ig 1 p-le 91 ei ole asjakohased ega rakendatavad.
Seet6ttu palub taotleja sellekohased vaidlustaja seisukohad ja marked jatta tdhelepanuta. Seega oli
taotleja seisukohal, et vaidlustaja ei ole esitanud Uhtegi tdendit ega argumenti, mis annaks alust
arvata, et voiks kohalduda KaMS § 9 Ig 1 p-des 8 ja 9 toodud absoluutsed keeldumisalused.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise esmaseks eelduseks on hilisema ning varasema kaubamargiga
tahistatud teenuste identsus vdi samaliigilisus. Taotleja oli seisukohal, et tdhis ,STENBOCKI MAJA® ei
ole varasem uldtuntud kaubamark, mis oleks saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste teenuste
tahistamiseks. Nagu viidatud eespool, ei ole vaidlustaja suutnud tdendada tahise ,STENBOCKI MAJA*
kasutamist, veel vahem selle tahise Uldtuntust, toitlustusteenuste tahistamise osas. Seetbttu ei ole
voimalik kohaldada KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 toodud alust. Samuti on KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise
teiseseks eelduseks hilisema ning varasema kaubamargi identsus voi sarnasus. Taotleja oli seisu-
kohal, et vorreldavad tahised on piisavalt erinevad. Lisaks on taotleja leidnud, et varasem kaubamark
kui selline vaidlustajal puudub ehk et kuna vaidlustaja taotleb tahise ,STENBOCKI MAJA® Gldtuntuks
tunnistamist klassi 43 teenuste osas, jattes esitamata mistahes asjakohased tdendid antud tdhise
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kasutamise, sh Uldtuntuse saavutamise kohta toitlustusteenuse valdkonnas, siis varasemat digust
vaidlustajal varasema uldtuntud kaubamargi naol ei ole. Seettttu ei ole vdimalik kohaldada KaMS § 10
Ig 1 p-s 2 toodud alust.

Taiendavalt soovis taotleja markida, et kaubamargi Gldmulje hindamisel ei vbeta arvesse vaid selle Uht
osa vdi sdna nii nagu vaidlustaja on vaitnud — ehk siis vastavalt ,STENBOCK". Vastupidi — kaubamar-
kide vordlemisel vaadeldakse ning hinnatakse neid kui tervikuid ning k&esoleval juhul on vdrreldavad
tahised piisavalt erinevad, mis véimaldavad neil koos eksisteerida. Vaidlustaja ei ole esitanud Uhteqgi
téendit, mis kinnitaks, et vaidlustaja oleks kasutanud tahist ,STENBOCKI MAJA® iima laiendita MAJA.
Seega on vaidlustaja sellekohane vaide vaar. Voérreldavad kaubaméargid on erinevad visuaalselt, sest
tegemist on markimisvaarselt erineva pikkusega tahistega. Vaidlustaja kaubamargis on domineerivaks
osaks sdnad STENBOCKI MAJA. Taotleja kaubaméargis on domineerivaks osaks séna STENBOCK.
Sonalised osad ei ole identsed ega aravahetamiseni sarnased, sh ei ole assotsieeruvad. Vorreldavate
tahiste domineeriv sbénaline osa on erineva pikkusega — Glhes on 13 ja teises on 8 tahte. Vdrreldavad
kaubamargid on erinevad foneetiliselt, seda ennekéike erinevate sdnade pikkuste t6ttu, mis muudavad
kdnealused tahised haalduslikult erinevaks. Sdnade kombinatsiooni STENBOCKI MAJA haaldamisel
on réhk esimesel ja neljandal silbil; sonal STENBOCK on réhk esimesel silbil. Vorreldavad kaubamar-
gid on semantiliselt pigem erinevad. Oige ei ole vaidlustaja lahenemine, et semantiliselt tuleks vdrrelda
Uksnes keelelisest aspektist l1ahtuvalt. Kui sdnadel puudub tédhendus vaidlustaja hinnangul, siis ei
oleks semantiline vordlus Uldse vdimalik. Taotleja leidis, et sdna Stenbock seostub keskmisele Eesti
tarbijale ennekdike Rootsi aadlisuguvdsast parit Hilumaa mdisnikuga, brigaadikindraliga krahv Jakob
Pontus Stenbock vdi siis rootsi keelest tuleneva sdnaga stenbock ehk kaljukits eesti keeles. Ei ole tbe-
naoline, et valitsuse tddhoonet peetaks kaljukitse majaks, kill aga on téenaolisem, et taotleja kauba-
margiga tahistatud liharestorani seostatakse kaljukitsega. Seega on taotleja arvates vorreldavad tahi-
sed semantiliselt pigem erinevad. Seega, vorreldavad kaubamargid ei loo sarnast tldmuljet.

Aravahetamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel on otsustav tahtsus sellel, kuidas kdnealuste tee-
nuste sihtrihm méottes marke tajub. Kaubamargitaotlusega tahistatavate teenuste ndol on tegemist
toitlustamisteenustega, mis on igapaevaselt tarbitavad ja médduka hinnaga teenused, mille tarbijaks
voib olla igaliks. Seega on keskmiseks tarbijaks antud juhul Eesti keskmine tarbija. Eluliselt ei ole usu-
tav, et antud olukorras ajaks tarbija vaidlustatud kaubamargi segamini valitsuse hoonega STENBOCKI
MAJA voi ajaks segamini teenuse osutajad. Samuti ei ole usutav vaidlustaja vaide, et ,STENBOCK*
tahist kandva restorani puhul eeldaks keskmine tarbija, et tegemist oleks valitsusasutusega voi selle
kontrolli all osutatavate toitlustusteenuse pakkujaga. Taotleja vaidles vastu ka vaidlustaja seisukohta-
dele kaubamarkide dravahetamise téenaosuse kohta. Taotleja leidis, et kaubamargid ei ole sarnased,
mistdttu ei eksisteeri kaubamarkide dravahetamise tdenaosust KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes. Tapsemalt
jai taotleja seisukohale, et vaidlustaja ei ole pdhistanud, kuidas esineb aravahetamise tdendosus Eesti
tarbijate poolt vaidlustaja tahise ja taotleja kaubamargi vahel. Tarbijad, kes reaalselt teavad vaidlusta-
jat ning tema tahist, ei eeldaks kunagi, et tahis ,STENBOCKI MAJA® ning kaubamark ,STENBOCK" on
seotud, eriti arvestades asjaolu, et vaidlustaja toitlustusteenuseid ei paku keskmisele tarbijale. Sellest
tulenevalt on vaidlustaja poolt viidatud dravahetamise tdendosus, sh assotsieeruvus, tegelikkuses ole-
matu. Seetdttu oli taotleja seisukohal, et kaesoleval juhul ei saa kohalduda KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 too-
dud suhteline keeldumisalus.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks on esiteks varasem identne vdi sarnane kaubamark ning
teiseks maine/eristusvdime olemasolu relevantsel territooriumil. Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 3 sdnas-
tusest tuleb vaidlustajal tdendada, et varasem kaubamark oli omandanud maine vai eristusvdime hili-
sema kaubamargi registreerimistaotluse esitamise kuupaevaks. Sellest lahtuvalt on vaidlustajal kohus-
tus tdendada, et tahisel ,STENBOCKI MAJA® oli kuupaevaks 27.07.2018 omandatud eristusvdime vdi
maine, kusjuures relevantseks territooriumiks on Eesti territoorium. Vaidlustaja ei ole tdendanud téhise
~STENBOCKI MAJA® maine olemasolu Eestis. Nimelt oli taotleja seisukohal, et olukorras, kus kauba-
margil puudub maine Eestis, ei ole seda Uhtlasi véimalik vastaval territooriumil dra kasutada. Eesti
avalikkuse arilises mottes markimisvaarne osa ei tea tahist ,STENBOCKI MAJA* klassi 43 teenuste
osas, mille osas vaidlustaja vaidab, et tegemist on Uldtuntud kaubamargiga. Seetdttu ei loo tarbija
antud vaidlustaja tahise ning kaubamargitaotluse vahel seost, vaidlustaja tahist ei kasutata antud vald-
konnas Uldtuntud kaubamargile kohaselt, mistottu ei saa esineda ka tdsist ohtu, et maine voi eristus-
vBime kasutamine taotleja poolt voiks kdesoleval hetkel voi tulevikus aset Uldse leida. Vaidlustaja ei
ole esitanud mingeid tdéendeid, mis voimaldaksid jareldada, et tahis ,STENBOCKI MAJA® on {ldtuntud
klassis 43 ning et sellel tahisel on kas maine Eesti territooriumil vai, alternatiivselt, et seda tahist teab
,=avalikkuse arilises mottes markimisvaarne osa“. Seega ei ole vdimalik raakida tahise ,STENBOCKI
MAJA® maine arakasutamisest voi kahjustamisest Eesti territooriumil KaMS § 10 Ig 1 p 3 madistes.
Taotleja on leidnud, et vaidlustajal puudub varasem digus uldtuntud kaubamargi ndol, mis on saavuta-
nud tuntuse valdava osa elanikkonna seas klassi 43 teenuste suhtes. Samulti jai taotleja seisukohale,
et vaidlustaja ei ole tdendanud, et ,STENBOCKI MAJAI“ oleks Eesti keskmise tarbija jaoks hea maine
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vOi et antud tahis oleks omandanud markimisvaarse eristusvdime. Seetdttu ei ole pdhjendatud ka vai-
ta, et taotleja sooviks tahise ,STENBOCKI MAJA® kaudu omandada voi ara kasutada selle mainet sel-
leks, et soodustada enda majanduslikku edu. Veelgi enam — tarbijad ei ole teadlikud STENBOCKI
MAJA vaidetavalt pakutavatest toitlustusteenustest, mistéttu ei ole vaidlustajal tekkinud ka mingisu-
gust kuvandit ega mainet toitlustusteenuste osas keskmise tarbija malus.

Taotleja on korduvalt kinnitanud, et tal ei ole huvi kohandada oma kaubamargitaotlusega kujundit ja
loomuparast eristusvéimet oma toitlustusteenuste reklaamimiseks, kasutades selleks seost vaidlustaja
tahisega ,STENBOCKI MAJA®. Taotleja ei soovi Siguskaitset tahisele ,STENBOCKI MAJA®, vaid tahi-
sele ,STENBOCK?". Stenbock on seostatav ennekbike Rootsi aadlisuguvdsast parit Hilumaa mdisniku-
ga, brigaadikindraliga krahv Jakob Pontus Stenbock. Samuti ei hakkaks taotleja kasutama ,STEN-
BOCK" kaubamarki naiteks koos STENBOCKI MAJA kujutisega voi muude elementidega (nt riikliku
siimboolikaga), mis oleks seostatav vabariigi valituse, Riigikantselei v6i STENBOCKI MAJAga. Riigi-
kantselei ei saa monopoliseerida krahv Jakob Pontus Stenbock perekonnanime voi rootsikeelset sdna,
mille eestikeelne tahendus on kaljukits. KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatuga analoogse normi tdlgenda-
misel on Euroopa Kohus réhutanud, et keeldumise aluse kohaldamiseks on asjast huvitatud isikul
kohustus tdendada lisaks kaubamarkide vahelisele seosele ka varasematele tahistele tegelikku kahju
tekitamist voi selle tdsist ohtu (27.11.2008 otsus C-252/07, p 71). Selleks peab varasema kaubamargi
omanik esitama asjaolud vdi tdendid, mille alusel saaks prima facie jareldada, et varasema kaubamar-
gi arakasutamise voi kahjustamise oht ei ole pelgalt hipoteetiline (T-67/04, p 40). Vaidlustaja ei ole
tdendanud ega veenvalt pdhistanud, mil viisil ja maaral voib taotleja taotletava kaubamargi registreeri-
misega ebaausalt dra kasutada vdi kahjustada vaidlustaja varasema vaidetava uldtuntud kaubamargi
mainet ja eristusvdimet olukorras, kus vaidlustaja téhist pole Eestis tegelikult piisavalt kasutatud klassi
43 teenuste osas, see pole omandanud Eestis mainet ega tuntust ning kui vorreldavad tahised on
erinevad. Seetdttu ei ole taotleja hinnangul antud juhul kohaldatav KaMS § 101g 1 p 3.

Taotleja oli tdiendavalt seisukohal, et vaidlustaja vaited tahise ,STENBOCKI MAJA® kui varasemale
digusele ehk arhitektuuriobjekti nimele, on eksitavad. Vaidlustaja ei ole tdendanud, et tegemist oleks
arhitektuuriobjekti nimega, tegemist ei ole ka ametliku simboli ega margiga ega ametliku aadressi
osaga. Taotleja jai jatkuvalt seisukohale, et ,STENBOCKI MAJA*® ei ole arhitektuuriobjekti nimetuseks
ning selle kohta ei ole vaidlustaja esitanud ka Uhtegi téendit. STENBOCKI MAJA aadressil asuvad
majad on tunnistatud kll kultuurimalestiseks, kuid nendele hoonetele ei viidata kui ,STENBOCKI
MAJA®. Kultuurimalestiseks on tunnistatud Kohtuhoonete ansambel Rahukohtu tn 3 (vaidlustaja lisa
11a), kuid ei ole kinnitatud, et ,STENBOCKI MAJA" ndol oleks tegemist arhitektuuriobjekti nimetusega.
Malestise registris kandes nr 3013 on toodud malestise nimeks Kohtuhoonete ansambel Rahukohtu
t.3, 1787- 1792.a. (vaidlustaja lisa 11), mitte STENBOCKI MAJA. Seetdttu oli taotleja seisukohal, et ei
saa kohalduda KaMS § 10 Ig 1 p-s 6 toodud suhteline keeldumisalus.

Eeltoodust tulenevalt saab taotleja hinnangul jareldada, et vaidlustaja ei ole suutnud piisavalt pdhista-
da ega tdendada KaMS §-des 9 ja 10 sisalduvate kaubamargi ainudigust valistavate asjaolude esine-
mist, mis annaks alust jatta vaidlustatud kaubamark taotleja nimele registreerimata. Taotleja palus
komisjonil jatta vaidlustusavaldus taielikult rahuldamata ning jatta vaidlustatud kaubamargi registreeri-
mise otsus jousse.

5) 30.11.2020 esitas vaidlustaja vastuseisukoha taotleja tahtpaeva ennistamisele ning lisaks kom-
menteeris ka taotleja seisukohtasid (kuigi vaidlustaja arvates ei pidanuks komisjon taotleja seisukohta-
sid kdesolevas asjas Uldse arvesse vdtma, kuna need on esitatud hilinenult). Vaidlustaja moonis, et
vaidlust ei ole, et t6ovdimetuslehel viibimine on uldjuhul piisavalt m&juv pdhjus tahtaja ennistamiseks,
kuid ka siinjuures peab arvestama seaduses toodud nduetega. Vaidlustaja viitas TsMS § 67 Idikele 2,
mille kohaselt voib tahtaja ennistamist taotleda 14 paeva jooksul, alates paevast, millal takistus ara
langes, aga mitte hiljem kui kuue kuu jooksul, alates moddalastud tahtaja I6ppemisest. Taotleja selgi-
tuste kohaselt langes taotleja esindaja takistus ara 15.05.2020, mil Idppes t66vdimetusleht. Seega
oleks pidanud ennistamisavaldus olema komisjonile esitatud hiljemalt 29.05.2020. Asja materjalidest
aga nahtub, et taotleja saatis komisjonile vastava pd6érdumise alles 11.06.2020 (tehes seda eelnevalt
4.06.2020 kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis), olles selleks ilmselt saanud komisjonilt meel-
detuletuse. Lisaks suhtles taotleja esindaja ka t6dvdimetuslehel olles kdesolevas asjas 7.05.2020 e-
kirja vahendusel vaidlustaja esindajaga. Jarelikult ei takistanud t66vdimetuslehel olemine tal korralda-
da igapaevaseid tddasju (naiteks kaugtdd vormis) ja saata komisjonile vajalik teavitus. Kui taotleja
esindaja oleks jarginud piisavat hoolsuskohustust, oleks ta peale menetlustahtpdeva saabumist t66-
vOimetuslehelt naastes koheselt saanud (ja pidanud) esitama korrektse menetlustédhtpaeva ennista-
misavalduse ning vaidlustaja esindajal ei oleks selliselt ennistamise vastu ka vastuvaiteid olnud. Kaes-
oleval juhul ptdab vaidlustaja esindaja aga saavutada menetlustahtpdeva ennistamist selliselt, et see
on vastuolus seaduse méttega ja pulab sellega digustada ebapiisavat hoolsuskohustuse jargimist.
Samuti ei ole tdhtpdeva ennistamisel pdhjendatud tuginemine Uksnes COVID-19 viiruse mdjudega
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ettevdtete (antud juhul patendibiiroode) todkorraldusele ja seetdttu ka esindamise voimatusele. Eluli-
selt ei ole usutav, et kaubamargitaotlejat esindava patendiburoo kdik patendivolinikud olid samal ajal
toovoimetuslehel ning aarmiselt ebatdendoline on, et patendibiroo oli igapdevaseks majandustegevu-
seks Uldse suletud. Jarelikult ei saa olla tegemist olukorraga, kus konkreetse esindaja asendamine oli
patendibiiroo teiste patendivolinike poolt véimatu, vaid tegemist on Uldise (ka patendibliroo poolse)
hooletusega (vt ka 1758-0). Siinjuures tuleb vaidlustaja arvates arvestada ka sellega, et taotleja ei
jarginud leppeperioodil heas usus toimimise pohimébtet ja viivitas teadlikult avalduse kulgemise osas.
Kokkuvdttes palus vaidlustaja seaduse ees vordset kohtlemist ja mitte rakendada kehtivat digust
valikuliselt (vdimaldades taotlejal pdhjendamatult ennistada menetlustahtpéev) ning vastavalt TOAS §
48* 16ikele 1 jatkata avalduse kiirendatud menetlust taotlejat kaasamata ja rahuldada avaldus otsust
pdhjendamata selles osas, milles see ei ole ilmselt pdhjendamatu.

Taotleja sisulisi seisukohti pidas vaidlustaja kokkuvdtvalt paljasdnaliseks, asjassepuutumatuks ja
kohati demagoogiliseks. Demagoogiline on vaidlustaja hinnangul naiteks taotleja seisukoht, et kui
vaidlustaja leiab oma seisukohtades, et trikitahtedena esitatud tahis ,STENBOCKI MAJA® on Gldtun-
tud, siis esitatud téendid, mis kasitlevad tahist ,Stenbocki maja“ kirjatdhtedena ei véimalda Uldtuntust
tdendada. Tegemist on sdnalise tdhisega ja ei ole vahet kas see on kujutatud triki- voi kirjatdhtedena,
tahise olemus sellest ei muutu. P6hjus miks vaidlustaja kasutab oma seisukohtades tahist ,STEN-
BOCKI MAJA*® triikitahtedes seisneb selles, et ka kaubamargitaotlus ,STENBOCK" on esitatud triiki-
tahtedes. Samuti tdstab see tdhise muust tekstist paremini esile, vdimaldades teksti paremini jalgida.
Samuti pidas vaidlustaja demagoogiliseks vaidet, et kuivérd tegemist on erineva pikkusega tahistega
(vaidlustaja tahisel on lisaks juures eritusvdimetu nimetus ,MAJA®), siis ei ole vdrreldavad tahised ei
identsed ega ka dravahetamiseni sarnased, sh assotsieeruvad. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt
peab tahiste dravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise tdendosuse hindamine rajanema uldmul-
jele, vottes eelkdige arvesse tahiste eristusvdimelisi ja identseid ning Uhtlasi ka domineerivaid elemen-
te. Kéesoleval juhul on selleks identne sdna ,STENBOCK®. Samuti puudub tarbijal véimalus méarke
Uheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama oma malus talletatud pilti varasemast margist (vt ka
komisjoni lahendit nr 1717-0).

Pdhjendamatuks pidas vaidlustaja ka taotleja kasitlust vorreldavate tahiste semantilise erinevuse
osas. Eluliselt mitteusutav on vaidlustaja arvates see, et eesti keskmine tarbija seostab tahist ,sten-
bock® rootsikeelse vastega ,kaljukits“ ning tdendamata on ka kaubamargitaotleja seos Rootsi aadli-
suguvdsaga. ,STENBOCKI MAJA® (,Stenbocki maja“) on Eesti Vabariigi taitevvdimu osutamise siim-
boliks ja Uldiseks kdrge simboolse vaartusega tahiseks — Vabariigi Valitsuse istungite toimumise asu-
koht (taitevvdimu teostamine), Vabariigi Valitsuse pressikonverentside andmise asukoht (suhtlemine
avalikkusega), Vabariigi Valitsuse peaministri igapaevased to6ruumid, Riigikantselei (Vabariigi Valitsu-
se juures olev valitsusasutus) asukoht. Lisaks toimuvad ,Stenbocki majas” riiklikud vastuvétud (olgu
siis naiteks kaitsevaelaste tunnustamine, teiste riikide tahtsate riiklike kulaliste vastuvétud jm nn proto-
kollitritused) ja avalikkusele suunatud kontserdid, ekskursioonid, avatud uste paevad jmt (vaidlustaja
14.08.2020 lisad 12, 15, 16). Avalikkus tajub tahist ,STENBOCKI MAJA* (,Stenbocki maja“) igapaeva-
selt ajakirjanduse (nii paberil kui ka veebis) ja massimeedia vahendusel (televisioon, Internet, sh ka
Youtube kanali ,Valitsuse uudised” videotelt (vaidlustaja 14.08.2020 lisa 9), sest Vabariigi Valitsuse
pressikonverentside taustaseinal on suurelt kirjutatud ,Stenbocki maja“. Poliitiliste vastuvéttude,
bankettide, nn protokollidrituste ja Uldise diplomaatilise suhtluse lahutamatuks osaks on ka toitlustami-
ne (sh jookide pakkumine), mistdttu on nimetus ,Stenbocki maja“ lahutamatult seotud ka kaubamargi-
taotluses toodud klassi 43 teenustega.

~STENBOCKI MAJA® (,Stenbocki maja“) on Uleriigilise tuntuse ja tdhtsusega arhitektuuriobjekti nime-
tus. KaMS ei ava moisteid ,arhitektuuriobjekti nimetus” ega ,varasem igus arhitektuuriobjekti nimetu-
sele”. Olemasolevate andmete ja tdendite kohaselt on hakatud Eesti Vabariigile kuuluvat Toompeal
Rahukohtu tn 3 hoonetekompleksi alates 2000. aastast nimetama ametlikus kdnepruugis ,Stenbocki
majaks“ (vi ka suuparasemalt ,stenbockiks”, nt vastuvdtt/kohtumine toimub stenbockis) ning mida
Uldsus seostab Vabariigi Valitsuse asukohaga ja mida haldab Riigikantselei (vaidlustaja) juba enne
vaidlusaluse kaubamargitaotluse registreerimiseks esitamist (juba ka varasemates kunsti- ja ajalooalli-
kates ning uuringutes on seda objekti nimetatud ,Stenbocki majaks®, vt vaidlustaja 14.08.2020 lisad
5a-5c). Seega on vaidlustajal varasem 0igus kasutada arhitektuuriobjekti nimetust ,STENBOCKI
MAJA® (,Stenbocki maja“), mis koosneb vaidlustatud kaubamargiga identsest osast ,STENBOCK*
ning kirjeldavast ja seega ka eristusvdimetust osast ,MAJA® (vt komisjoni otsus 1156-0 seoses arhitek-
tuuriobjekti nimetusega ,ANTONIUSE OU*). Tahist ,STENBOCKI MAJA® (,Stenbocki maja“) kasuta-
takse laialdaselt ka igapaevases keelekasutuses, mistdttu on sellel markimisvaarne eristusvéime (olu-
line aspekt n-6 keskmise tarbija seisukohast ja ka Eesti avalikkusega éarilises mdttes). Google'i otsing
tahisele ,Stenbocki maja“ annab 450 000 vastet (link lisatud seisukohas). Kuivord tahis ,Stenbocki
maja“ on vaga tuntud tahis, seostab keskmine tarbija iga sellist tahise kasutamist (ka ilma laiendita
,maja“) Uksnes Vabariigi Valitsusega ja tema Tallinnas Toompeal asuva residentsiga. Jarelikult on aar-
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miselt tdendoline iga tahise ,STENBOCK" assotsieerumine vaidlustaja varasema nimediguse ja tahi-
sega (Uldtuntud kaubamargiga).

Vaidlustaja jai ka seisukohale, et tahis ,STENBOCKI MAJA* (,Stenbocki maja“) on muuhulgas eraldi
Uldtuntud tahis ka vaidlustatud taotluse klassi 43 teenuste osas. Lisaks tahise vaieldamatule Gldtuntu-
sele seoses Eesti Vabariigi taitevvdimu teostamise ning Uldistele valitsemise ja poliitikaga (nt klassid
41, 45), on see Uldtuntud ka kaasnevatele tugiteenustele, milleks on muuhulgas taotluse klassi 43 k&ik
teenused. Kaupade voi teenuste vahelise sarnasuse hindamisel tuleb arvesse vétta kdiki nende kau-
pade vdi teenuste vahelist suhet iseloomustavaid asjaomaseid tegureid — nende olemus, otstarve,
kasutusviis ning nende Uksteisega konkureeriv vdi Uksteist taiendav iseloom. Toitlustusteenused on
~STENBOCKI MAJA® olemust (teenuseid) lisaks toetavad ja tdiendavad, mis on samuti vorreldavate
tahiste tegevusalade/teenuste sarnasuse hindamisel oluliseks kriteeriumiks (vt komisjoni otsus 1717-
0). Vaidlustaja on tdendanud mitmete toitlustusega igapéevaselt seonduvate esemete olemasolu
(vaidlustaja 14.08.2020 lisa 17) ning leidis, et ,Stenbocki maja“ nimetust kandvad salvratikud, joogi-
klaasi alused, korgitserid, veinid, kompvekid, kelnerite tarbed jmt on otseselt toitlustusteenustega
seonduvad. On iseenesest moistetav, et toitlustamise ja jookide serveerimise kdigus kasutatakse ka
salvratikuid ja joogiklaasi aluseid ning kui nendel on kasutusel tahis ,Stenbocki maja“, siis on see Uhe-
selt seostatava ka vastava toitlustusteenuse osutamisega selle nime alt. Lisaks on erinevad toitlustus-
ettevdtjad varasemalt reklaaminud oma teenuseid seoses ,Stenbocki majaga“ (vaidlustaja 14.08.2020
lisad 13-14). Markimisvaarne on, et ilmselt vdga paljude asukohtade ja asutuste/ettevotete hulgast,
kus need ettevotjad on oma toitlustus- ja toitlustusteeninduse (food and drink catering) teenuseid osu-
tanud, on Uksnes ,Stenbocki maja“ nimi esile tdstetud. See naitab, et sellel tahisel on vaartus ja kdrge
maine (ka muud omadused), mida on ettevdtetel (majanduslikult) huvi siduda oma osutatavate teenus-
tega, kuid labi selle véidakse ebaausalt kahjustada selle varasema uldtuntud tahise mainet voi eristus-
vlBimet, seostada omavahel ebaseaduslikult vorreldavaid tahiseid ning eksitada tarbijaid teenuste
paritolu, kvaliteedi ja muude omaduste suhtes. Sellest tulenevalt on ilmselt ka taotlejal sarnane ajend
votta kasutusele tahis ,STENBOCK", mille abil saab kerge vaevaga reklaamida oma (toitlus-
tus)teenuseid. Asjaolu, et nimel ,stenbock” on rootsikeelne tahendus (kaljukits) ei oma kdesolevas as-
jas tdhendust, kuna eluliselt ei ole usutav, et keskmine eesti tarbija seostab seda taotleja selgituses
liharestorani nimes kaljukitsega (puuduvad ka andmed, et kaljukitse liha on liharestoranides pakutava-
te lihavalikute hulgas). Téenaoline on, et keskmine Eesti tarbija seostab toitlustusteenuse ,STEN-
BOCK" osutajat ,Stenbocki majaga“, kus samuti osutatakse teatud juhtudel (kdrgetasemelisi) toitlus-
tusteenuseid. Samuti puuduvad mistahes tdendid, et taotleja oleks kuidagi seotud Rootsi aadlisugu-
vosaga. Kokkuvottes, kdikvoimalike (liha)restoranide nimevalikute hulgast otsustas taotleja valida selli-
se, mis on identne varasema Uldtuntud tahisega ,Stenbocki maja“ ja iimselge eesmargiga ,|0igata ka-
su“ (tungiva pbhjuseta arakasutamine, no kiiluvette asumine e freeriding) selle tahise varasemast mai-
nest ja tuntusest ning pluab tagantjargi eluliselt mitteusutavate vaidetega oma valikut digustada. Sel-
list nimevalikut ei saa Eesti kontekstis pidada juhuslikuks ja see rikub varasemate diguste omaniku hu-
visid, eksitab tarbijaid ning on vastuolus heade (ari)tavadega (vt komisjoni otsus 1176-0). Vaidlustaja
markis, et kui taotleja soovib oma liharestoranile panna nimeks ,Kaljukits®, siis selle osas ei ole vaid-
lustajal pretensioone. Samuti pidas vaidlustaja ebadigeks taotleja vaidet, et keegi ei saa monopolisee-
rida monda tavakeelset séna (olgu kasvdi rootsikeelset), naitena vt kasvbi kaubamarke nr 10587,
10647 sonale ,Apple” (tdlkes ,6un®).

Samuti rdhutas vaidlustaja, et tahise ,STENBOCK" kaubamargina registreerimiseks AS ESTIKO nime-
le puudub Riigikantselei (vaidlustajast valitsusasutus) ndusolek. Kokkuvdttes palus vaidlustaja vaidlus-
tusavaldus taies ulatuses rahuldada.

6) 4.01.2021, selleks antud tahtajal, esitas taotleja oma seisukoha. Taotleja ei ndustunud vaidlustaja
seisukohtadega, jai kdigi oma seisukohtade juurde ning esitas jargnevad tdiendavad vastuvaited.
KaMS § 121g 1 p 1 ning Ig 2 p 1 séatestab, et kaubamargi diguskaitse ulatuse aluseks on uldtuntud
kaubamark kujul, millisena ta Gldtuntuse omandas ning kaubamargi diguskaitse ulatus kaupade ja tee-
nuste suhtes maaratakse Uldtuntud kaubamargi puhul kaupade ja teenustega, mille tdhistamisega
kaubamark Uldtuntuse omandas. Vaidlustaja ei ole olnud oma seisukohtades konkreetne, mis puudu-
tab Gldtuntud kaubamargi kuju (et kas vaidetava Uldtuntuse on saavutanud tahis ,STENBOCKI MAJA*
voi ,Stenbocki® véi ,Stenbocki maja“ vmt) ning pdhjendas erineva kuju kasutamist erinevates seisu-
kohtades ning allikates sellega, et vaidlustaja kasutas tahist ,STENBOCKI MAJA* trikitdhtedes seepa-
rast, et ka kaubamargitaotlus ,STENBOCK" on esitatud triikitdhtedes. Taotleja hinnangul ei ole selline
pdhjendus diguspéarane, kuna vaidlustaja ei saa oma suva jargi muuta vaidetava Uldtuntud tahise kuju
vastavalt sellele, millist kaubamargitaotluse registreerimist ta parasjagu vaidlustab. Samuti leidis taot-
leja, et vaidlustaja ei ole esitanud téendeid, mis kinnitaksid, et vaidetav Uldtuntud tdhis on omandanud
Uldtuntuse klassis 43. Vaidlustaja on viidanud, et vaidlustusavalduse juurde esitatud téendid, enne-
kdike lisa 17 ning lisad 13 ja 14, kinnitavad omandatud Uldtuntust. Taotleja sellega ei ndustunud.
KaMS § 7 Ig 3 kohaselt arvestatakse uldtuntuse tunnistamisel muu hulgas kaubamargi tuntuse astet
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Eestis kaubamargiga tahistatud teenustega analoogiliste teenuste tegelike ja voimalike tarbijate sekto-
ris, nende teenuste jaotusvdrgus tegutsevate isikute sektoris voi nende teenustega tegelevas arisekto-
ris (p 1); kasutamise ja tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut (p 2) ja
hinnangulist vaartust (p 4). Taotleja hinnangul ei ole vaidlustaja tdendanud isegi mitte tdhise ,Sten-
bocki maja“ kasutamist klassi 43 kuuluvate teenuste osas, veel vahem on vdimalik vaidlustaja esitatud
vaheste tdendite alusel jareldada nimetatud tahise Uldtuntust. Vaidlustaja esitatud tdendid kinnitavad
Uksnes asjaolu, et Stenbocki majas asuvad Vabariigi Valitsus ja Riigikantselei ning seal t66tab pea-
minister. Kuigi antud hoonete duealal on peetud duemuusika kontserte (klass 41) vdi majas on tehtud
ekskursioone (klass 39), ei kinnita esitatud argumendid ega tdendid, et ka nende teenuste osas oleks
tahise Stenbocki maja naol tegemist Gldtuntud tahisega.

Taotleja markis lisaks varasemates seisukohtades toodule, et vaidlus on kaubamargi ,STENBOCK"
registreerimise Ule toitlustusteenuste tahistamiseks. Tegemist on teenustega, mille asjaomase teenus-
te keskmine tarbija voib olla igaiks. Keskmine tarbija ei ole isegi mitte teadlik, et Stenbocki majas vai-
detavalt pakutakse toitlustusteenust — olgu seda siis naiteks kas Hole in One Cateringi, Carmen Cate-
ringi poolt — ning antud teenus pole ka keskmisele tarbijale Stenbocki majas kattesaadav. Seetdttu ei
ole eluliselt usutav, et antud olukorras oleks avalikkus (tarbija) eksituses vbi saada eksitatud teenuste
omaduste ja paritolu osas. Samuti ei ole usutav vaidlustaja vaide, et ,STENBOCK" kaubamarki kand-
va restorani puhul eeldaks keskmine tarbija, et tegemist oleks valitsusasutusega voi selle kontrolli all
osutatavate toitlustusteenuse pakkujaga.

Taotleja jai seisukohale, et nimetus Stenbock seostub ennekdike Rootsi aadlisuguvdsast parit Hilumaa
mdisnikuga, brigaadikindraliga krahv Jakob Pontus Stenbock vdi siis rootsi keelest tuleneva sénaga
stenbock ehk kaljukits eesti keeles. Vaidlustatud kaubamargi kasutamise kontseptsioon on liharesto-
ran. Taotleja leidis, et tal ei peagi olema otsest seost konkreetse aadlisuguvdsaga, et registreerida
tahis STENBOCK. Analoogselt on registreeritud ja/vdi kasutusel mitmeid aadlisuguvésa nimesid ilma
otsest seost konkreetse nimega omamata nagu naiteks Krahv von Berg (reg nr 50383) OU Maldivar
nimele; OTTO FRIEDRICH VON PISTOHLKORS (reg nr 49545) OU Nordic Star Real Estate nimele;
kaubamarki Von Baer brand on kasutusel nahast toodete (kottide, rihmade jne) téhistamisel; tahis
BARCLAY on registreeritud mitmeid kaubamérke erinevate ettevdtete nimele erinevates kauba- ja
teenuseklassides jne. On ka aarmiselt ebatéendoline, et keskmine tarbija peaks vaidlustatud kauba-
margiga tahistatud toitlustuskohta Stenbocki majaks voi arvaks, et tegemist on ametiasutusega voi
vabariigi valituse t66ruumidega. Lisaks kaubamarki PARLAMENT (reg nr 28150) puudutavale naitele
on kasutusel ja/vdi registreeritud mitmeid teisigi nimetusi, mille puhul ei saa tekkida seost ametiasutus-
tega, nagu naiteks Ronimisministeerium (reg nr 52712) Ronimiskeskus OU nimel. Lisaks on kasutusel
veel ka Kirjandusministeerium, Ehitusministeerium OU, Magus Ministeerium OU, MTU Onneministee-
rium, OU Koristusministeerium, PizzaMinisteerium OU, Seiklusministeerium OU, Olleministeerium OU,
MTU Eesti Maitsete Saatkond, Moesaatkond OU, MTU Raamatusaatkond, MTU SILLAMAE NOORTE
PARLAMENT, J&hvi Noorteparlament MTU, Parlament OU jne.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 satte kohaldamise esmaseks eelduseks on varasema identse vdi sarnase tahise
olemasolu ning hilisema ja varasema kaubamargiga tahistatud teenuste identsus voi samaliigilisus.
Taotleja jai seisukohale, et tdhis ,Stenbocki maja“ ei ole varasem uldtuntud kaubamark, mis oleks saa-
nud diguskaitse identsete vdi samaliigiliste teenuste tahistamiseks. Seet6ttu ei ole véimalik kohaldada
KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 toodud alust. Isegi kui vorrelda tahiseid ,Stenbocki maja“ ning ,STENBOCK®, on
vOrreldavad tahised erinevad nii visuaalselt kui foneetiliselt, sest tegemist on markimisvaarselt erineva
pikkusega tahistega. Vérreldavad kaubamargid on ka semantiliselt pigem erinevad, mistéttu kokkuvét-
valt antud tahised ei loo sarnast Gldmuljet. Tarbijad, kes reaalselt teavad vaidlustajat ning tema tahist,
ei eeldaks kunagi, et téhis ,Stenbocki maja“ ning kaubamark ,STENBOCK" on seotud, eriti arvestades
asjaolu, et vaidlustaja ei paku toitlustusteenuseid, veel vdhem seda keskmisele tarbijale. Sellest tule-
nevalt on vaidlustaja poolt viidatud &ravahetamise tdendosus, sh assotsieeruvus, tegelikkuses olema-
tu.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks on esiteks varasem identne vdi sarnane kaubamark ning
teiseks maine/eristusvéime olemasolu relevantsel territooriumil. Vaidlustaja ei ole tdendanud tahise
~Stenbocki maja“ maine olemasolu Eestis. Kuna tarbijad ei ole teadlikud Stenbocki maja vaidetavalt
pakutavatest toitlustusteenustest, ei ole vaidlustajal tekkinud ka mingisugust kuvandit ega mainet
toitlustusteenuste osas keskmise tarbija malus. Seetbttu on taotleja seisukohal, et olukorras, kus
kaubamargil puudub maine Eestis, ei ole seda uhtlasi vbéimalik vastaval territooriumil &ra kasutada.
Asjaomane tarbija ei loo antud vaidlustaja tahise ning kaubamargitaotluse vahel seost, vaidlustaja
tahist ei kasutata antud valdkonnas uldtuntud kaubamargile kohaselt, mistéttu ei saa esineda ka tdsist
ohtu, et maine voi eristusvdime kasutamine taotleja poolt vdiks kdesoleval hetkel voi tulevikus aset
uldse leida.
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Euroopa Kohtus on sedastanud, et kui varasem Uhenduse kaubamark on omandanud maine liidu
territooriumi olulises osas, mitte aga selle likmesriigi asjaomase avalikkuse seas, kus vastulause ese-
meks oleva hilisema siseriikliku kaubamargi registreerimist on taotletud, vdib Uhenduse kaubamargi
omanikule laieneda direktiivi 2008/95 artikli 4 16ikes 3 ette nahtud kaitse, kui nimetatud avalikkuse
arilises modttes markimisvaarne osa teab seda kaubamarki (C-125/14, p 34). Eeltoodud tdlgendustest
l&htuvalt peaks antud olukorras vaidlustaja tdendama, et ,nimetatud avalikkuse arilises mottes marki-
misvaarne osa teab seda kaubamarki, loob selle ning hilisema siseriikliku kaubamargi vahel seose®.
Kéesoleval juhul ei ole vaidlustaja esitanud mingeid tdendeid, mis vBimaldaksid jareldada, et tahisel
~Stenbocki maja“ on kas maine Eesti territooriumil voi, alternatiivselt, et seda kaubamarki teab ,avalik-
kuse é&rilises mottes markimisvaarne osa“. Seega ei ole véimalik radkida tahise ,Stenbocki maja“ mai-
ne arakasutamisest voi kahjustamisest Eesti territooriumil KaMS § 10 Ig 1 p 3 mdistes. Lisaks — KaMS
§ 101g 1 p-s 3 satestatuga analoogse normi tdlgendamisel on Euroopa Kohus réhutanud, et keeldumi-
se aluse kohaldamiseks on asjast huvitatud isikul kohustus tdendada lisaks kaubamarkide vahelisele
seosele ka varasematele tahistele tegelikku kahju tekitamist voi selle tdsist ohtu (27.11.2008 otsus nr
C-252/07, p 71). Selleks peab varasema kaubamargi omanik esitama asjaolud vdi tdendid, mille alusel
saaks prima facie jareldada, et varasema kaubamargi drakasutamise vdi kahjustamise oht ei ole pel-
galt hipoteetiline (T-67/04, p 40). Vaidlustaja ei ole tdendanud ega veenvalt pohistanud, mil viisil ja
maaral voib taotleja taotletava kaubamargi registreerimisega ebaausalt ara kasutada voi kahjustada
vaidlustaja varasema vaidetava Uldtuntud kaubamargi mainet ja eristusvéimet olukorras, kus vaidlus-
taja tahist pole Eestis tegelikult piisavalt kasutatud klassi 43 teenuste osas, see pole omandanud
Eestis mainet ega tuntust ning kui vdrreldavad téhised on erinevad. Seetbttu ei ole taotleja hinnangul
antud juhul kohaldatav KaMS § 101g 1 p 3.

Taotleja jai seisukohale, et vaidlustaja vaited tahise ,STENBOCKI MAJA® kui varasemale digusele ehk
arhitektuuriobjekti nimele, on eksitavad. Vaidlustaja ei ole tdendanud, et tegemist oleks arhitektuuri-
objekti nimega, tegemist ei ole ka ametliku simboli ega margiga ega ametliku aadressi osaga. Eeltoo-
dust tulenevalt saab jareldada, et vaidlustaja ei ole suutnud piisavalt péhistada ega tdendada KaMS §-
des 9 ja 10 sisalduvate kaubamargi ainudigust valistavate asjaolude esinemist.

7) 9.02.2021 esitas vaidlustaja tdiendava seisukoha. Vaidlustaja markis, et kuna taotleja kordab val-
davalt varemesitatud vaiteid, ei pidanud vaidlustaja menetlus6konoomikast lahtuvalt vajalikuks Ule kor-
rata omapoolseid varasemaid seisukohtasid. Taotleja 4.01.2021 seisukohtade réhuasetus on KaMS §
10 keeldumisalustel, jattes samas tahelepanuta, et vaidlustuses tuginetakse ka KaMS § 9 keeldumis-
alustele, mis kasitleb Uldist avaliku huvi kaitset (olenemata sellest kas vaidlustajal on (taotleja arvates)
mingi varasem (nime)digus voi mitte. Noustuda ei saa taotleja demagoogilise kasitluse kordusega seo-
ses tahise ,STENBOCK" kujutamise osas (kas on triki- voi kirjatdhtedes, kas sellele on lisatud mingi
kirjeldav lisaelement (nt s6na ,maja“)). Siinjuures on vaidlustaja hinnangul oluline, et tegemist on
sGnamarkidega ja mdlema isiku poolt kasutatakse eristusvdimelist sdbna ,STENBOCK" ning taotleja
poolt on selle registreerimisel ja vdimalikul kasutuselevétmisel vastuolu kaubamargiseadusega.

Taiendavalt peatus vaidlustaja taotleja digustusel nimetuse ,STENBOCK" kasutuselevotmisel seoses
taotleja arvates varasemate analoogsete kaubamargiregistreeringutega. Naiteks parlament ei ole Ees-
tis riigi kdrgeima seadusandliku esindusorgani Riigikogu ametlikuks vasteks, mistdttu ei saa siin ka
seoses kaubamargiga ,Parlament” tekkida vastuolu (riigi)ameti nimetusega. Parlamendi tdhendus on
rahvakogunemine, mida edukalt sisustab teatud méttes ka 66klubi. Analoogia korras markis vaidlus-
taja, et vaidlustaja on juba ka varem véaljendanud seisukohta, et tema poolt ei oleks takistusi kui regist-
reerimiseks esitatav tahis oleks ,KALJUKITS* (stenbocki vaste). Samuti on taotleja jatnud téhele-
panuta Riigikogu Kantselei kaubamargiregistreeringu nr 52672 tahisele ,RIIGIKOGU + kuju®. Mis
puudutab ministeerium vmt Idpuga nimetusi, siis neil kdigil on eesliide, mis annab selge arusaama
millega on tegemist ja eristab neid vdimalikest riigivalitsemise asutustest. Naiteks tarbijal ei saa
tekkida kahtlust, et nt Ronimisministeerium v&i Onneministeerium véi Moesaatkond ei ole riigivalitse-
mise asutus, vaid fantaasiarikas uudisséna mingi muu tegevuse tahistamiseks. Kaesoleval juhul aga
taotleja tahisel ,STENBOCK" sellist eristavat lisaelementi ei esine.

Samuti ei pidanud vaidlustaja asjassepuutuvaks taotleja naiteid teiste n-6 aadlisuguvosade nimedega
seonduvalt. Tegemist on tavatarbija seisukohalt marginaalsete nimetustega, milledel erinevalt ,STEN-
BOCKist* ei ole seos Eesti Vabariigi riigivalitsemisega. Klsimust ei ole selles, kas neid nimesid saab
uldse registreerida, vaid et kaubamargitaotlus ,STENBOCK" rikub vaidlustaja varasemat digust sellele
nimele. T6éendamaks taiendavalt tahise ,STENBOCK" laialdast kasutamist avalikkuse silmis ja ka selle
n-6 avalikkuses arilises méttes markimisvaarset kasutamist, esitas vaidlustaja Aripdeva 16.01.2021
uudiskirja, kus Uleriigilise levikuja arilehes on ,STENBOCKI MAJAle® viidates kasutatud Uksnes sdna
+~STENBOCK®. Just nimelt selline kasutamine loob vaidlustaja arvates tdendosuse, et hilisema kauba-
margiga eksitatakse tarbijaid (avalikkust), sellega rikutakse tema varasemaid huvisid, &igusi, tema
kdrge vaartusega tahise eristusvéimet ja mainet ning see on lisaks vastuolus heade tavadega. Vaid-
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lustaja markis, et kokkuvdttes pulidis taotleja oma seisukohtadega leida otsitud p&hjendusi tahise
~STENBOCK" kaubamargina registreerimiseks, kuigi on ilmselge, et selle ainus motiiv on ,lbigata
kasu“ varasemast ,STENBOCKI MAJA® nimetusest ning sellega seonduvast Uldisest tuntusest ja mai-
nest. Tegemist ei saa Eesti kontekstis olla juhusliku nimevalikuga ning selle registreerimiseks ja kasu-
tuselevdtmiseks puuduvad taotlejal tungivad péhjused.

Seisukohale oli lisatud Aripdeva 16.01.2021 valjavéte (artikkel Hannes Rumm: Stenbockist loobudes
paastis Ratas Tallinna).

15.02.2021 teatas taotleja, et ei soovi vaidlustajale vastata. Samal paeval tegi komisjon vaidlustajale
ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 16.03.2021.

8) 16.03.2020 esitas vaidlustaja I6plikud seisukohad. Vaidlustaja jai vaidlustusavalduses ja sellele
jargnevates seisukohtades esitatu juurde ning menetlusékonoomikast lahtuvalt esitas oma 16plikud
seisukohad Uksnes kokkuvétlikult viidates 14.08.2020, 30.11.2020 ja 09.02.2021 kirjalikele seisukoh-
tadele, nende lisadele (k.a joonealustele viidetele) ja esile toodud kohtu- ja komisjoni lahenditele.
Vaidlustaja markis, et tema poolt kasutusel olev tahis ,STENBOCKI MAJA" esindab ja kannab endas
riigi esindusfunktsiooni ning on kasutusel valitsusasutuse Ulesannete taitmise ja nendega kaasnevate
Ulesannetega (tegemist on taitevvdimu e igapaevase riigijuhtimise teostamise keskpunkti ja riikliku
tdhendusega siimboliga). Tegemist on Eesti Vabariigi jaoks kdrge siimboolse vaartusega tahisega.
Lisaks on tegemist tldtuntud kaubamargiga muuhulgas ka klassi 43 teenuste osas ja margilise vaartu-
sega arhitektuuriobjekti nimetusega. Kdik see on loonud tahisele ,STENBOCKI MAJA* vaga kdrge
maine ja sellel on tugev loomuparane eristusvdime. Taotleja kahjustaks tdhisega ,STENBOCK" eba-
ausalt vaidlustaja varasema tahise mainet voi eristusvdimet, sellega eksitatakse tarbijaid, see on vas-
tuolus heade aritavadega ning toimuks téhise vaarkasutamine taotleja arihuvide jaoks.

Vaidlustaja nagi vaidlustatud kaubamargi registreerimisel ja vdimalikul kasutamisel isiku(te) poolt, kes
ei kanna endas selliseid Eesti Vabariigi institutsioonidega seonduvaid assotsiatsioone, kui olulist ohtu
eksitamisele nii avalikkuse silmis kui ka tahise péaritolu, teenuse osutamise aja ja koha ning omaduste
osas. Samuti on selline riikliku téhise kasutamine vastuolus avalikku korra ja heade (ari)tavadega.
Lisaks ei saa diguskaitset téhis, mis lisaks Pariisi konventsiooni artiklile 6ter sisaldab ka muud simbo-
lit, millele Pariisi konventsiooni artiklis 6ter satestatu ei laiene, kuid mille registreerimine on vastuolus
avaliku huviga, ja puudub padeva asutuse (Riigikantselei) voi ametiisiku (Riigisekretar) kirjalik luba.
Samuti on ,STENBOCKI MAJA® ja selle lihem versioon ,STENBOCK" ka kdrge siimboolse vaartuse-
ga tahis. Vaidlustaja pole andnud ndusolekut vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks ja seega tuleb
selle registreerimisest keelduda KaMS § 9 Ig 1 p-de 8, 9 ja 9" alusel koostoimes Pariisi konventsiooni
eelviidatud satetega.

Vaidlustaja leidis ka, et tema poolt 2000. a. suvel kasutusele vdetud tahis ,STENBOCKI MAJA® on (ild-
tuntud varasem kaubamark (muuhulgas ka klassi 43 teenuste osas, kuivord see leiab otsest kasuta-
mist ka toitlustusteenuste ja sellega kaasnevate teenuste osas). Seet6ttu ei saa taotlejapoolset nime-
valikut Eesti kontekstis pidada juhuslikuks ning selle registreerimiseks ja kasutusele vétmiseks puudu-
vad taotlejal tungivad ja legitimsed pohjused. Vorreldavad téhised on nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka
kontseptuaalselt identsed v&i sarnased, neid kasutatakse identsete vdi samaliigiliste teenuste kasuta-
miseks ja on tdenaoline nende aravahetamine tarbija poolt, sh assotsieerumine. Samuti vdidakse hili-
sema tahisega ebaausalt ara kasutada vdi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi eristusvéimet
ja toimuks selle vaarkasutamine taotleja poolt tema arihuvide edendamiseks. Vaidlustaja pole andnud
omapoolset néusolekut vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Alates 1996. a. Eesti Vabariigile kuuluvat Toompeal asuvat arhitektuuriobjekti, mis on Uhtlasi ka kul-
tuurimalestis, on ametlikult hakatud 2000. a. suvel riikliku siimboli v6i margina nimetama STENBOCKI
MAJAKks. ,STENBOCKI MAJA® kui arhitektuuriobjekti nime ja aadressiobjekti kasutatakse ka ametliku
aadressi osana. Ka ajalooliselt on see arhitektuuriobjekti nii kunstiteostes, ajalooallikates kui ka tead-
laste poolt koostatud uurimustes kandnud ,STENBOCKI MAJA® nime. Seega on vaidlustajal varasem
digus kasutada arhitektuuriobjekti nimetust ,STENBOCKI MAJA®, mis koosneb vaidlustatud kauba-
margiga identsest osast ,STENBOCK" ning kirjeldavast ja seega ka eristusvdimetust osast ,MAJA".
Vaidlustaja on oma tegevuses ,STENBOCKI MAJAga“ seonduvalt lahtunud kindlast kontseptsioonist
ja eesmarkidest ning loonud seega ka sellele arhitektuuriobjektile soovitud maine. Taotleja oma tege-
vusega vaidlustatud tahise all kahjustaks vaidlustaja digust jatkata arhitektuuriobjekti nimetusega
+~STENBOCKI MAJA* seotud kontseptsiooni ja maine hoidmist ning arendamist, mis Uhtlasi oleks
vastuolus heade &ritavadega. Samuti puudub selle nime kasutamist digustav seos taotleja ja nimetuse
+~STENBOCK® (ja arhitektuuriobjekti nime ,STENBOCKI MAJA* vahel).

Kokkuvdttes palus vaidlustaja vaidlustusavaldus taies ulatuses rahuldada.
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Komisjon tegi 16.03.2021 taotlejale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt 19.04.2021.

9) 19.04.2021 esitas taotleja I16plikud seisukohad. Taotleja jatkuvalt ei ndustunud vaidlustaja seisu-
kohtadega, jai kdigi varemesitatud seisukohtade juurde ning leidis, et vaidlustusavaldus ei ole pdhjen-
datud ning Patendiameti otsus ei ole vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-dega 6-9 ja § 10 Ig 1 p-dega 2, 3 ja 6.
Korrates menetluse kaigus esitatud argumente palus taotleja vaidlustusavaldus jatta rahuldamata.

Komisjon alustas 20.10.2021 vaidlustusavalduse menetluses |6ppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud téendeid kogumis, leiab jarg-
mist.

1) Kooskdlas KaMS § 72 I16ikega 14 kohaldatakse vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tiihis-
tamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 1.04.2019 ja mille kohta on
tehtud otsus parast 1.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keeldu-
mise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Kéesolevas asjas on vaid-
lustatud kaubamark ,STENBOCK® (taotlus nr M201800794), mille taotluse esitamise kuupdev on
27.07.2018. Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste osas
kohaldamisele kaubamargiseadus selle 27.07.2018 kehtinud redaktsioonis ning menetlusnormide
osas kuuluvad kohaldamisele kehtivad digusaktid.

Kooskdlas KaMS § 72 Idikega 13 juhul, kui kaubamargi registreerimise otsus on tehtud enne
1.04.2019, voib asjast huvitatud isik vaidlustada taotleja diguse kaubamargile ka KaMS § 41 16ike 2
jargi ka § 9 I6ikes 1 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul.

Vaidlustusavaldus on esitatud KaMS § 9Ig 1 p-de 6-9 ja § 10 Ig 1 p-de 2, 3 ja 6 alusel.

Vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise aja redaktsiooni kohaselt nagid KaMS § 9 Ig 1 p-d 6-9
ette, et diguskaitset ei saa tahis:

- mis oma olemuselt v8ib tarbijat eksitada kaupade vai teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vaar-
tuse, geograafilise paritolu, kaupade tootmise vdi teenuste osutamise aja vdi kaupade voi teenuste
teiste omaduste suhtes;

- mis on vastuolus avaliku korra vdi heade tavadega;

- mille registreerimisest tuleb keelduda té6stusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6ter alusel,
kui registreerimiseks puudub diguspadeva asutuse vdi ametiisiku kirjalik luba;

- mis sisaldab lippu, vappi voi muud simbolit, millele td6dstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artiklis
6ter satestatu ei laiene, kuid mille registreerimine on vastuolus avaliku huviga, ja puudub padeva asu-
tuse voi ametiisiku kirjalik luba.

Vaidlustatud kaubamargi taotluse esitamise aja redaktsiooni kohaselt nagid KaMS § 101g 1 p-d 2, 3 ja
6 ette, et diguskaitset ei saa kaubamark:

- mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi sama-
liigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- mis on identne vdi sarnane varasema registreeritud vdi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi
valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakse ebaausalt dra kasutada vdi kahjusta-
da varasema kaubamargi mainet voi eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registree-
rimise taotluse esitamise kuupaevaks voi prioriteedikuupaevaks;

- mille kasutamine kahjustab varasemat digust nimele, isikuportreele, kinnistu nimetusele, arhitektuuri-
objekti nimetusele vdi kujutisele, autoridiguse vdi todstusomandi esemele vdi muud varasemat digust.

Vaidlustaja ei saa tugineda diguskaitset valistavale asjaolule, mida taotluse esitamise ajal ei eksistee-
rinud (KaMS §91g 1 p 9").

Komisjon selgitab, et Domeenivaidluste komisjoni reglement ega selle lahendid ei ole kaubamargidigu-
se allikad.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja ei ole andnud taotlejale digust vaidlustatud kaubamargi registreeri-
miseks KaMS § 9 Ig 1 p-de 8 ja 9 ega § 10 Ig 2 tdhenduses.
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Komisjon selgitab esiteks obiter dictum korras taotleja poolt vaidlustusavaldusele vastuvaidlemise soo-
vi teatamise tahtaja ennistamisega seonduvat ning hindab seejarel vaidlustusavalduse pdhjendatust
Uksikute diguskaitset valistavate asjaolude kaupa.

2) Seoses vaidlustaja vastuvaidetega taotleja menetlustahtaja ennistamise osas selgitab komisjon
jargmist. Seadusandja on TOAS-is reguleerinud tédhtaegade ennistamise viisil, mis ei eelda tahtaja en-
nistamise kisimuste otsustamisel eelnevat (ega ka selle otsustamisele jargnevat) arutelu menetlus-
osaliste vahel. Samuti ei ole tdhtaegade (mitte)ennistamised vastava otsustuse jargselt vaidlustata-
vad. Komisjoni hinnangul jareldub sellest, et seadusandja on soovinud, et ennistamise kisimused
lahendataks komisjonis kiirelt, menetlusdkonoomiliselt ja 16plikult. Kuigi v6ib mddnda, et tulenevalt
kahe menetlusosalise olemuslikust vastasseisust komisjoni menetluses on Uks menetlusosaline pea
alati motiveeritud olema teise menetlusosalise médda lastud tdhtaja ennistamise vastu, ei digusta see
pdhivaidluse kdrvale eraldi ennistamise vaidluse tekkimist. Erinevalt komisjoni menetletavatest pdhi-
vaidlustest td6stusomandi esemete Ule puudutavad ennistamisega seotud asjaolud tUksnes konkreet-
set, tdhtaja mddda lasknud menetlusosalist ning kdesoleval juhul pidas komisjon taotleja mddda las-
tud menetlustahtaja ennistamist péhjendatuks.

Komisjon maaras 14.05.2019 taotlejale TOAS § 482 Idike 2 kohase téhtaja, mille kohaselt taotleja pidi
teatama oma soovist vaidlustusavaldusele vastu vaielda enne 15.07.2019. Taotleja vastuvaidlemise
soovist teatamise tdhtaja, nn leppeperioodi, méte on anda taotlejale vdimalus vaidlustusavaldusega
ndustuda (isegi enne vaidlustaja poolsete pdhjenduste esitamist) voi alternatiivselt saavutada vaidlus-
tajaga kokkulepe, mille tulemusena vaidlustusavaldus vdetakse tdies ulatuses vdi osaliselt tagasi.
Enne nimetatud tahtaja 16ppemist teatas taotleja, et pooled on asunud kompromisslabirdakimistesse
ning palus pikendada leppeperioodi. Kirjalikku taotlust, millele viidati, ei olnud lisatud. 15.07.2019 esi-
tas taotleja Uhise taotluse leppeperioodi pikendamiseks, mille olid 10.-11.07.2019 allkirjastanud poolte
esindajad. Taotluses sisaldus avaldus, mille kohaselt ,[m]enetlusosaline v6i menetlusosalised anna-
vad téostusomandi apellatsioonikomisjonile koheselt teada, kui I&biraakimised I6pevad kompromissiga
vOi kui Uks pooltest soovib labirddkimistest valjuda.“ 18.07.2019 saatis komisjon pooltele teate, mille
kohaselt leppeperioodi pikendati kuni 14.05.2020 ja mille kohaselt eelmenetluse alustamise tahtpae-
vaks on 15.05.2020.

Taotleja teatas 4.06.2020 ja kirjalikult 11.06.2020 (vastusena komisjoni 28.05.2019 kirjale, millega ko-
misjon oli vaidlustusavalduse taotlejale katte toimetanud), et ta soovib vaidlustusavaldusele vastu
vaielda ning esitas pohjenduse, miks sellest soovist ei teatatud tédhtpdevaks, koos taotleja esindaja
toovoimetust perioodil 25.04—15.05.2020 tdendava tddvdimetuslehega. Komisjon, ennistanud taotleja-
le antud tahtaja, alustas eelmenetlust 15.06.2020. Vaidlustaja 17.06.2020 p6érdumisele vastas komis-
jon, et tdhtaeg on ennistatud.

Vaidlustaja on 14.08.2020 pdhjenduste juurde esitanud lisa 1, mis on vaidlustaja 16.04.2019 preten-
sioon taotlejale (ndue vaidlustatud kaubamargitaotluse tagasivotmiseks ja selle mistahes tegevuses
kasutamisest hoidumiseks, hoiatusega esitada vaidlustusavaldus) ja lisa 2, mis on taotleja 26.04.2019
vastus pretensioonile (milles vaidlustaja nduded likatakse alusetutena tagasi). Vaatamata vaidlustaja
(taotleja hinnangul) alusetutele pretensioonidele, nende tagasilikkamisele ja 27.04.2019 esitatud
vaidlustusavaldusele (milles ei sisaldunud pdhjendused, mis ei olnud ka ndutav) tegi taotleja vaidlus-
taja pohjenduste kohaselt (ja lisast 3 nahtuvalt vaidlustaja ettepanekul) 6.07.2019 vaidlustajale ettepa-
neku (sisulise) kompromissi leidmiseks. Taotleja aktsepteeris kompromisslabiraakimiste ettepaneku,
nagu naitab 10.06.2019 on koostatud thine leppeperioodi pikendamise taotlus. Vaidlustaja pdhjendus-
te lisa 3 kohaselt esitas ta 10.10.2019 parast meeldetuletusi taotlejale seisukoha, milles jai algse pre-
tensiooni néude juurde, et taotleja votab vaidlustatud taotluse tagasi. Komisjon jareldab, et viie kuu
jooksul ei olnud sisuliselt kompromisslabirddkimisi toimunud. Parast meeldetuletusi teatas taotleja
vaidlustajale 7.05.2020, et taotleja ei soovi taotlust tagasi votta (14.08.2020 pdhjenduste lisa 3).
Komisjon margib, et selle seitsme kuu jooksul ei olnud sisuliselt kompromisslabiradkimisi toimunud ja
Uldse kusitav on olnud poolte soov kokkuleppele jduda.

Komisjonile olid vaidlustaja pohjendustes toodud (eeskatt selle lisadest 1-3 nahtuvad) asjaolud tead-
mata, kui ta kasitles vaidlustaja tdhtaja ennistamise taotlust, ning komisjon lahtus sellest, et pooled
peavad heas usus labirddkimisi kompromissi saavutamiseks — mitte ei esita ultimaatumeid — ning tea-
tavad koheselt komisjonile, kui |&birddkimised on edukalt véi edutult I6ppenud. Komisjon rohutab, et
Uldjuhul ei ole leppeperioodil véi sellest valjaspool toimuvate labiradkimiste sisu komisjoni jaoks oluline
ning komisjon ei pea labirdakimiste asjaoludest teadma ega nendega arvestama. Kuna antud juhul on
pooled jatnud tditmata endale vBetud teatamiskohustuse ning sellest tulenevalt on komisjon olnud
eksituses poolte hea tahte, nende vaheliste suhete ja Iabirdakimiste perspektiivikuse osas, on méned
labirdakimiste asjaolud siiski asjakohased. Komisjon ndustub vaidlustajaga, et taotlejal oli TOAS § 482
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I6ikest 2 tulenevalt kohustus teatada komisjonile vaidlustusavaldusele vastuvaidlemise soovist ja taot-
leja esindaja véimatuse korral taita seda kohustust oleks taotleja esindamine pidanud olema paremini
korraldatud patendiblroos, mille kaudu taotleja esindaja té6tab. Samas tuleb arvesse vétta seda, et
taotleja esindaja oli tdhtaja 16ppemise ajal tdendatult to6voimetu ning seega on vabandatav, et ta ei
saanud tdhtaega jargida. Asjaolu, et vaidlustaja esindaja sai td6voimetuse ajal teatada vaidlustaja sei-
sukoha taotlejale 7.05.2020, ei maéra seda, et ta oleks saanud t6oulesandeid taita kogu t66voimetuse
ajal. Samuti vottis komisjon arvesse seda, et COVID-19 mdjudega seoses ei olnud situatsioon nor-
maalne ja seda tuleb arvestada nende ootuste osas, mis puudutavad patendibtiroo hoolsuskohustuse
taitmist.

Vaidlustajale ei saanud tulla Ullatusena see, et taotleja soovib vaidlustusavaldusele vastu vaielda,
kuna nendevahelistes labiraakimistes ei olnud kumbki pool (sh eriti vaidlustaja) oma positsioonist
taganenud ning 7.05.2020 (14.08.2020 pdhjenduste lisa 3) teates oli taotleja expressis verbis marki-
nud, et ,[s]eega tuleb jatkata vaidlusega“. 3.06.2020 esitas vaidlustaja komisjonile paringu selle kohta,
kas taotleja on vastuvaidlemise soovist teatanud. Samal paeval teatas komisjon taotlejale, et leppepe-
riood on [6ppenud 14.05.2020 ja kisis Ule, kas taotleja poolt ei ole avaldusele vastust esitatud. Vastu-
seks sellele teatas taotleja 4.06.2020 vastuvaidlemise soovist kirjalikult taasesitatavas vormis ning
seejarel kirjalikus vormis 11.06.2020. Arvesse vottes vaidlustaja paringut, millest nahtus vaidlustaja
teadmatus taotleja (kellega ta oli viimati pidanud Iabirdakimisi) menetluslike sammude kohta, ei valis-
tanud komisjon, et taotleja on ndutava teate esitanud, kuid see ei ole komisjonile kohale jdudnud (ar-
vestades ka COVID-19 mojusid). Komisjon pidas oluliseks, et taotleja seisukoht vaidlustusavaldusele
vastuvaidlemise kohta voi sellekohase soovi puudumise kohta oleks teada, kuna sellest sdltub menet-
luse edasine kaik: vastuvaidlemise soovi olemasolust ja sisust soltub, kas menetlus jatkub tavalises
voi kiirendatud menetluses (TOAS § 48 Ig 1) véi avaldus rahuldatakse ainuisikulise otsusega (TOAS
§ 54 Ig 5). Komisjon margib, et isegi juhul, kui komisjon oleks juba alustanud eelmenetlust ja andnud
taotlejale tahtaja pdhjenduste ja tdendite esitamiseks (TOAS § 482), mis ei séltu menetlusliigist (see ei
toimu siiski taotleja poolse avaldusega ndustumise korral), ei oleks olnud valistatud taotleja poolse
ennistamisavalduse esitamine ja véimalik rahuldamine. Komisjon hindab iga ennistamisavaldust séltu-
valt selle asjaoludest. Seega ei ole vaidlustajal digustatud ootust, et vaidlustaja poolt tahtajaks vasta-
mata jatmine tdhendab eranditult kiirendatud menetlust.

Vaidlustaja on réhutanud oma ootust vdrdsele kohtlemisele. Komisjon peab seda ootust pdhjendatuks
ning selgitab, et TOAS vdimaldab nii avalduse esitamisel parast selleks ettendhtud tahtaega kui
menetlusosalisele seadusest tuleneva voi komisjoni antud menetlustahtaja méédumise korral tahtaja
ennistada, kui selle méddalaskmine on tingitud mojuvast pohjusest. TsMS § 67 I6ikes 2 satestatud
tahtaja kohaldamine ei ole pdhjendatud, kuna TOAS reguleerib ennistamist eriseadusena, nahes § 49
Idikes 6 ette erineva ja pikema tahtaja, mis kohaldub mdlemale menetlusosalisele.

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga, et avaldusele vastuvaidlemata jatmine on sisuliselt omaksvétt.
TsMS § 231 16ike 2 kohaselt on omaksvoétt faktilise vaitega tingimusteta ja selgesénaline ndustumine
kohtule adresseeritud kirjalikus avalduses vdi kohtuistungil, kus ndustumine protokollitakse. Sama
paragrahvi I16ike 4 kohaselt omaksvottu eeldatakse, kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolu kohta
esitatud vaidet selgesdnaliselt ja vaidlustamise tahe ei iimne ka poole muudest avaldustest. Seega on
omaksvétu aineks faktiline, mitte aga diguslik asjaolu. Oigusliku vaitega ndustumine esineb menetlu-
ses nt hagi digeksvotmise korral (TsMS § 4 Ig 3, § 394 Ig 2 p 2). Abstrakise taotleja soov avaldusele
mitte vastu vaielda vdib olla tingitud aga ka muust kui abstraktse vaidlustaja faktiliste voi diguslike
vaidetega ndustumisest, eeskatt menetlusékonoomikast voi strateegilisest kaalutlusest. See, et komis-
jon vdib avalduse, millele vastuvaidlemisest teine pool ei teata ja mis ei ole ilmselt pdhjendamatu,
TOAS § 48* Idike 1 kohaselt iima pdhjendusteta rahuldada, ei tdhenda, et avalduses vaidetud faktidele
vOi digusvaidetele oleks antud mingi 16plik heakskiit. Kiirendatud menetluses tehtav pdhjenduseta ot-
sus lihtsalt I6petab menetluse, kuna taotleja ei ole sellele vastu vaielnud; selline otsus ei loo praktikat
ning ei valista ka samasisulist vaidlust edasikaebe korras vdi muus instantsis. Nii ei ole seaduslikke
piiranguid sellele, et komisjoni kiirendatud menetluses tehtud péhjendusteta otsusele (TOAS § 48 Ig
1) jargneks TOAS § 64 kohane véistluslik hagimenetlus. Sellega seoses ei ole juhul, kui poolte vahel
on sisuline vaidlus, 6konoomsem (rédkimata selle diguslikust vaartusest) teha komisjoni lahend kiiren-
datud menetluses, kuna sel juhul jargneks igal juhul sisuline vaidlus kohtumenetluses.

Komisjon moodnab, et senises praktikas on sageli viidatud omaksvétule voi sisulisele ndustumisele
juhul, kui teine menetluse pool ei ole oma vastuvaiteid esitanud vdi veelgi enam — menetluses Uldse
osalenud. Sellist olukorda tuleb siiski eristada kdesolevas menetluses esinevast, kus taotleja on siiski
soovinud vaidlustusavaldusele vastu vaielda ning menetluse kaigus ka oma vastuvaited esitanud.
Sellises situatsioonis oleks pdhimétteliselt ebadige jatta komisjonil sisuline otsus tegemata, , tiihistada
vaidlustaja taotluse alusel tédhtaja ennistamine ning eelistada menetluse 16petamist formaalselt otsuse-
ga vaidlustaja kasuks ilma seda pdhjendamata (kiirendatud menetlus) ning seega luua eeldus menet-
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luseks kohtus — mille koormuse vahendamiseks on komisjonis vaidluste kohtueelse lahendamise vdi-
malus ette nahtud.

3) Vaidlust ei ole selles, et Riigikantselei, Vabariigi Valitsuse ja peaministri kasutatavat maja Tallinnas
Toompeal kutsutakse Stenbocki majaks. KaMS § 9 I6ikes 1 satestatud diguskaitset valistavate asja-
olude kontekstis ei ole tegemist varasema digusega, vaid tuleb hinnata tahise enda iseloomust tulene-
vat mdju vaidlustatud tahise kvaliteedile kaubamargina.

Komisjon ndustub vaidlustajaga, et sdna stenbock rootsikeelne tdhendus ei ole Eesti tarbijale tdenaoli-
selt laialdaselt tuntud (vastupidised tdendid puuduvad). Komisjon lisab, et nime Stenbock teab tdenéo-
liselt vordlemisi suurem osa avalikkusest, kuivord Rootsi ajast alates on seda perekonnanime kandvad
Rootsi aadlisoo liikmed olnud Eestis tegevad, mh mdisnikena (sh mdisarentnike voi -omanikena) Hiiu-
maal, Kolgas ja mujal. Uhte selle perekonna liiget on taotleja esile toonud, kuid neid on olnud mitmeid,
ka on tegemist perekonnaga, kes on jatkuvalt olemas ja tegutsenud nt Kolga mdisas kuni 2014. Sama
perekonna oma on olnud ka 1783-92 rajatud Stenbocki maja, mis aastast 2000 on Eesti Vabariigi
taidesaatva vdimu keskus (vt vaidlustusavalduse lisa 5c).

Kuigi vaidlustaja on toonud selle kohta Uksikuid juhuslikke naiteid, ei ole tahist ,Stenbock® alust
samastada Stenbocki majaga kui vaidlustaja jm institutsioonide asukohaga. Vaidlustaja esitatud
téenditest (vaidlustusavalduse lisad 4-10b, 12, 15-19a, 20, 23b mis kdik parinevad vaidlustajalt
endalt, kuid kajastavad Stenbocki maja tahistamist) nahtub, et vaidlustaja asukohale viidatakse kui
Stenbocki majale, mitte ,Stenbockile®, mis esineb samas tdhenduses erandliku ja eranditult kdnekeel-
sena. Sama ilmneb ka muudest allikatest parit tdenditest (lisad 13—14, 19b, 22-23a, 24-25). Margita-
gu, et igast tdendist ei nahtu Stenbocki majale viitamine mujalt kui kontekstist.

4) Vaidlustaja toetus esiteks KaMS § 9 Ig 1 p-le 6, mis valistab kaitse kaubamargile, mis oma olemu-
selt voib tarbijat eksitada kaupade vdi teenuste liigi, kvaliteedi, hulga, otstarbe, vaartuse, geograafilise
paritolu, kaupade tootmise voi teenuste osutamise aja voi kaupade vdi teenuste teiste omaduste suh-
tes. Tahise eksitava iseloomu hindamisel tuleb praktika kohaselt arvesse votta kaubamargiga tahista-
tavaid tooteid ning mdistliku asjakohase tarbija tegelikku eksitamist (eeskatt juhul, kus tahistataval
tootel ei saa olla omadusi, mida kaubamargi tdhendus vaidab sellel olevat) vdi eksitamise piisavalt
tosise ohu olemasolu. Kahtlused tuleb télgendada tarbija eksitamise ohu puudumise kasuks, seega
kui tahist on vdimalik kasutada ilma mdistlikku tarbijat eksitamata, ei ole tahis olemuselt eksitav. Eksi-
tamise tulemusena peab tarbijal tekkima Uheselt vale ettekujutus mingi toote liigi vdi omaduste kohta.
Asjaolu, et Uksik tarbija voib sattuda kaubamargist eksitusse vdi et Uksik tarbija ei satu olemuselt eksi-
tavast kaubamargist eksitusse, ei ole tdhelepanuvaarne.

Vaidlustaja pdhjendas, et kui vaidlustatud kaubaméarki omab ja kasutab isik, kel ei ole seoseid Eesti
Vabariigi institutsioonidega, esineb oluline oht eksitamisele. Avalikkus (tarbija) vdib saada eksitatud,
justkui saaks tellida Stenbocki maja toitlustaja, kes toitlustab ka nt valisriikide juhte, vOi saaks rentida
lauatarbeid ja/voi mooblit, mida kasutab Eesti Vabariigi valitsus, voi on tegemist vaga esinduslike
lauatarvikutega jne. Kui restorani nimetusena voetakse kasutusele téhis ,STENBOCK" ja kui ajakirjan-
dusse tuleb uudis, et ,STENBOCKIs" véeti vastu oluline otsus/deklaratsioon, siis avalikkuse ja meedia
kdrgendatud tahelepanu all vdib see uudis kaasa tuua avalikkuse eksitamise, justkui Vabariigi Valitsus
oleks selle otsuse/deklaratsiooniga kuidagi seotud. Samuti on oht, et teatud ringkonnad véivad hakata
seda nimetust avalikkust eksitavalt sihilikult kuritarvitama voi kitsalt enda huvides ara kasutama (saa-
des n-0¢ tasuta kdlapinda Eesti Vabariigi arvelt). Libauudised véivad kiilvata ka asjatut paanikat — nt kui
~STENBOCKIs" banketi kdigus saadi tervisemirgitus, vOib see seada avalikkuses kahtluse alla Vaba-
riigi juhtkonna elu ja tervise.

Komisjon rdhutab, et kaubamargi eksitava iseloomu tuvastamiseks peab see olema asjaomaste tee-
nuste suhtes oma olemuselt valedele jareldustele viiv, mitte selline, mis véib muu hulgas véi taienda-
vate tingimuste vdi sindmuste esinemisel eksitav olla. Klassi 43 teenuste osas tuleb silmas pidada
keskmise maistliku tarbija informeeritust ja tdhelepanu, mitte hiipoteetilist avalikkust. Komisjon ei pea
pbhjendatuks, et tahist ,STENBOCK" on klassi 43 teenuste suhtes véimalik kasutada ainult sel viisil,
mis tekitab asjaomases tarbijas ettekujutuse seosest Stenbocki majaga, Eesti Vabariigi taidesaatva
vBimu organitega, sh vaidlustajaga, voi riigiga Uldisemalt viisil, mis on kas tarbijat eksitav voi mille pu-
hul tarbija eksitamise oht on tdsine. Vaidlustatud tahis ei tdhenda olemuslikult Stenbocki maja ega
Eesti riiki. Vaidlustaja toodud naited voimalikust tarbija voi avalikkuse eksitamisest on kaudsed ja
hipoteetilised: need seonduvad kas vaidetavate varasemate digustega samade teenuste suhtes ja
sellega seoses tahiste dravahetamisega assotsieerimise kaudu (mis on KaMS § 10 Ig 1 p 2 reguleeri-
misalas) vdi maine arakasutamisega (mis on KaMS § 10 Ig 1 p 3 reguleerimisalas), juhuslike siind-
mustega, mis vbivad toimuda, aga ei pea toimuma (deklaratsiooni vastuvétmine, toidumiirgitus, kuri-
tarvitused), ning kaudsete tdlgendustega (libauudised), mille tekkimist ei saa seostada vaidlustatud
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kaubamargi olemusega (vt Uldkohtu 5.05.2011 otsus T-41/10 p 49 jj). Komisjon ndustub taotlejaga, et
vaidlustaja ei ole sisuliselt esile toonud argumente KaMS § 9 Ig 1 p 6 kohaldamiseks. Komisjon leiab,
et vaidlustatud tahis ei eksita klassi 43 teenuste tarbijaid Eestis, pdhjustades (tegelikult vdi tbsise riski-
na) eksitava seose margi kasutamise ja Stenbocki maja ning sellega seonduva vahel.

5) Vaidlustaja on toetunud teiseks KaMS § 9 Ig 1 p-le 7, mis valistab avaliku korra vdi heade tavadega
vastuolus olevate tahiste kaitse. Avaliku korra ja heade tavade mdisteid seadus ei ava. Praktikast
l[&htudes tuleb avaliku korra all mdista tsiviliseeritud Uhiskonna ja digusriigi pohivaartusi, millel kogu
demokraatlik Ghiskond ja diguskord pusib (vrd rahvusvaheline ordre public), mitte avalikku korda
korrakaitseseaduse tdhenduses, mis on oluliselt laiem. Selle ndideteks on pohivabadused, vordsus-
pdhimdte, suverdansuse ja rahu kaitse, kuritegevuse digustamatus jms. Heade tavade all tuleb mdista
kaasaja Uihiskonnas omaks vdetud subjektiivseid moraalseid pdhimdtteid (mh hoidumine labasusest ja
vaartuste labastamisest). Mdlemal juhul tuleb tahise kaitsele vastanduva pdhimétte olemasolu ja/voi
kehtivus vdimalikult objektiivselt pdhjendada, viidates digusdokumentidele (p&hiseadus, rahvusvaheli-
sed lepingud, seadused), poliitikadokumentidele voi omaksvoetud moraalipbhimdtete objektiivsele
kajastusele. Ka siin on oluline tahise seos tahistatavate toodetega (ihe teenuse puhul avaliku korra
vOi moraaliga vastuolus olev tahis vdib olla neutraalne teise teenuse puhul) ning téhisega kokku
puutuva avalikkusega, sh tarbijaskond (nt lastele suunatud teenuse puhul kaitsevdimetu tahis vib olla
kaitstav taisealiste tarbijate puhul). limselt ei saa vastuolu heade tavadega taandada vastuolule
maaratlemata heade aritavadega; samuti ei ole kdnealune diguskaitset valistav asjaolu mdeldud asen-
dama pahauskse kaubamargi registreerimise keelu kohaldamise lUnki.

Vaidlustaja ei ole eraldi pdhjendanud, milles vaidlustatud tahise vastuolu avaliku korra v&i heade tava-
dega seisneb. Komisjon leiab, et vaidlustaja vaide vastuolu esinemise kohta ei ole pdhjendatud. Vaid-
lustatud kaubamargi registreerimine (tegemist on registreerimist valistava asjaoluga, mitte kisimuse-
ga, kas mingi tahise kasutamine on lubatud) ei ole vastuolus ihegi Ghiskonna véi diguskorra alusp&hi-
mottega ega ka omaksvoetud moraalipdhimdtetega.

6) Vaidlustaja on kolmandaks toetunud KaMS § 9 Ig 1 p-le 8, mille kohaselt diguskaitset ei saa tahis,
mille registreerimisest tuleb keelduda Pariisi konventsiooni artikli 6ter alusel, kui registreerimiseks puu-
dub diguspadeva asutuse voi ametiisiku kirjalik luba. Pariisi konventsiooni art 6ter Ig 1a kohaselt on
kokku lepitud liikata tagasi konventsiooni osalisriikide liidu riikide vappide, lippude ja teiste riiklike
embleemide, nende poolt kehtestatud ametlike markide ning kontroll- ja garantiimarkide, samuti kdige
selle, mis heraldika seisukohalt on jéljendamine, registreerimine kaubamargina voi tema koostisosana,
samuti keelata vastavate abindudega nende kasutamine ilma padevate organite loata. Ldike 3a koha-
selt eelnenud satete rakendamiseks on kokku lepitud teatada vastastikku Rahvusvahelise Biroo kau-
du nende riiklike embleemide, ametlike kontroll- ja garantiimarkide nimestike vahetamise teel, mida
nad soovivad vdi kavatsevad edaspidi seada sama artikli kaitse alla taies ulatuses vdi mdningate kit-
sendustega, samuti teatavad nad koigist jargnevatest muudatustest, mida on nimestikus tehtud. Iga
liidu liikmesriik paneb temale saadetud nimestikud sobivaks ajavahemikuks avalikuks tutvumiseks val-
ja. Selline teatamine ei ole kohustuslik riigilippude suhtes.

Pariisi konventsiooni art 6ter 16ike 1 kohaldamiseks on ndutav 16ikes 3a nimetatud protseduuri jargimi-
ne. WIPO asjassepuutuvast andmebaasist (https://www.wipo.int/ipdl-6ter/searchresult) ilmneb, et
~Stenbocki maja“ ei ole tahis, mida Eesti Vabariik Pariisi konventsiooni osalisena oleks Rahvusvaheli-
sele Buroole teatanud.

KaMS § 9 Ig 1 p 8 viitab Pariisi konventsiooni artiklile 6ter tervikuna. Seega hdélmab see ka konvent-
siooni art 6ter 16iget 10, mille kohaselt ei takista eelnevad artikli satted kasutamast konventsiooni artikli
6quinquies 18igu B p 3 kohaselt digust — s.t moraali v&i avaliku korra vastasena voi eksitavana — tagasi
likata voi kehtetuks tunnistada kaubamarkide suhtes, mis sisaldavad selleks volituste puududes vap-
pe, lippe ja teisi riiklikke embleeme v6i ametlikke marke ja tempelmarke, mis on tarvitusele véetud liidu
likmesriigis (des armoiries, drapeaux et autres emblemes d’Etat, ou des signes et poingons officiels
adoptés par un pays de I'Union). Niisiis kinnitatakse art 6ter 16ikes 10 ksnes liidu riigi poolt konvent-
siooni art 6quinquies Ig B p 3 kohaldamise &igust.

Komisjon méargib, et Pariisi konventsiooni art 6ter Idiget 10 arvestades ei ole ,Stenbocki maja“ kasitle-
tav Eesti Vabariigi vapi, lipu vdi muu riikliku embleemi ega tarvitusele voetud ametliku margi ega tem-
pelmargina. limselgelt ei ole Stenbocki maja vapp, lipp ega tempelmark. Ametliku embleemi all on
praktikas mdistetud muid simboleid, mis tahistavad riigi suveraéansust, nt riigipitsat voi riigipea ameti-
raha. Sellega samuti Stenbocki maja puhul iimselt tegemist ei ole, kuna Eesti Vabariigi suveraansus ei
sOltu sellest, millises majas Vabariigi Valitsus oma istungeid peab. Riikliku margi all on mdoistetud
sarnaselt tempelmarkidele tahiseid, millega riik garanteerib mingit staatust vdi kvaliteeti, nt maksumar-
gid. Vaidlustaja ei ole esitanud Uhtegi tdendit, mis tdendaks ,Stenbocki maja“ tunnustamist riikliku

25



embleemi voi ametliku margina. 2007. aasta Stenbocki maja stiiliraamat (vaidlustusavalduse lisa 18)
on ebamaarase paritoluga dokument, milles réhutatakse Stenbocki maja kui arhitektuuriobjekti vaar-
tust. Selle Ik 9 on toodud simboliga logo, mis sisaldab suurtahelist teksti ,STENBOCKI MAJA® koos
Stenbocki maja pohjafassaadi kujutava graafilise kujundusega. Jargnevatel stiiliraamatu lehtedel on
toodud naidised samasuguse disainitud logo kasutamise kohta erinevas kontekstis, eranditult koos
figuratiivse elemendiga. Stiiliraamatu Ik 25 alates toodud visiitkaartide jne kujundusnaidistel esineb
Stenbocki maja (resp. Stenbock house) osana Rahukohtu 3 aadressist v6i hoone tahistusena ilma
aadressita (nt kutse Uritusele Stenbocki majas, peaministri tanukaart ,Parimate soovidega Stenbocki
majast‘). Uhelgi juhul ei ilmne, et sdnadel ,Stenbocki maja“ on riikliku embleemi véi ametliku simboli
tdhendus.

Komisjon margib, et Pariisi konventsiooni art 6quinquies Ig B p 3 kohaldamise eelduseks on ka téhise
eksitav olemus véi vastuolu avaliku korra v6i heade tavadega. Eelnevast nahtuvalt ei ole need KaMS
§ 91g 1 p-dele 6 ja 7 vastavad nduded taidetud.

Seega ei ole KaMS § 9 Ig 1 p 8 kohaldatav.

7) Vaidlustaja on neljandaks toetunud KaMS § 9 Ig 1 p-le 9, mille kohaselt diguskaitset ei saa tahis,
mis sisaldab lippu, vappi véi muud sumbolit, millele Pariisi konventsiooni artiklis 6ter satestatu ei laie-
ne, kuid mille registreerimine on vastuolus avaliku huviga, ja puudub padeva asutuse voi ametiisiku
kirjalik luba. Selliseks muuks simboliks v&ib olla nt rahaihiku, organisatsiooni (sh rahvusvaheliseks
organisatsiooniks mitte olev organisatsioon nt punase risti siimboli osas), asutuse vdi haldusiiksuse
sumbol, mida on ametlikult sellisena tunnustatud ja mille kaitsmiseks teiste isikute poolt kasutamise
vastu on seega maaratletud avalik huvi. Lisaks on praktikas rohutatud, et asjassepuutuva avaliku tahi-
se kasutamine kaubamargina voi kaubamargi koosseisus, identsena vdi jaljendaval viisil, vdiks avalik-
kust eksitada sellega, et kaubamargil (omanikul) arvatakse olevat mingi seos avaliku tahisega (selle
institutsiooniga, kelle siimbol see on; vt Uldkohtu 10.07.2013 otsus T-3/12, p-d 35-36, 40, 77-78).

Uldkohtu viidatud lahendi kohaselt on niisiis kdnealuse satte kohaldamisel analoogia Pariisi konvent-
siooni art 6ter 16ikega 1c, mille kohaselt liidu riigid ei ole kohustatud rakendama piiranguid rahvusva-
heliste organisatsioonide tahistele, kui kaubamargi kasutamine voi registreerimine ei loo ’‘lildsuses
muljet seose olemasolust antud organisatsiooni ja vappide, lippude, embleemide, nimetuse llihendite
vOi nimetuste vahel ja kui see kasutamine voi registreerimine ei ole ilmselt suunatud lldsuse eksitami-
sele kasutaja ja organisatsiooni vahel eksisteeriva seose suhtes’.

Vaidlustaja on pdhjendanud Pariisi konventsiooni kohaldamise kontekstis, et ta peab Stenbocki maja
riigi oluliste institutsioonide asukohaks, taitevvdimu e igapaevase riigijuhtimise teostamise keskpunk-
tiks ja simboliks (riigi asutuse vdi valitsusasutuse nimetus ning kérge simboolse vaartusega tahis ja
lisaks ka riiklik embleem v&i ametlik mark, mida kasutatakse ka ametlikus simboolikas (naiteks valit-
suse pressikonverentsi taustaseinal). ,STENBOCKI MAJA* stiiliraamat kasitleb selle kasutamise kor-
da; selle eraldi kasutusnaiteid erinevatel objektidel on esitatud tdéendeid (lisa 17). Vaidlustaja ei ole
seejuures esitanud tdendit, millest nahtuvalt oleks ,Stenbocki maja“ lahus graafilisest kujutisest voi
isegi koos sellega tunnistatud ametlikuks siimboliks ega selgitanud sedagi, mis ,Stenbocki maja“
I6puks on — kas ehitis, selle nimi, kaubamark, ametlik mark, logo, kunstiteadlaste kasutatav arhitektuu-
riobjekti nimetus vdi muu siimbol vdi tahis. Seega on komisjoni hinnangul digus taotlejal, kes leidis, et
vaidlustaja ei ole sisuliselt esile toonud argumente KaMS § 9 Ig 1 p 9 kohaldamiseks (komisjoni hin-
nangul ei enne sisulist vaidlust ega selle kaigus).

Vaatamata puudustele vaidlustaja argumentatsioonis leiab komisjon, et tahist ,STENBOCKI MAJA*®
saab lugeda siimboliks, mida KaMS § 9 Ig 1 p 9 katab. Komisjon lahtub sellest, et vaidlustaja ja muud
temaga samal aadressil tegutsevad taidesaatva voimu asutused on esitatud tdendite kohaselt alates
2000. aastast kasutanud lisaks kujundusega logole ka sdnalist tahist ,STENBOCKI MAJA®, mh valitsu-
se pressilritustel. Sénalist tahist kasutatakse ilma kujunduseta ka kirjutavas pressis ja moistagi suuli-
ses kommunikatsioonis.

Teiseks on vaja hinnata seda, kas vaidlustatav kaubamark sisaldab vaidlustaja simbolit. Vaidlustaja
siimbol on ,STENBOCKI MAJA®, mitte ,STENBOCK®. Nagu taotleja on 6igesti markinud, puudub vaid-
lustajal igasugune diguslik alus monopoliseerida Stenbocki nime. Vaidlustatud kaubaméark sisaldab
Uksnes sona ,STENBOCK", mitte aga ,STENBOCKI MAJA®. Need asjaolud ei valista siiski vastuolu
puudumist KaMS § 91g 1 p-ga 9.

Komisjon toetub Uldkohtu praktikale (T-3/12 p 36), millest lahtudes tuleb EL kaubaméargi maaruse ar-
tikli 7 16ike 1 punkti i ehk KaMS § 9 Ig 1 p-ga 9 samasisulist satet tdlgendada nii, et see keelab kauba-
margina ja selle osana registreerida EL kaubamargi maaruse artikli 7 I6ike 1 punktis h (vastab KaMS §
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9 Ig 1 p 8) nimetamata embleeme séltumata sellest, kas need embleemid on kujutatud identsel voi
vaid jaljendaval viisil. Samuti on leitud kohtupraktikas, et sattega antav kaitse on kohaldatav ka siis,
kui avalikkus véib arvata selles kaubamargis esineva tunnusmargi, embleemi vdi vapimargi kujutise
tottu, et see asutus, mille embleemile viidatakse, on andnud neile kaupadele voi teenustele heakskiidu
vOi tagatise, voi et nad on selle asutusega muul viisil seotud (T-700/20 p 28).

Komisjon on seisukohal, et vaidlustatud kaubamark jaljendab vaidlustaja simbolit. Komisjon leiab, et
vaidlustaja simboli koosseisus oleva séna MAJA puudumine vaidlustatud kaubamargis ei muuda
tarbija jaoks olulist ja meeldejdavat eristuvat osa ega vahenda riski, et tarbijal tekib ekslik seos vaid-
lustatud kaubamargi ja vaidlustaja simboli ning vastavalt taotleja ja Riigikantselei (ja temaga samal
aadressil tegutsevate asutuste) vahel. Kaubamark, mis sisaldab vaidlustaja simboli olulisemat ja
meeldejadavat eristuvat osa, voib viia tarbija arvamusele, et vaidlustaja on andnud taotleja poolt paku-
tavatele teenustele heakskiidu vdi tagatise, vdi et nad on vaidlustajaga muul viisil seotud. Lisaks voib
tarbija taju kallutada seoste loomisele ka asjaolu, et kdnekeeles viidatakse Stenbocki majale ka lihtsalt
kui Stenbockile, naiteks 6eldes, et mingi Uritus toimub Stenbockis. Seega oleks vaidlustatud kauba-
margi registreerimine vastuolus avaliku huviga.

Komisjon jareldab, et KaMS § 9 Ig 1 p 9 on kohaldatav vaidlustatud kaubamargi diguskaitset valistav
asjaolu ning vaidlustusavaldus tuleb selle punkti alusel rahuldada.

8) Kuna komisjon on leidnud, et vaidlustusavaldus kuulub rahuldamisele absoluutse diguskaitset valis-
tava asjaolu alusel, ei ole otstarbekas ega vajalik hinnata KaMS § 10 Ig 1 p-de 2, 3 ja 6 kohalduvust.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 41 IGikest 3, § 72 I16igetest 13 ja 14 ning § 9 1g 1 p-st 9
ning TOAS § 61 I6ikest 1 otsustab komisjon:

rahuldada Riigikantselei vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus AS ESTIKO kauba-
margi ,,STENBOCK*“ (taotlus nr M201800794) registreerimise kohta ning keelduda nimetatud
kaubamargi registreerimisest KaMS § 91g 1 p 9 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, voib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vdta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Ingrid Matsina Edith Sassian
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