PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1808-0

Tallinn, 20.06.2020

Kaebus nr 1808 — kaubamargi
,»JOULUMOLL“ (taotlus nr
M201700007) registreerimisest
keeldumise vaidlustamine

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet ja Edith
Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labi Eesti ariithingu BAUHOF GROUP AS kaebuse
Patendiameti otsuse peale kaubamargi ,JOULUMOLL (taotlus nr M201700007) registreerimisest
keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

18.02.2019 esitas BAUHOF GROUP AS (edaspidi ka kaebaja; esindaja patendivolinik Anneli Kapp)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) kaebuse Patendiameti 18.12.2018
otsuse nr 7/M201700007 peale, millega Patendiamet keeldus kaubamargi ,JOULUMOLL*
registreerimisest klassis 35.

Komisjon véttis kaebuse menetlusse 11.03.2019.

Kaebuses margitakse, et kaevatava otsusega on Patendiamet keeldunud kaubamérgi ,JOULUMOLL*
registreerimisest kaebaja nimele jargmiste klassi 35 kuuluvate teenuste osas: ,Ehitus-, sanitaar-, ja
aiandustoodete; ké6gi- ja kodukaupade; raamatute; toitude- ja jookide; lemmikloomatoitude,
lemmikloomatoodete; ménguasjade; tébriistade; majapidamisvahendite; rdivaste ja jalatsite;
kodutekstiilitoodete; mdéébli; elektroonikaseadmete ja kodumasinate hulgi- ja jaemdilk.”
Keeldumisotsuses on Patendiamet tuginenud kaubamargiseaduse (KaMS) § 9 Ig 1 p-dele 2 ja 3,
leides, et tahis ,JOULUMOLL* on klassi 35 kuuluvaid teenuseid kirjeldav ega ole eristusvéimeline.

Kaebaja ei nbustu KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldatavusega, markides et sodnaline kaubamark
JOULUMOLL" ei koosne (iksikust stiliseerimata tahest, (iksikust stiliseerimata arvust vdi ksikust
varvist ning seega ei ole tegemist eristusvdimetu tahisega. Kaebaja hinnangul on eristusvimetu tahis
selline, mida kasutatakse nii Uldiselt, et see on kaotanud igasuguse vdime eristada Uhe ettevétja
teenuseid teise ettevétia omadest. Kéesoleval juhul see aga nii ei ole — kaubamargi ,JOULUMOLL*
kaudu on kaebaja tahistanud klassi 35 kuuluvaid teenuseid juba mdnda aega ning Eesti keskmine
tarbija seostab tahist ,JOULUMOLL® kaebajaga. Kuna kaebaja on ainus, kes kasutab tahist
JOULUMOLLY, siis on kaebaja hinnangul iimne, et oluline osa asjaomasest avalikkusest eristab tanu
sellele kaubamaérgile asjaomaseid teenuseid kaebajalt parinevatena. Kaebaja leiab, et see asjaolu
iseenesest naitab, et keskmine Eesti tarbija tajub tahist ,JOULUMOLL® (ihe konkreetse ettevétja
kaubamargina. Samas on kaebaja ka seisukohal, et k&esoleval juhul peaks sdnaline tahis
,JOULUMOLL" olema registreeritav ka ilma KaMS § 9 Ig-s 2 satestatud erandit kohaldamata.

Kaebaja margib, et KaMS § 9 Ig 1 p-s 2 satestatud absoluutse keeldumisaluse mittekohaldamiseks
piisab kaubamargi minimaalsest eristusvéimest. Kaebaja hinnangul on tahisel ,JOULUMOLL®
vahemalt minimaalne eristusvéime ja see tahis saab tagada tarbija vdi |Idppkasutaja jaoks tahistatava
teenuse paritolu identiteeti. Eristusvbimetus on tahise algne vbimetus taita kaubamargi funktsiooni
ning kaebaja hinnangul ei saa paljasbnaliselt seostada tahise vaidetavat eristusvéimetust Uheselt
tema vaidetava kirjeldava iseloomuga. Seejuures margib kaebaja, et kaubamérgi minimaalse
eristusvdime piisavust kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika (T-79/00, p 28; T-305/02, p 42).
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Valjakujunenud kohtupraktika jargi ei ole kaubamargi registreerimiseks néutavad ka originaalsus ja
erilisus (C-64/02 P, p 41). Seega on kaebaja hinnangul iimne, et kaubamaérgil ,JOULUMOLL" on
minimaalne eristusvéime, mistottu ei ole k&esoleval juhul pdhjust KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3
kohaldamiseks.

Seoses KaMS § 9 Ig 1 p-ga 3 margib kaebaja, et osutatud satte rakendamisel hinnatakse, kas
registreerimiseks esitatud tahisel on kénealuste teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis
vbimaldab asjaomasel avalikkusel kohe ja ilma jarele métlemata tajuda, et tegemist on kdnealuste
teenuste v6i nende mdéne omaduse kirjeldusega (T-207/06, p 26; T-19/04, p 25; T-458/05, p 80).
Kaebaja margib, et sbnakombinatsiooni kirjeldav iseloom peab olema selge ja pingutamata Uheselt
tajutav, mis aga séna ,JOULUMOLL" puhul nii ei ole. Séna ,méll* tdhendus ehk dge tegevus, liikumine
on keskmise tarbija jaoks siiski kdnealuseid teenuseid arvestades Uksnes vaga kaudselt vihjav,
mistdttu kaubamargi ,JOULUMOLL" n3ol ei ole tegemist kirjeldava ega eristusvdimetu tahisega.
Vihjava iseloomuga tahis on aga kaubamargi registreerimiseks lubatav, kuna sel on kasvdi
minimaalne eristusvdime.

Kaebaja leiab, et kaubamargi kirjeldavust tuleb hinnata seoses asjassepuutuvate teenustega. Kaebaja
soovib tahisele ,JOULUMOLL® &iguskaitset jae- ja hulgimiiligi teenuste osas. Patendiameti poolt
ekspertiisi kaigus viidatud artiklid ei tahista mutgiteenuseid ega milgikampaaniaid ning kasutamine ei
toimu aritegevuse kaigus, mistottu ei saa kaebaja hinnangul pidada Patendiameti poolt esitatud
tdendeid asjakohasteks. Seega leiab kaebaja, et kaubamargi ,JOULUMOLL" néol ei ole tegemist
kirjeldava tahisega KaMS § 9 Ig 1 p 3 méttes.

Kaebaja osutab ka oma séna ,MOLL“ sisaldavatele kaubamarkide perekonnale, millest kaebaja
hinnangul tuleneb suurenenud eristusvéime ning kaubamargi ,JOULUMOLL* assotsieerumine kaebaja
varasemate MOLL-seeria kaubamarkidega. Kaebaja toob vilja, et talle kuulub mitmeid registreeritud
kaubamarke (millest méned on kaebaja varasema &rinime OU Ehitus Service nimel), mis sisaldab
sbénaosana séna ,MOLL":

- reg nr 47100 ,Hinna Mdll + kuju“ klassis 35, taotlus esitatud 27.05.2008;

- reg nr 47350 ,,OstuMoll + kuju klassis 35, taotlus esitatud 07.07.2008;

- reg nr 47351 ,MOLLUHIND* klassis 35, taotlus esitatud 07.07.2008;

- reg nr 53642 ,0OstuMoll + kuju“ klassis 35, taotlus esitatud 03.03.2015;

- reg nr 53643 ,JouluMadll + kuju“ klassis 35, taotlus esitatud 03.03.2015;

- reg nr 54676 ,SUVEMOLL* klassis 35, taotlus esitatud 29.03.2016;

- taotlus nr M201700007 ,JOULUMOLL® klassis 35, taotlus esitatud 04.01.2017 (s.o ké&esoleva
kaebuse esemeks oev kaubamark).

Kaebaja leiab, et kuivord ta on asjaomaseid teenuseid (sh hulgi- ja jaemuuk) jarjepidevalt séna(osa)ga
,MOLL* erinevate kaubamarkidega tahistanud, siis saab vaita, et tegemist on kaebaja kaubamarkide
seeriaga ehk kaubamarkide perekonnaga. Euroopa kohtupraktika kohaselt kaubamargiperekonna
olemasolu suurendab vastava tahise eristusvdimet ning tekitab suurema téendosuse hilisema sarnase
tahise assotsieerumiseks varasemate kaubamarkidega (vt analoogia korras C-317/10 P, p 54).
Kaebaja on seega seisukohal, et eeltoodud margid kuuluvad kaebaja MOLL-kaubamarkide seeriasse,
millesse jarjekordne eristusvdimeline sdnaline tahis JOULUMOLL sobitub ning mis kellegi igusi ei
riku. Samuti ei ole kaebajale teadaolevalt tikski isik MOLL-seeria kaubamarke edukalt vaidlustanud.
Kdik see naitab kaebaja hinnangul, et neid MOLL-seeria kaubamérke ei tajuta teiste turuosaliste poolt
kirjeldavate ja/voi eristusvdimetutena, vaid loetakse kaebaja kaubamarkideks. Kaebaja mddnab, et
kuigi digustatud ootuse pohimodte suhetes teiste analoogsete kaubamarkidega ei ole alati prevaleeriv,
siis olukorras, kus see puudutab sama isiku kaubamarke, on digustatud ootuse pohiméte kaebaja
hinnangul primaarne ning peavad esinema erakordsed ning ilmselged asjaolud, mis toovad kaasa
sbna kaubamargina kaitstavuse Umberhindamise. Kaesoleval juhul taolisi asjaolusid Patendiameti
keeldumisotsusest ei nahtu ja kaebaja hinnangul neid ka ei esine.

Kaebaja peab Ullatuslikuks Patendiameti poolt ekspertiisi kaigus valjendatud seisukohta, mille kohaselt
on Patendiamet Ilugenud 2015. aastal esitatud kombineeritud kaubamargi ,JOULUMOLL®
(registreeringu nr 53643) koosseisus oleva séna JOULUMOLL mittekaitstavaks osaks. Samuti on
kaebaja jaoks mitteootuspdrane ning arusaamatu vaide, et Patendiamet on lugenud sdnalise osa
mittekaitstavaks ka kombineeritud kaubamarkidel ,HINNA MOLL*® (registreeringu nr 47100), ,OstuMélI*
(registreeringu nr 47350), ,OstuMdll® (registreeringu nr 53642). Kaebaja leiab, et Patendiamet on
eksinud, kui on jatnud viidatud kaubamarkide puhul mittekaitstavad osad otsustesse markimata, kuna
kdesoleval juhul ei saa koheselt, ilma kahtlusi tekkimata vaita, millised on need elemendid, mida
Patendiamet mittekaitstavaks on lugenud. Kaebaja leiab, et isegi kui pidada ilmselgeks, et naiteks
sdnadel ,jéulu®, ,hinna“ ja ,ostu” puhul véib nende maaramine mittekaitstavaks osaks olla mdistev, siis
kindlasti ei kehti see sbna ,moéll“ osas. Kaebaja on veendunud, et Patendiameti seisukohad
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varasemate séna ,MOLL“ sisaldavate sdnaliste kaubamarkide mittekaitstavate osade méaaramisel on
vastuolulised ning Ullatuslikud. Kaebaja on valja toonud jargmised sdnalised kaubamargid, mille puhul
mittekaitstavaks elemendiks ei saa senist kaubamarkide registreerimise praktikat arvesse vottes olla
séna ,MOLL", arvestades seejuures ka registreeringutes margitud teenuseid: ,MOLLUHIND* (reg nr
47351), ,SUVEMOLL" (reg nr 54676), ,JAANIMOLL" (reg nr 55499).

Kaebaja osutab, et teisalt on Patendiamet markinud, et kaebaja sénamérgid ,MOLLUHIND* (reg nr
47351) ja ,SUVEMOLL® (reg nr 54676) on labinud ekspertiisi ja need on registreeritud
kaubamarkidena — seega ei ole absoluutseid diguskaitset valistavaid asjaolusid nimetatud tahiste
puhul tuvastatud. Kaebaja hinnangul on Patendiameti esitatud seisukohtades vastuolu, maaramaks
eeltoodud sdnaliste kaubamarkide mittekaitstavaks osaks MOLL, mitte aga vastavalt ,hind“, ,suve“ ja
Jaani“. Kaebaja leiab, et eriti markantne oleks sdna MOLL vaidetav eristusvéimetus kaubamargi
,MOLLUHIND* osas, kus on kahtlusteta selge, et séna HIND on margitud teenuseid silmas pidades
Uheselt eristusvdimetu. Viidatud sdnamarkide puhul ei saa olla kdik sbnad eristusvoimetud ega
kirjeldavad KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 mdttes.

Kaebaja leiab, et analoogsete séna ,MOLL* sisaldavate kaubamérkide registreerimisega teiste isikute
nimele kohtleb Patendiamet erinevaid taotlejaid ebavordselt. Seoses sdnalise kaubamargiga
AJAANIMOLL* (reg nr 55499, omanik Kaupmees & Ko AS) margib kaebaja, et kui Patendiamet on oma
29.11.2017 teates viidanud, et séna ,MOLL“ (iks sbnakasutuse naide on Eesti keele seletavas
sdnaraamatus toodud selgitus ,Plhade-eelne moll kauplustes®, siis on kaebaja arvates ebadige
Patendiameti seisukoht, kus Patendiamet ei ole pidanud jaanipaeva plhaks ning registreerinud tahise
AJAANIMOLL® klassi 35 kuuluvate miiligiteenuste osas. Kaebaja hinnangul on ,jaaniméll“ tdhendus
Eesti tarbijatele Uheselt ja konkreetselt seostatav aktiivse ostu- ja milgitegevusega jaanipaeval ja
sellele vahetult eelneval ajal ning jaaniplihade puhul on samuti sarnaselt jdulupiihadega tegemist
perioodiga, mil mulgiteenuste osutajad korraldavad erinevaid muike ja kampaaniaid. Seetbttu leiab
kaebaja, et Patendiamet ei ole tahiste ,JOULUMOLL" ja ,JAANIMOLL" taotlejaid kohelnud vordselt
ega Uhetaoliselt ning Patendiamet keeldub péhjendamatult téhise ,JOULUMOLL® registreerimisest.

Seoses kombineeritud kaubamargiga ,MOOBLI MOLL + kuju“ (reg nr 48043, omanik OU TARMEKO
KV) margib kaebaja, et Patendiamet on nimetatud kaubamargi registreerinud klassides 20 ja 35,
kusjuures margi kujunduslikeks elementideks on mddbliesemete kujutised ning allahindluse
protsendid. Arvestades nimetatud kaubamarki kui tervikut, siis oleks kaebaja hinnangul loogiline
jarelda, et ainus eristusvdimeline element kénealuse kaubamargi puhul saab olla séna ,MOLL®, sest
muud sbnad ja kujundid on kaupadele/teenustele viitavad, kirjeldavad, tavapdrased ning seega
eristusvdimetud. Kaebaja leiab seega, et ka sellel juhul ei ole Patendiamet tahiste ,JOULUMOLL" ja
,MOOBLI MOLL + kuju“ taotlejaid kohelnud vérdselt ega ihetaoliselt ning Patendiamet keeldub
pdhjendamatult tahise ,JOULUMOLL" registreerimisest.

Kaebaja hinnangul kinnitab eeltoodu Uheselt, et Patendiameti seisukoht taotletava kaubamargi
kirjeldavuse kohta ning eristusvdime puudumise kohta on ebadige ning vastuolus ameti enese vaga
hiljutise praktikaga. Kaebaja on seisukohal, et eeltoodut arvestades saab koigi eelviidatud séna
,MOLL“ sisaldavate kaubamarkide puhul lugeda séna ,MOLL“ eristusvbimeliseks osaks. Seetdttu on
ka ,JOULUMOLL® kaubamaérgitaotluse osas pdhjendatud lugeda séna ,MOLL“ eristusvéimeliseks
elemendiks.

Kaebaja margib, et kohtupraktika kohaselt on teada asjaolu, et tarbija mallu talletub eelkdige just
kaubamarkide sdnaline osa, mille jargi tarbija ka jargnevatel kordadel, teises turusituatsioonis oma
valikuid teeb. Seetdttu on jareldatud, et kaubamargi sbnaline osa on eristusvbimelisem kui selle
kujunduslik osa, sest tarbijal on tahistatavatele kaupadele viidates lihntsam 6elda nende kaupade nime
kui kirjeldada kaubamargi koosseisus olevat kujunduslikku elementi. Seega saab kaebaja hinnangul
séna ,MOLL® sisaldavate kaubamarkide puhul l3htuda asjaolust, et Patendiamet on tunnistanud
varasemalt kaubamarkide sénalise elemendi ,MOLL® eristusvdimeliseks ja kaitstavaks. Kaebaja viitab
lisaks komisjoni 10.03.2010 otsusele nr 1014-o (,SPA"), mis kaesoleval juhul on kaebaja hinnangul
asjakohane viide praktikale, kuna viidatud otsuses kasitleti samuti olukorda, kus Patendiamet muutis
sama margi suhtes pdhjendamatult oma seisukohta. Osutatud komisjoni otsuses kinnitatakse, et
varasemat registreeringut ei saa Patendiamet oma suva jargi eirata (p 23). Kaebaja leiab, et
kdesoleval juhul on registreerimisest keeldutud kaebaja varasema kaubamargi modifikatsiooni
,JOULUMOLL* suhtes, mis ei ole kaebaja hinnangul dige ega diglane.

Kaebaja leiab, et kaubamérgi ,JOULUMOLL® registreerimise suhtes avalik huvi puudub. Kui
Patendiamet on vaidetavalt tuvastanud, et ka teistel ettevdtjatel on olnud avalik huvi tahise
JOULUMOLL" kasutamiseks, siis kaebaja soovib réhutada, et teistel ettevdtetel on olnud huvi
kasutada ara kaebaja poolt reklaamitud tahist ,JOULUMOLL". Veelgi enam, asjaolu, et kaebaja
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registreering ,JOULUMOLL + kuju“ (mis koosneb lisaks sénalisele osale ainult jdulukaunistuse
kujutisest) on jatkuvalt kehtiv, vdiks kaebaja hinnangul naidata, et kaebaja konkurendid ei taju tahist
JOULUMOLL" kirjeldavana ja/vdi eristusvéimetu tahisena, vaid peavad seda kaebaja ainudiguse
kaitse all olevaks tahiseks. Lisaks margib kaebaja, et teistel ettevotjatel on olnud huvi saada ainudigus
séna ,MOLL" sisaldavatele téhistele klassi 35 kuuluvate teenuste osas (nagu naiteks ,JAANIMOLL*,
,MOOBLI MOLL®), mistéttu ei saa siinkohal radkida avalikust huvist, vaid erahuvidest, mille osas teiste
taotlejate puhul on Patendiamet séna ,MOLL* sisaldavate kaubamarkide kohta ka vastavad positiivsed
registreerimisotsused teinud.

Kaebaja viitab, et asjassepuutuvaid Euroopa Liidu kaubamargidiguse norme tdlgendades on
kohtupraktikas selgitatud, et asjaolu, et asjaomane avalikkus tajub kaubamarki kui kauba voéi teenuse
kaubandusliku paritolu tahist, on kaubamargitaotleja majanduslike joupingutuste tulemus. Selline
olukord digustab jatma kdrvale Uldise huvi kaalutlused, mida on peetud silmas muuhulgas KaMS § 9 Ig
1 punktides 2 ja 3 ning mis naevad ette nimetatud satetes kasitletud kaubamarkide vaba kasutatavuse
selleks, et valtida Uhele ainsale ettevdtjale digusvastase konkurentsieelise loomist. Kaebaja réhutab,
et arvestades tema MOLL-seeria kaubamarke ning nende intensiivset ning pikaajalist kasutamist, on
pdhjendatud jatta kérvale tahise ,JOULUMOLL® registreerimisel (ldise huvi kaalutlused.

Osutades Euroopa Liidu kohtupraktikale margib kaebaja, et padeva ametiasutuse kohustus
pohjendada kaubamargi registreerimisest keeldumist iga kauba vdi teenuse osas, mille jaoks
registreerimist taotletakse, tuleneb pohindudest, et koigile siseriikliku ametiasutuse otsustele, millega
keeldutakse andmast Uhenduse diguses tunnustatud digust, kohaldatakse selle diguse tdhusa kaitse
tagamise eesmargil kohtulikku kontrolli, ja see kontroll peab hélmama pdhjenduste digusparasust
(Euroopa Kohtu otsus C-239/05, p 36). Kaebaja on seisukohal, et Patendiameti otsuses esitatud
iildised pdhjendused ei ole kiillaldased keeldumaks kaubamargi ,JOULUMOLL® registreerimisest
taotluses margitud teenuste osas. Patendiameti otsuses ei ole kaebaja hinnangul selgitatud ning
sellest ei nahtu, milliste konkreetsete tdendite alusel saab vaita, et registreerimiseks esitatud tahisel
on kdnealuste teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis vdimaldab asjaomasel avalikkusel
kohe ja ilma jarele mdtlemata tajuda, et tegemist on kdnealuste teenuste vdi nende mdne omaduse
kirjeldusega vdi assotsieeruvusega ning et kaubamark oleks seetéttu mitteregistreeritav KaMS § 9 Ig 1
p-de 2 ja 3 alusel. Osutades ka komisjoni otsusele nr 1253-0 peab kaebaja oluliseks, et Patendiameti
otsuses anallilsitaks ja esitataks kaalutlused ekspertiisi kdigus tuvastatud asjaolude kohta, sest
taotlejal peab olema véimalik otsuse pdhjal Glemaaraste pingutusteta veenduda, mis pdhjustel ei ole
kaubamargi registreerimine voimalik. Patendiameti kogutud tdendite sisustamise, analllsimise ja
nende pdhjal asjaolude tuvastamise kohustust ei saa panna kaebajale.

Eeltoodust tulenevalt on kaebaja seisukohal, et registreerimiseks esitatud sdnalisel kaubamargil
JOULUMOLL" (taotluse nr M201700007), mis on vélja tédtatud ja edasi arendatud kaebaja poolt, on
piisav eristusvbime KaMS § 9 Ig 1 p 2 méttes ja see ei ole kirjeldav KaMS § 9 Ig 1 p 3 mbdttes.
Arvestades koiki esitatud asjaolusid peab kaebaja ilmseks, et Patendiameti otsus kaubamargi
JOULUMOLL" registreerimisest keeldumise kohta ei ole digusparane ning KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3
kohaldamiseks puudub alus.

Lahtudes KaMS § 9 Ig 1 p-des 2 ja 3 toodud aluste rakendamise pohjendamatust ning tuginedes
KaMS § 41 Ig-tele 1 ja 3 palub kaebaja tuhistada Patendiameti 18.12.2018 otsus nr 7/M201700007,
millega Patendiamet on keeldunud kaubamérgitaotiuse nr M201700007 ,JOULUMOLL®
registreerimisest klassi 35 margitud teenuste osas ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust
komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kaebusele on lisaks riigildivu tasumise maksekorraldusele ja volikirjale lisatud kaevatav Patendiameti
18.12.2018 otsus nr 7/M201700007 ning registrivaljavotted kaebuses viidatud sdéna(osa) ,Moll
sisaldavate kaubamarkide kohta.

12.06.2019 esitas Patendiamet komisjonile oma seisukoha kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb
kaebusele vastu ja leiab, et 18.12.2018 kaubamargi ,JOULUMOLL® registreerimisest keeldumise
otsus nr 7/M201700007, millega amet KaMS § 39 I6ike 2 alusel keeldus kaubamargi registreerimisest
taotluses nimetatud klassi 35 loetletud teenuste osas, on seaduslik ja péhjendatud.

Patendiamet margib seoses KaMS § 9 Ig 1 p-ga 3, et nimetatud satte kohaselt ei saa registreerida
kaubamarke, mis koosnevad Uksnes tahistest, mida on vdimalik kasutada nende kaupade vdi teenuste
kirjeldamiseks, mille suhtes maérgi registreerimist soovitakse. Sénaiihend ,JOULUMOLL® osutub
Patendiameti hinnangul taotluses nimetatud teenuseid (jae- ja hulgimilk) kirjeldavaks tahiseks, kuna
sbna ,moll“ sisaldavate valjenditega (joulumoll, hinnamoll, ostumdll jne) tahistatakse eesti keeles
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muulgikampaaniaid vdi aktiivset ostu-muugitegevust voi perioodi kaubanduses. Ka Eesti keele seletav
sdnaraamat (EKSS, 2009), mille kohaselt séna ,moll“ tahenduseks on ,age tegevus, likumine®, toob
eelpool toodud tdhenduse sisustamiseks lisaks juurde ka néaitefraasi: ,pihade-eelne mall kauplustes®.
Patendiamet leiab, et sdnaiihend ,JOULUMOLL® néitab tarbijale seega, et kdnealuseid klassi 35
teenuseid osutatakse joulude aegsel (eelsel) perioodil toimuva milgikampaania kaigus. Sénal ,maoll*
on ka teisi vdimalikke tdhendusi, ent tulenevalt taotluses nimetatud teenuste kontekstist on
kdnealuseid teenuseid kirjeldav tdhendus keskmisele tarbijale koheselt moistetav ning tervikvaljend
.0ulumoll“ on Patendiameti hinnangul kinnistunud sellises tdhenduses kasutamise kaudu.

Patendiamet margib, et kdesoleval juhul on teenuse tarbijaks kogu elanikkond, ja leiab, et sdnalihend
,JOULUMOLL" osutub eristusvdimetuks tihiseks seetdttu, kuna kirjeldab keskmisele tarbijale iiksnes
seda, et tegemist on joulude ajal toimuva miiligikampaaniaga, hinnakampaaniaga. KaMS § 91g 1 p 3
eesmargiks olev avalik huvi nduab, et tadhised, mida on vodimalik aritegevuses kasutada nende
kaupade voi teenuste kirjeldamiseks, mille suhtes registreerimist soovitakse, peavad jadma vabalt
kasutatavaks koigile ettevotjatele selleks, et neil oleks voimalik neid tahiseid kasutada oma kaupade
vOi teenuste samade iseloomulike tunnuste kirjeldamiseks. Seetéttu ei ole méargid, mis koosnevad
Uksnes kirjeldavatest tahistest, kaubamargina registreerimiseks sobivad.

Seoses KaMS § 9 Ig 1 p-ga 2 margib Patendiamet, et kohtupraktikast tuleneb, et sénamark, mis on
kaupade voi teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade voi teenuste suhtes ka eristusvéimetu
(Euroopa Kohtu otsused nr C-363/99, p 86; C-265/00 p 19). Kaesoleval juhul puudub taotletaval
tahisel Patendiameti hinnangul loetletud klassi 35 teenuste osas eristusvbime, kuna see ei taida
kaubamargi peallesannet — tagada Iopptarbijale vdi -kasutajale kaubamargiga tahistatud teenuste
teatud paritolu, mis lubaks ilma vdimaliku segiajamiseta eristada taotleja teenuseid nendest, millel on
teine paritolu. Patendiamet margib, et eristusvbime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 mdttes tuleb
arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja
teiseks tuleb hinnata registreerimiseks esitatud tahise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt,
kelleks on vastava kauba voéi teenuse keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud ja maistlikult
tahelepanelik ja arukas (C-363/99, p 34). Sénaiihend ,JOULUMOLL® osutub Patendiameti hinnangul
taotluses nimetatud teenuste osas eristusvdimetuks tahiseks, kuna tarbija ei taju seda Uhe ettevétja
kaubamargina, mille alusel eristada Uhe ettevdtja teenuseid teiste omadest ega vdimalda tarbijal
segadusse sattumata eristada eri paritolu muilgiteenuseid. Seega ei taida tahis kaubamargi
pohifunktsiooni (eristamine). Asjaomane avalikkus tajub sdnaithendit Uksnes &geda jouludeaegse
ostu-muugitegevust ja -kampaaniat tahistava tahisena ning see ei vdimalda tarbijal segadusse
sattumata eristada eri paritolu midgiteenuseid.

Patendiamet ei ndustu kaebaja vaitega, et keskmine Eesti tarbija seostab tahist ,JOULUMOLL®
kaebajaga, kuna kaebaja on ainus, kes kasutab tahist ,JOULUMOLL" ning seetdttu on ilmne, et oluline
osa asjaomasest avalikkusest eristab tanu sellele asjaomaseid teenuseid kaebajalt parinevatena.
Patendiamet leiab esiteks, et kaebaja ei ole ainus, kes kasutab séna ,JOULUMOLL" jdulude eelse ja
-aegse aktiivse ostu- ja mulgitegevuse tahenduses ning seda amet ka ekspertiisi kaigus tdendas nii
oma 29.11.2017 edastatud teates kui ka 18.12.2018 kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses
nr 7/M201700007. Patendiamet méargib, et tdi eraldi lisadena otsuses valja ka séna ,mdll* sisaldavate
valjendite (ostumdll, hinnamoll) kasutamise muugiteenuste, sh kampaaniate kirjeldamisel. Teiseks ei
ole Patendiameti hinnangul véimalik veenduda kaebaja vaite ,oluline osa asjaomasest avalikkusest
eristab asjaomaseid teenuseid kaebajalt périnevatena“ tbele vastavuses. Patendiamet margib, et
kaebaja ei ole menetluse kaigus esitanud Uhtegi téendit (sh tarbija- vdi turu-uuringut), mis seda vaidet
kinnitaks. Veelgi enam, kaebaja poolt ekspertiisimenetluse kdigus Patendiametile naidiseks esitatud
kahte ettepanekut, mille kaebaja saatis kaubamargi ,JOULUMOLL" kasutamise |6petamiseks kahele
ettevottele (Flex, Kaupmees), ei saa kasitleda sellise tdéendina. Seda on kinnitanud ka Harju
Maakohus tsiviilasjas nr 2-13-45357, p 156: ,Kostja esitatud kirjadest ndhtub, et kostja on saatnud
erinevatele ettevétetele néudeid oma kaubamérgiomaniku éiguste rikkumise I6petamiseks. Uks kirja
saanud isikutest on teatanud lingi ,toruabi* kustutamisest oma kodulehel. Kostja on kohtule koostanud
kokkuvotte oma néuete rahuldamise kohta, mis ei ole kohtu hinnangul arvestatav mitte téendi, vaid
kostja seletusena. Kohus leiab, et kostja néudekirjast ei saa (helgi viisil jdreldada, et tdhisel TORUABI
oli kaubamérgina olemas eristusvbime selle registreerimise ajal v6i et tdhis on eristusvbime
omandanud kostja tegevuse tottu.”

Patendiamet ei ndustu ka sellega, et séna ,moll* tdhendus on keskmise tarbija jaoks kdnealuseid
teenuseid arvestades Uksnes vaga kaudselt vihjav ning et Patendiameti poolt ekspertiisi kdigus
viidatud artiklid ei ole asjakohased, kuna neis ei tahistata mulgiteenuseid ega -kampaaniaid ning
tahise kasutamine ei toimu aritegevuse kaigus. Patendiamet leiab, et kdikide ameti poolt esitatud
(29.11.2017; 18.12.2018) lisamaterjalide toel saab keskmine tarbija, nahes tahist ,JOULUMOLL"



tahistamas mulgiteenuseid, otseselt (mitte vihjavalt nagu leiab kaebaja) infot selle kohta, et tegemist
on joulude aegse voi -eelse kampaaniaga ning ei erista selle alusel eri tootjate teenuseid.

Patendiamet margib, et KaMS § 9 Ig 1 p 3 kohaldamisel tuleb hinnata, kas taotletaval tahisel on
kdnealuste kaupade vdi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis véimaldab asjaomasel
avalikkusel kohe ja ilma jarele métlemata tajuda, et tegemist on kdnealuste kaupade vdi teenuste voi
nende méne omaduse kirjeldusega. Hindamisel tuleb anallisida, millist thendust séna kannab ja
kuidas keskmine Eesti tarbija tahist mdistab ning sellisel hindamisel ei pea Patendiameti hinnangul
tdendama tahise tavaparast kasutamist aritegevuse kaigus. Seetdttu peab Patendiamet tema poolt
esitatud materjale asjakohasteks, kuna need naitavad s6na mdistmist keskmise Eesti tarbija
seisukohast ning toetavad ameti seisukohta, et sdnaiihendiga ,joulumoll” tahistatakse aktiivset joulude
aegset voi -eelset ostmist ja muiki. Sellest tulenevalt leiab Patendiamet, et keskmine Eesti tarbija
olles kursis sdna sellise tdhendusega, peab tahist klassi 35 mulgiteenuste osas teenust kirjeldavaks
ning moistab koheselt, et tegemist on jdulude aegse voi -eelse miiligiga ega suuda tahist seostada
Uhe konkreetse ettevotte mulgiteenusega.

Seoses kaebaja vaitega, et Euroopa kohtupraktika kohaselt kaubamargiperekonna olemasolu
suurendab vastava tahise eristusvdimet ning tekitab suurema tdendosuse hilisema sarnase tahise
assotsieerumise varasemate kaubamarkidega, margib Patendiamet jargmist. Euroopa Kohus on
leidnud, et kaubamarkide seeria vOi perekonna tegur on segiajamise tdendosuse olemasolu
hindamisel asjakohane vaid siis, kui vastandatud kaubaméarkide Uhine osa on eristav (liidetud
kohtuasjad T-303/06 ja T-337/06, p-d 44-45). Patendiamet on kaesoleval juhul ekspertiisi kaigus
tuvastanud, et sénaithend ,JOULUMOLL® on kirjeldav ja seega eristusvdimetu ning lisaks kaebajale
on sénaiihendit ,JOULUMOLL kasutanud ka teised ettevdtjad jBulueelsete vbi -aegsete
mudgikampaaniate tahistamiseks. Seetdttu Patendiamet ei ndustu kaebaja Ulaltoodud vaitega.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga ka selles, et kuna kaebajale teadaolevalt Ukski isik ei ole edukalt
vaidlustanud kaebaja varasemaid MOLL-seeria kaubamarke, siis naitab see, et neid kaubamarke ei
tajuta teiste turuosaliste poolt kirjeldavate ja/vdi eristusvéimetutena ning need loetakse kaebaja
kaubamarkideks. Patendiameti hinnangul asjaolu, et Ukski isik ei ole edukalt vaidlustanud kaebaja
varasemaid séna ,moll“ sisaldavaid kaubamarke, ei tdhenda, et teised turuosalised ei taju neid
kaubamarke kirjeldavate ja/voi eristusvbimetutena ning loevad neid kaebaja kaubamarkideks.
Patendiamet leiab, et juba ainuliksi fakt, et kaebaja varasemaid kaubamarke on vaidlustatud, annab
marku sellest, et eksisteerib véimalik segiajamise tdendosus. Samuti leiab Patendiamet, et isegi kui on
tegu sama isiku poolt taotletud kaubamarkidega, ei tdhenda see, et igal kaubamargil on seetdttu
eristusvdime automaatselt olemas. Patendiamet margib, et ka Harju Maakohus on leidnud, et
eristusvdimet ei too kaasa asjaolu, et taotlejale kuulub sama soénalhendit sisaldav kujutislik
kaubamark (eristusvéimet ei too kaasa asjaolu, et kostjale kuulub séna TORU ABI sisaldav kujutislik
kaubamérk, sest tegemist on visuaalselt tajutava tdhisega, mis oma eristusvéime tottu saab eristada
kostja teenuseid teiste ettevotete teenustest. Pelgalt sbnal TORUABI seesugust eristusvbimet ei
ole/.../ — tsiviilasi nr 2-13-45357, p 163). Harju Maakohus on ka kinnitanud, et asjaolu, et taotletavat
tahist on kasutatud ka kostjaga seoses, ei valista selle tahise kirjeldavust ega tdenda eristusvéime
tekkimist kaubamargina (tsiviilasi nr 2-13-45357, p 160). Veel on kohus leidnud, et varasemad
registreeritud kaubamargid ei anna pohjust eeldada, et ka hilisemad saavad selle t6ttu automaatselt
registreeritud, s.o nimekirja esitamine muudest registreeritud kaubamarkidest ei vdimalda teha
jareldust, et ka vaidlusalune kaubamark on eristusvéime omandanud (tsiviilasi nr 2-13-45357, p 156).

Patendiamet ei ndustu ka kaebaja seisukohaga, et Patendiamet on eksinud, kui on jatnud
kaubamarkide ,JOULUMOLL" (reg nr 53643), ,HINNA MOLL“ (reg nr 47100), ,OstuMéll* (reg nr
47350) ja ,,OstuMall” (reg nr 53642) puhul mittekaitstavad osad otsustesse markimata. Nimelt satestas
kuni 31.03.2019 kehtinud KaMS § 38 Ig 3, et kui kaubamargi ekspertiisi kaigus ilmneb, et kaubamark
sisaldab tahist, mis loetakse kaubamargi mittekaitstavaks osaks, kuid see tahis ei pdhjusta kahtlusi
ainudiguse ulatuse suhtes, ei margi Patendiamet mittekaitstavat osa kaubamargi registreerimise
otsusesse. Patendiamet viitab, et ka hetkel kehtiva KaMS-i ettevalmistamisel koostatud eelndu
seletuskirjas satestati mittekaitstavaks osaks lugemisega seoses jargmist: ,Eelnéuga tunnistatakse
kaubamérgis sisalduva téhise mittekaitstavaks osaks Ilugemist ja kaubamérgi registreerimise
otsusesse mérkimist puudutav regulatsioon tihiseks. Esiteks ei nde direktiiv ette kaubamérgi teatud
osade mittekaitstavaks lugemist. Teiseks puudub selleks tegelik vajadus, kuna Kaitstud kaubamérk
vOib sisaldada eristusvéimetuid, kirjeldavaid véi tavapéraseid osi, mis iseseisvalt oleksid
mittekaitstavad, eeldusel et kaubamérk tervikuna vastab Oiguskaitse saamise tingimustele. Nende
osade, mis kuuluvad kaubamérgi koosseisu, ent mis iseseisvalt kaitset ei saaks, eristamine ja
kaubamérgi registreerimise otsuses véljatoomine ei ole vajalik. Samuti suurendab see kehtiva
regulatsiooni kohaselt Patendiameti t6koormust ning v6ib pikendada menetlust ja pbhjustada asjatuid
vaidlusi, arvestades kehtiva § 38 Ig-st 4 tulenevat Patendiameti kohustust teatada taotlejale
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kaubamérgi mittekaitstava osa tuvastamisest ning vbimaldada anda selle kohta selgitusi.“ Eeltoodust
tulenevalt leiab Patendiamet seega, et ei ole kohustatud mittekaitstavat osa kaubamargi
registreerimise otsusesse markima, mistéttu pole selles midagi Ullatuslikku ega kahtlusi tekitavat.
Samuti ei saa teha jareldust terviktahise tiksikelementide (antud juhul sénade MOLL vai JOULUMOLL)
mittekaitstavuse kohta selle pdhjal, et kaebaja poolt ndidetena valja toodud varasemate kaubamarkide
puhul ei ole mittekaitstavat osa otsusesse margitud.

Kaebaja seisukoha kohta, et Patendiamet kohtleb erinevaid taotlejaid ebavérdselt séna ,MOLL*
sisaldavate kaubamarkide registreerimise osas ning et Patendiameti seisukohad varasemate sdna
,MOLL*“ sisaldavate sdnaliste kaubamarkide mittekaitstavate osade maaramisel on vastuolulised ja
Ullatuslikud, margib Patendiamet jargmist. Patendiamet soovib juhtida kaebaja tahelepanu asjaolule,
et iga taotletav kaubamark labib enne registreerimisotsuse tegemist voi sellest keeldumist pdhjaliku
ekspertiisi, mille kaigus anallUsitakse taotluse koiki detaile vastavate kaupade ja teenustega seoses,
millele registreerimist taotletakse, ning hinnatakse téendeid kogumis. Uhtegi otsust ei tee amet
Uldistatult ning taotluseid automaatselt tagasi ei likka. Seetéttu ei pea Patendiamet pdhjendatuks
kaebaja ulaltoodud jareldust voi eeldust ameti tegevuse kohta kaubamarkide ekspertiisi tegemisel voi
kaubamarkide registreerimisel. Patendiamet osutab, et ka komisjon on Patendiameti praktika osas
markinud, et iga lahend ja registreering soltub individuaalsetest asjaoludest, mistéttu varasematele
registreeringutele viitamine ei ole reeglina asjakohane (otsus nr 800-o0, ,KODU JUUST + kuju“) ning et
kaubamargiomaniku o6igus nduda tahise registreerimist ei tulene moéne teise kaubamargi
registreerimise faktist ning kaubamargi registreerimise koiki asjaolusid hdlmav seaduslikkuse kontroll
tuleb teostada Uhtlasi siis, kui registreeritav ja varasemad kaubamargid oleksid selgesti tajutavalt
sarnased (otsus nr 1557-0, ,GREENER WAY TO GRILL"). Patendiamet on nii varasema kirjavahetuse
kaigus kaebajaga kui ka oma 18.12.2018 otsuses juba andnud selgitusi Ulaltoodud kaebaja poolt valja
toodud varasemalt registreeritud kaubamarkidega ning ei pea siinkohal vajalikuks neid kordama
hakata. Patendiamet leiab, et nimetatud varasemad kaubamargid ei ole kaesoleval juhul vaidluse
esemeks, mistottu nende registreeritavuse anallilisimine on kdesoleva kaebuse seisukohalt ebaoluline
ja asjakohatu.

Patendiamet ei ndustu kaebaja seisukohaga, et Patendiameti otsuses esitatud lldised péhjendused ei
ole kiillaldased keeldumaks kaubamargi ,JOULUMOLL" registreerimisest. Patendiamet jaab
seisukohale, et tahisel ,JOULUMOLL® puudub tervikuna eristusvéime taotletavate teenuste osas ning
keskmine Eesti muidgiteenuse tarbija ei taju tahist Uhe konkreetse ettevdtte kaubamargina.
Patendiamet leiab, et on vastavat seisukohta pohjendanud ja piisavalt selgitusi andnud nii varasema
kirjavahetuse kaigus kaebajaga kui ka oma 18.12.2018 otsuses. Lisaks otsuses toodud pdhjalikele
selgitustele soovib Patendiamet juhtida kaebaja tdhelepanu asjaolule, et kaubamargi eristusvéime
hindamiseks piisab, kui tdhist on vdimalik kasutada kirjeldavana ning tahtsust ei ole asjaolul, kas tahist
sellistel kirjeldavatel eesmarkidel ka tegelikult kasutatakse (T-405/05, p 63). Ka komisjon on
varasemalt sisuliselt ndustunud ameti vastava seisukohaga, selgitades komisjoni otsuses nr 1467-0
jargmist: ,Uheks selliseks juhuks on olukord, kus taotletav kaubamérk véib téhistada sellega
hélmatavate kaupade véi teenuste omadusi. Sellest tulenevalt on Patendiameti otsuses kooskblas
seadusele joutud jéreldusele, et kaubamérgil Autoekspert puudub tdhise Kkirjeldavuse téttu
eristusvéime KaMS § 9 Ig 1 p 2 médistes. Vaidlusalusel kaubamérgil puuduvad elemendid, mis
vOimaldaksid teenuste sihtgrupiks olevatel isikutel (nii tavatarbijatel ja hulgimUiligi puhul peaasjalikult
teistel valdkonna ettevétjatel) taotleja teenuseid eristada teiste isikute samaliigilistest teenustest.”
Samuti on Harju Maakohus leidnud, et oluline on, et tahist vdidakse kasutada teenust kirjeldavana
ning siinjuures ei ole oluline, kas tarbijad on faktiliselt seda s6na vastavate teenuste kirjeldamiseks ka
kasutanud. Seejuures ei ole oluline, kas vastavad sdnad on kajastatud sbénastikes, kui nende
tahendus on tarbijale arusaadav ning laialt levinud (tsiviilasi nr 2-13-45357, p 148). Sama kinnitab ka
Euroopa Kohus, 6eldes, et kaubamargi registreerimisest peab keelduma, kui tahise vahemalt Uks
vbimalik tdhendus on kirjeldav (C-191/01 P) ning et kirjeldavad terminid on kasutamiseks koigile
tootjatele soéltumata sellest, kui suurt tahtsust kirjeldatud omadused majanduslikult omavad (C-
363/99). Patendiamet viitab, et nii naiteks ei pidanud Euroopa Kohus vdimalikuks registreerida
kaubamargina tahist ,Bestpartner” kindlustusele, internetile ja andmettdtluse teenustele, sest ,best” ja
wpartner” olid kohtu hinnangul geneerilised sdnad, mis naitasid teenuse kvaliteeti (T-270/02).

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-dest 3 ja 2 palub Patendiamet komisjonil jatta
kaebus rahuldamata.

15.07.2019 esitas kaebaja komisjonile omapoolsed taiendavad seisukohad, markides, et jaab kdoigi
oma kaebuses esitatud seisukohtade juurde. Kaebaja leiab jatkuvalt, et Patendiamet ei ole piisavalt
selgitanud ega esitanud veenvaid tdendeid selgitamaks, miks Patendiamet keeldumisotsuses tugines
KaMS § 9 Ig 1 p-dele 2 ja 3. Kaebaja hinnangul on Patendiamet p&hjendamatult jatnud arvesse
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vitmata asjaolu, et kaebajale kuulub séna ,MOLL“ sisaldavate kaubaméarkide perekond ning
puuduvad madistlikud selgitused selle kohta, mis on siis eristusvéimeline osa kaebaja sdnaliste sdna
,MOLL" sisaldavate kaubamarkide puhul juhul, kui vaidetavalt sénal MOLL eristusvdime puudub ning
see on mittekaitstav osa. Arvestades eeltoodut ning lisaks asjaolu, et analoogsete séna ,MOLL*
sisaldavate kaubamarkide registreerimine on leidnud aset samaaegselt kaebaja kaubamargitaotluse
ekspertiisiga, on kaebaja jatkuvalt arvamusel, et Patendiamet kohtleb erinevaid taotlejaid sarnastel
asjaoludel ebavordselt. Kaebaja margib, et jadb ka muus osas kdigi varem esitatud seisukohtade
juurde ega pea vajalikuks neid Ule korrata.

15.08.2019 esitas Patendiamet komisjonile vastuse kaebaja tdiendavatele seisukohtadele.
Patendiamet ei ndustu kaebaja vaitega, et Patendiamet ei ole piisavalt selgitanud kaubamargi
registreerimisest keeldumist ega esitanud selle kohta veenvaid téendeid. Patendiamet leiab, et on
selgitanud oma seisukohtades piisavalt ja pdhjalikult (sisuliselt kdigil viiel lehel), miks amet
kaubamargi registreerimisest keeldus. Patendiamet leiab, et tal ei ole kohustust esitada oma
seisukohtades tdendeid, mistdttu kaebaja kdnealune sludistus on digusliku aluseta. Amet on nii
ekspertiisi kdigus kui ka komisjonile esitatud esialgsetes seisukohtades pdhjalikult oma seisukohti
selgitanud ning jaab nende juurde.

Seoses kaebaja vaitega, et Patendiamet on pdhjendamatult jatnud arvesse votmata asjaolu, et
kaebajale kuulub sdna ,MOLL" sisaldavate kaubamarkide perekond, leiab Patendiamet, et on nii
kaebajaga peetud varasema kirjavahetuse kaigus kui ka oma 18.12.2018 otsuses nr 7/M201700007
juba andnud vastavaid selgitusi ning ei pea siinkohal vajalikuks neid kordama hakata. Lisaks ei ole
kaebaja nimetatud varasemad kaubamargid kaesoleval juhul vaidluse esemeks, mistdttu nende
registreeritavuse anallitisimine on kaesoleva kaebuse seisukohalt ebaoluline ja asjakohatu.

Seoses kaebaja vaitega erinevate taotlejate sarnastel asjaoludel ebavdordse kohtlemise kohta
Patendiameti poolt, selgitab Patendiamet veelkord, et iga taotletav kaubamark Iabib enne
registreerimisotsuse tegemist vdi sellest keeldumist pohjaliku ekspertiisi, mille kaigus analllsitakse
taotluse koéiki detaile vastavate kaupade ja teenustega seoses, millele registreerimist taotletakse ning
hinnatakse tdendeid kogumis. Uhtegi otsust ei tee amet iildistatult ning taotluseid automaatselt tagasi
ei likka. Seetbttu ei ole pdhjendatud kaebaja Ulaltoodud jareldus voi eeldus ameti tegevuse kohta
kaubamarkide ekspertiisi tegemisel voi kaubamarkide registreerimisel. Patendiamet viitab, et ka
komisjon on oma lahendis 1349-0 6elnud jargmist: ,Euroopa Kohtu praktikas on selgitatud, et peale
selle peab Oiguskindluse ja just hea halduse pdhimétte kohaselt iga registreerimistaotiuse
kontrollimine olema range ja téielik, valtimaks kaubamarkide alusetut registreerimist. See kontroll tuleb
l&bi viia igal konkreetsel juhul. Kaubamérgi registreerimine séltub erikriteeriumitest, mis on
kohaldatavad asjaomastele faktilistele asjaoludele ning mis on méeldud selle kontrollimiseks, kas
asjaomane téhis ei kuulu méne keeldumispbhjuse kohaldamisalasse. Sama pbhiméte kehtib Eesti
kaubamérgibiguses KaMS §-des 9 ja 10 sétestatud Oiguskaitset vélistavate asjaolude kontrollimisel.
Jérelikult, kui kaubamargi ekspertiisi kdigus tuvastatakse tdhise kuulumine méne KaMS §-de 9 véi 10
kohaldamisalasse, siis ei ole Patendiametil digus tdhist registreerida vaatamata sellele, et ménele
kaubamérgile on varasemalt Giguskaitse antud. KaMS §-s 9 sétestatud kaubamérgi absoluutsed
keeldumisalused ei séltu pelgalt Patendiameti vbi moéne rahvusvahelise kaubamaérkide
registreerimiseks pddeva asutuse varasemast otsusest, kuna sellest ei teki isikul subjektiivseid oigusi
moéne teise kaubamaérgi registreerimiseks."

Patendiamet margib, et jaab kdigi oma esialgsetes seisukohtades esitatu juurde.

20.09.2019 esitas kaebaja komisjonile tdiendavad seisukohad, milles kinnitas, et jaab koéigi oma
kaebuses esitatud seisukohtade juurde ning kordas 15.07.2019 esitatud seisukohti.

27.11.2019 esitas Patendiamet komisjonile vastuse (pealkirjastatuna Patendiameti I6plikud
seisukohad) seoses kaebaja 20.09.2019 tdiendavate seisukohtadega. Patendiamet teatas, et on
nimetatud seisukohtadele, milles kaebaja sisuliselt kordab oma 15.07.2019 taiendavaid seisukohti,
juba vastanud 15.08.2019 ega pea siinkohal vajalikuks oma seisukohti uuesti korrata. Patendiamet
jaab koigi oma esialgsetes ja taiendavates seisukohtades esitatu juurde.

06.01.2020 esitas kaebaja komisjonile oma Ioplikud seisukohad, milles kordas p&hilisemaid
varasemaid seisukohti. Kaebaja palub jatkuvalt tihistada Patendiameti 18.12.2018 otsus nr
7/M201700007, millega Patendiamet on keeldunud kaubamaérgitaotluse nr M201700007
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JOULUMOLL" registreerimisest klassi 35 margitud teenuste osas ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

07.02.2020 esitas Patendiamet komisjonile oma I6plikud seisukohad, milles teatas, et on koikidele
kaebaja seisukohtadele juba komisjoni menetluse raames vastanud ning ei pea oma seisukohti
siinkohal vajalikuks uuesti korrata. Patendiamet jaab kdigi oma esialgsetes, taiendavates ja I6plikes
seisukohtades esitatu juurde ning tulenevalt KaMS § 9 Ig 1 p-dest 3 ja 2 palub jatkuvalt komisjonil jatta
kaebus rahuldamata.

20.05.2020 alustas komisjon kaebuse I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Kaesolevas asjas on vaatluse all kaubamérk ,JOULUMOLL® (taotlus nr M201700007), mille taotluse
esitamise kuupaev on 04.01.2017. Alates 01.04.2019 kehtiva KaMS § 72 Ig 14 kohaselt Patendiameti
tehtud otsuse peale esitatud kaebuse voi vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse tlhistamise
korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 2019. aasta 1. aprilli ja mille kohta on
tehtud otsus parast 2004. aasta 1. maid, kohaldatakse taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi
registreerimisest keeldumise aluseid ja I&htutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist.
Seega kuulub kaesolevas asjas kaubamargi Giguskaitset valistavate asjaolude tuvastamise osas
kohaldamisele kaubamargiseadus selle 04.01.2017 kehtinud redaktsioonis. Menetlusnormide osas
kuuluvad samas kohaldamisele kehtivad té0stusomandialased digusaktid, sh KaMS ja tédstusomandi
diguskorralduse aluste seadus (TOAS) nende kaesoleval ajal kehtivates redaktsioonides.

Kaebaja on esitanud kaebuse Patendiameti 18.12.2018 otsuse nr 7/M201700007 peale, millega
Patendiamet keeldus kaubamargi ,JOULUMOLL" registreerimisest tuginedes KaMS § 9 Ig 1 p-des 2 ja
3 satestatud diguskaitset vélistavatele asjaoludele. Kaubamargi ,JOULUMOLL® taotluse esitamise
kuupéaeval 04.01.2017 kehtinud:

- KaMS § 9 1g 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvdime, kaasa arvatud Uksik
stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv voi Uksik varv;

- KaMS § 9 1g 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset téhis, mis koosneb Uksnes kaupade vdi teenuste liiki,
kvaliteeti, hulka, otstarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupade tootmise vbi teenuste osutamise
aega voi kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest voi muul viisil kaupa voi teenust kirjeldavatest
tahistest voi andmetest vdi eelnimetatud tahistest voi andmetest, mida ei ole oluliselt muudetud.

Vaatluse all oleva kaebaja kaubamargi reproduktsioon koos teenustega, mille osas Patendiamet
kaubamargi registreerimisest keeldus, on jargmine:

JOULUMOLL

Klass 35: Ehitus-, sanitaar- ja aiandustoodete, kdégi- ja kodukaupade, raamatute, toitude ja jookide, lemmikloomatoitude,
lemmikloomatoodete, ménguasjade, tobriistade, majapidamisvahendite, rbivaste ja jalatsite, kodutekstiilitoodete, md6dbli,
elektroonikaseadmete ja kodumasinate hulgi- ja jaemdiiik.

Patendiamet on kaebaja kaubamargi registreerimisest eelnimetatud teenuste osas keeldunud
pdhjendustel, et kaubamark ,JOULUMOLL* on klassi 35 teenuseid kirjeldav (KaMS § 9 Ig 1 p 3) ning
kaubamargil puudub eristusvbime (KaMS § 9 Ig 1 p 2). Kaebaja Patendiameti seisukohtadega ei
ndustu ja leiab, et KaMS § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 kohaldamiseks puudub alus.

Komisjon ndustub kaevatavas otsuses ja komisjonile esitatud seisukohtades valjendatud Patendiameti
argumentatsiooniga kaubamargi ,JOULUMOLL® kirjeldavuse ja sellest tuleneva eristusvéime
puudumise kohta klassi 35 teenuste osas. Seejuures peab komisjon asjakohasteks Patendiameti poolt
oma seisukohtade pohistamiseks kaubamargitaotluse nr M201700007 ekspertiisimenetluses
kaebajale esitatud tdendeid (eelkdige Patendiameti 29.11.2017 kaubamargi registreerimise taotluse
puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise teate lisad 1 ja 2). Komisjon ei pea vajalikuks k&esolevas
otsuses kdiki Patendiameti seisukohti Ule korrata, kuid soovib esile tuua ja selgitada jargmist.



Komisjon jagab Patendiameti seisukohta, et sénaiihend ,JOULUMOLL* osutub kaebaja
kaubamargitaotluses nimetatud klassi 35 teenuseid (jae- ja hulgimiulk) kirjeldavaks tahiseks, kuivord
sbna ,moll* sisaldavate valjenditega tahistatakse eesti keeles miulgikampaaniaid voéi aktiivset
muugitegevust voi -perioodi kaubanduses. Seda kinnitab ka Patendiameti poolt ekspertiisimenetluses
kaebajale esitatud valjavdote EKSS-st sdna ,moll“ kohta (Patendiameti 29.11.2017 teate lisa 1).
Nimetatud valjavétte kohaselt on séna ,mdll“ tdhenduseks muu hulgas &ge tegevus, likumine, miirgel,
kusjuures EKSS toob vélja ka kaesoleva vaidluse kontekstis asjakohase kasutusnaite: pihade-eelne
moll kauplustes. Kuigi sdnal ,moll“ on ka teisi vbimalikke tdhendusi, leiab komisjon, et silmas pidades
kaebaja kaubamargitaotluses nimetatud teenuste konteksti ning selle séna kasutamist koos sdnaga
.Joulu® omistab keskmine tarbija kaesoleval juhul sdnale ,moll“ eelkdige just eelmainitud tdhenduse.
Siinkohal vaarib esile toomist, et ka Euroopa Kohtu praktikas on leitud, et kaubamargi
registreerimisest peab keelduma, kui tahise vahemalt ks vdimalikest tdhendustest osutab kaupade
vOi teenuste omadustele (C-191/01 P, p 32; C-363/99, p 97). Komisjon leiab, et keskmisele tarbijale,
kes on piisavalt teadlik, mdistlikult tdhelepanelik ja arukas (vt ka nt Euroopa Kohtu otsus liidetud
kohtuasjades C-456/01 P ja C-457/01, p 35), seostub séna ,mdll“ koosmdjus sénaga ,joulu” klassi 35
teenuste raames esmajoones joulupiihade eel véi ajal toimuva muugitegevuse ja -kampaaniatega.

Samuti on  Patendiamet  ekspertisimenetluses  kaebajale  esitanud  mitmeid naiteid
meediavaljaannetest, kus sdna ,joulumoll“ kasutatakse joulueelse vdi -aegse aktiivse mulgitegevuse
tdahenduses, seda nii erinevate ettevdtjate endi poolt kui ka teiste isikute poolt eri ettevotjate
muugitegevusele viidates (Patendiameti 29.11.2017 teate lisa 2). Komisjon ei ndustu kaebajaga, et
Patendiameti poolt ekspertiisi kaigus viidatud artiklid ei tahista mulgiteenuseid ega mudgikampaaniaid
ning kasutamine ei toimu aritegevuse kaigus, mistdttu ei saa Patendiameti poolt esitatud tdendeid
tahise ,JOULUMOLL* kirjeldavusega seoses pidada asjakohasteks. Komisjoni hinnangul puudutavad
kdik Patendiameti esitatud artiklid Uhel voi teisel moel séna ,joulumoéll® kasutamist seoses
mudgiteenuste ja -kampaaniatega. Kui kaebaja pidas silmas seda, et mitte kdigil juhtudel ei ole vastav
ettevotja ise kasutanud oma miuugitegevuse/-kampaania kohta séna ,joulumdll, vaid seda on teinud
muu isik (naiteks ajakirjanik), siis seda ei saa komisjoni hinnangul pidada tahise kirjeldavana tajumist
mittetdendavaks asjaoluks. Vastupidi, komisjon leiab, et muude isikute poolne viitamine ettevotjate
muugitegevusele terminiga ,joulumoll® naitab pigem eriti ilmekalt, et seda sdéna saab kasutada ja
kasutataksegi mutgitegevusi kirjeldavana. Komisjon osutab siinkohal ka, et vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale ei ole tahise kirjeldavuse v6i omadusi naitavuse tuvastamiseks tegelikult ndutav, et
kaubamargina registreeritavat tahist praktikas reaalselt kasutataks kaupade ja teenuste vdi nende
omaduste kirjeldamiseks — piisab sellest, et tahist vdidakse selliselt kasutada (C-191/01 P, p 32; C-
363/99, p 97; T-405/05, p 63). Samuti on kohtupraktikas leitud, et omadusi kirjeldavad tahised peavad
jadma koigile ettevdtjatele vabaks kasutamiseks (nn avaliku huvi kaitse printsiip), olenemata sellest,
kui suur on mingi omaduse majanduslik tdhtsus (C-363/99, p 102).

Komisjon ndustub Patendiametiga, et kaebaja ei ole ainus, kes kasutab tahist ,JOULUMOLL" jdulude
eelse ja aegse aktiivse muigitegevuse tdhenduses. Kaebaja vaide, et oluline osa asjaomasest
avalikkusest eristab vaidlusaluse kaubamargiga tahistatavaid teenuseid kaebajalt parinevatena, on
paljasdnaline ning selle vaite kinnitamiseks puuduvad mis tahes empiirilised téendid. Samal ajal on
kaebaja nimetatud vaide vastuolus Patendiameti poolt ekspertiisimenetluses esitatud téenditega, mis
naitavad, et séna ,jdoulumdll“ kasutavad erinevad isikud. Niisamuti peab komisjon paljasdnaliseks
kaebaja vaidet, et teistel ettevétjatel on olnud huvi kasutada ara kaebaja poolt reklaamitud tahist
,JOULUMOLL*. Komisjon leiab, et kdesoleva asja materjalide pdhjal saab kiill tddeda seda, et mitmed
ettevotjad soovivad sarnaselt kaebajaga kasutada oma jéuluaegsetele miulgikampaaniatele viitamisel
séna ,JOULUMOLL®, kuid Ukski tdend ei kinnita, et sellega on tahetud kaebaja tahist n-6 &ra
kasutada. Teiste isikute poolset séna ,JOULUMOLL" kasutamist miiligikampaaniatega seoses vdib
pidada moistetavaks, arvestades selle sdna kirjeldavat olemust.

Komisjon ei ndustu kaebajaga selles, et Patendiamet on p&hjendamatult jatnud arvesse vdtmata
asjaolu, et kaebajale kuulub sdéna(osa) ,MOLL“ sisaldavate kaubamaérkide seeria ehk perekond
(kaebaja registreeritud kaubamargid ,Hinna Mol + kuju®, ,OstuMoll + kuju®, ,JéuluMoll + kuju® jt).
Komisjon mddnab, et kuigi kaubamargiperekonna olemasolu vdib tekitada suurema tdendosuse
hilisema sarnase téhise seostamiseks varasemate kaubamargiperekonda kuuluvate kaubamarkidega,
on Euroopa Kohtu praktikas leitud, et kaubamarkide seeria vdi perekonna tegur on segiajamise
tdendosuse olemasolu hindamisel asjakohane vaid siis, kui vastandatud kaubamarkide Ghine osa on
eristav, aga mitte siis, kui see on kirjeldav (liidetud kohtuasjad T-303/06 RENV ja T-337/06 RENV, p
45). Sellest saab analoogia korras jareldada, et mitte Uksnes eri ettevétjate kaubamarkide
vastandamisel (segiajamise tdendosuse hindamisel), vaid ka sama ettevdtja enda n-6 samatuubiliste
kaubamarkide kdrvutamisel saab kaubamargiperekonna olemasolule tahtsust omistada liksnes margi
asjassepuutuva elemendi eristusvdimelisuse korral. Kaubamargiperekonnaga ei saa aga odigustada
iga jargmise, kuigi samatuubilise kaubamargi registreerimist, kui kaubamark (vdi selle osa) on
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eristusvéimetu/kirjeldav. Pealegi ei ole kaesoleval juhul kaebaja ainus ettevdtja, kelle nimele oleks
registreeritud sdna(osa) ,moll“ sisaldavaid kaubamarke — kaesolevas asjas esitatud téenditest
nahtuvalt kuulub nn ,mdll“-kaubamarke (mh klassis 35) veel ka vahemalt Kaupmees & Ko AS-ile
(.JAANIMOLL®, reg nr 55499) ning OU-le TARMEKO KV (,MOOBLI MOLL + kuju“, reg nr 48043).
Seega ei ole pdhjendatud vaita, et tarbijad saavad ,mdll“-kaubaméarke seostada eksklusiivselt
kaebajaga voi et iksnes kaebajal saaks olla ainudigus séna(osa) ,moll* sisaldavatele kaubamarkidele.

Mis puudutab kaebaja seisukohta, et tema kaubamérgi ,JOULUMOLL* mitteregistreerimine on
vastuolus Patendiameti enese praktikaga sdona(osa) ,moll“ sisaldavate kaubamarkide registreerimisel,
mh et Patendiamet kohtleb erinevaid kaubamérgitaotlejaid ebavérdselt (nt ,JAANIMOLL® versus
,JOULUMOLL"), peab komisjon esmajoones vajalikuks réhutada, et vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale ei ole varasematele kaubamargiregistreeringutele viitamisel pdhimdttelist tdhtsust, sest iga
kaubamarki tuleb hinnata individuaalselt vastavalt asjakohastele digusaktidele ja mitte varasema
otsustuspraktika pohjal (C-37/03 P, p-d 47-49). Silmas pidades seda ning samuti asjaolu, et kdesoleva
vaidluse esemeks on iiksnes kaubamérk ,JOULUMOLL® ja mitte teised sdna(osa) ,moll* sisaldavad
kaubamargid, millele menetluses viidatud on, ei soovi komisjon asuda suvitsi analltusima teiste nn
,moll“-markide diguskaitsega seotud asjaolusid. Komisjon peab vajalikuks siiski markida jargmist.

Asjaolu, et Patendiamet on varasemalt sdna(osa) ,moll“ sisaldavaid kaubamarke registreerinud nii
kaebaja (nt ,Hinna Méll + kuju®, ,OstuMoll + kuju®, ,JduluMéll + kuju, ,SUVEMOLL®) kui kolmandate
isikute (,JAANIMOLL®, ,MOOBLI MOLL + kuju“) nimele, ei tdhenda seda, et iga sdna(osa) ,mdll*
sisaldav kaubamark peab olema registreeritav. Kaebaja viidatud ,mdll“-kaubamarkidest mitmed on
kombineeritud, s.t nii sdnalisi kui kujunduslikke elemente sisaldavad kaubamargid, mis vdisid saada
Oiguskaitse Uksnes tanu kujundelementide sisaldumisele kaubamargis, kuid mille puhul ei saa
vdlistada, et neis kaubamarkides sisalduvad sdnalised osad (liksikelemendid) eraldivbetuna ei oleks
kaitstavad. Seda vaatamata asjaolule, et Patendiamet ei ole mittekaitstavaid osasid
registreerimisotsustes markinud. Komisjon ndustub Patendiametiga, et terviktdhise mittekaitstava osa
markimine oli Patendiameti vdimalus, mitte kohustus, ja seega ei saa mittekaitstavate osade
markimata jatmine tulla kellelegi Ullatuslikuna (komisjon lisab repliigi korras, et kdesoleval ajal, alates
01.04.2019 kehtiva kaubamargiseaduse redaktsiooni kohaselt ei ole mittekaitstava osa markimise
vbimalust kaubamargi registreerimise otsuses enam Uldse ette ndhtud).

Nii kombineeritud kui sdnalistest kaubamarkidest omakorda vdivad osa marke olla sellised, kus
sdnaosa ,moll“ ja mingi teise sbnaosa kombinatsioonist moodustatud terviksénad on klassi 35
teenuste kontekstis kaitstavad, osa aga sellised, kus nii ei ole. Nii esineb komisjoni hinnangul teatav
tunnetuslik erinevus (ihelt poolt naiteks sénaliste kaubamarkide ,SUVEMOLL* ja ,JAANIMOLL* ning
teiselt poolt sénamargi ,JOULUMOLL® vahel. Nimelt seostub suveaeg, nagu ka Jaanipdev inimestele
perioodiga, kus reeglina tuntakse end vabalt, kilastatakse sagedamini erinevaid uritusi, pidutsetakse,
n-6 ,tehakse mollu“ — seega ei tekita ,suvemdll® ja ,jaanimdll“ tarbijais valtimatult ja koheselt
assotsiatsioone mdne kaupleja mulgikampaania véi aktiivse muugitegevusega (vdi siis aarmisel juhul
mdjuvad need sdnad sellistele kampaaniatele vihjavatena). Seevastu jouluaega tajub enamik inimesi
Uldjuhul plhaliku, vaikse ja rahuliku perioodina (kauplustest joulukinkide otsimise ja valimisega
kaasnev stress ehk valja arvatud) — seega sdna ,joulumall“ ei vdimalda komisjoni hinnangul inimestel
»,Suvemdllu® ja ,jaanimdlluga“ analoogset assotsiatsioonide mitmekesisust, vaid seostub just nimelt
erinevate madgikampaaniate ja kaasnevate tegevustega, mida jouluperioodil tavapéaraselt tehakse. Ka
ei seostu jouluperioodist erinevalt suve ja jaanipdevaga kingituste ostmine ning mulgiks pakkumine
ega ka plhadejargsed allahindlused. Komisjoni hinnangul on kaubamérgi ,JOULUMOLL® kirjeldav
iseloom klassi 35 teenustega seoses seega pingutamata Uheselt tajutav ning see tahis ei ole
muugikampaaniatele Uksnes kaudselt vihjav, nagu on leidnud kaebaja.

Seetdttu leiab komisjon, et kaubamargile ,JOULUMOLL® &iguskaitse andmata jatmisega ei ole
Patendiamet lainud vastuollu oma varasema praktikaga ega kohelnud erinevaid kaubamargitaotlejaid
ebavdrdselt.

Kuivdrd komisjon ndustub Patendiametiga, et kaubaméark ,JOULUMOLL® on klassi 35 teenuseid
kirjeldav KaMS § 9 Ig 1 p 3 tdhenduses, on kdnealune kaubamark sellega taotletavate teenuste osas
ka eristusvdimetu KaMS § 9 Ig 1 p 2 tdhenduses ning KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldatavust ei tule
kdesoleval juhul eraldi analliisida. Komisjon peab KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldatavusega seoses
vajalikuks markida siiski nii palju, et ebadige on kaebaja seisukoht, et kuna sénaline kaubamark
JOULUMOLL" ei koosne (ksikust stiliseerimata tahest, (iksikust stiliseerimata arvust voi (iksikust
varvist, siis ei ole tegemist eristusvdimetu tahisega. Kuni 31.03.2019 kehtinud KaMS § 9 1g 1 p 2
redaktsioonis olid eelmainitud kolm kriteeriumit (Uksik stiliseerimata taht, Uksik stiliseerimata arv, tiksik
varv) kull eraldi valja toodud, kuid seda mitteammendava naidisloeteluna (,kaasa arvatud®).
Seadusandja oli seega jatnud avatuks, millistest asjaoludest tulenevalt vdib kaubamark olla
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eristusvéimetu. Komisjon osutab siinkohal, et ka Euroopa Kohtu praktikas on kinnitust leidnud, et
sdnamark, mis on kaupade voi teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade voi teenuste suhtes
ka eristusvdimetu (C-363/99, p 86; C-265/00, p 19).

Kbigest Ulaltoodust tulenevalt leiab komisjon, et Patendiamet on kaubamargi ekspertiisimenetluses ja
kaevatava otsuse tegemisel votnud arvesse koiki asjas tahtsust omavaid asjaolusid, taitnud
pdhjendamiskohustust ning kaevatav otsus kaubamargi ,JOULUMOLL® klassi 35 registreerimata
jatmise kohta on seaduslik ja pdhjendatud. Kaebus jaab seetdtu rahuldamata.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes TOAS §-st 61 ja KaMS § 9 Ig 1 p-dest 2 ja 3, komisjon

otsustas:

jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kahe kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse |abi hagita menetluses, kaasates puudutatud isikuna Patendiameti.
Kaebaja teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest.

Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi I6petab menetluse
otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene
teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Sulev Sulsenberg Tanel Kalmet Edith Sassian
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