PATENDIAMET
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

Otsus nr 1791-o0

Tallinn, 24.01.2022

Avaldus nr 1791 — kaubamargi ,,interFlower + kuju*
(taotlus nr M201800403) registreerimise vaidlustamine

Toéostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Maria
Silvia Martinson, Margus Tahepdld, vaatas labi Fleurop-Interflora, CH ja Interflora, Inc., US (edas-
pidi vaidlustajad; esindaja patendivolinikud Aivo Arula ja Anneli Kapp) 2.01.2019 vaidlustusavalduse
kaubamargi ,interFlower + kuju“ (edaspidi vaidlustatud kaubamark; taotlus nr M201800403, taotluse
esitamise kuupéev 13.04.2018, avaldamise kuupéev 1.11.2018) registreerimise vastu Interflower OU
(edaspidi taotleja; esindaja veebruarini 2020 patendivolinik Linnar Puusepp) nimele klassides 31
(elusad looduslikud lilled; kuivatatud lilled kaunistamiseks; kuivatatud lilledest kimbud; lilled; loodusli-
kest lilledest lillekaunistused; looduslikest lilledest lilleseaded; looduslikest lilledest pérjad; looduslikest
lilledest pérjad, lillepérjad; looduslikud lilled; vérsked lilled; vérskelt 16igatud lilledest pérjad; vérskete
lillede kimbud; vérsketest lilledest lilleseaded) ja 35 (lillede jaemiiligiteenused).

Vaidlustatud kaubamark:

wis
(l~ 'l’
N\

interFlower

Fleurop-Interflora (vaidlustaja |) Eestis registreeritud kaubamargid (vaidlustusavalduse lisad 2 ja 3):

Kaubamark

Andmed

Klassid

reg nr 7175;
taotluse esitamise kuupaev 2.03.1993;
registreerimise kuupdev 19.01.1994

31 (eluslilled, lilleseaded
Jja -kaunistused), 38
(lillede saatmine ja
vahetus lillekasvatajate
vahel)

reg nr 31191;

taotluse esitamise kuupaev 11.08.1998;
registreerimise kuupéev 26.05.2000;
kehtivuse I6ppemise kuupaev 26.05.2020

31, 35, 36, 38, 39

Interflora, Inc. (vaidlustaja Il) Euroopa Liidu kaubamark (lisa 4):

Kaubamark Andmed Klassid
INTERFLORA reg nr 909838; 16, 31, 35, 38, 39, 41, 42
taotluse esitamise kuupaev 19.08.1998;
registreerimise kuupgev 11.11.1999
Aadress: Telefon: Faks:
Toompuiestee 7 627 7942 645 1342
15041 Tallinn e-mail: toak@epa.ee http://toak.epa.ee/



Menetluse kaik

1) Vaidlustajad on 2.01.2019 vaidlustanud taotleja diguse vaidlustatud kaubamargile kaubamargisea-
duse (KaMS) § 9 I6ike 1 p 10 ning 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 alusel. Vaidlustajate ndue oli tiihistada Patendi-
ameti otsus vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta ja kohustada Patendiametit jatkama menet-
lust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduses margiti, et Patendiamet on vastu vétnud otsuse riigisisese kaubamargitaotluse nr
M201800403 registreerimiseks klassides 31 ja 35 (lisa 1). [Avalduse esitamise ajal kehtinud] KaMS §
41 16ike 2 kohaselt voib asjast huvitatud isik komisjonis vaidlustada taotleja diguse kaubamargile
KaMS § 9 I6ikes 1 vdi §-s 10 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul.

Fleurop-Interflorale (vaidlustaja I) kuulusid avalduse esitamise ajal Eestis registreeritud kaubamargid
NTERFLORA FLEUROP + kuju“ (reg nr 07175) ja ,INTERFLORA FLEUROP FTD + kuju® (reg nr
31191). Registreering nr 07175 oli saanud diguskaitse muuhulgas klassis 31 kaupade ,Eluslilled, lille-
seaded ja -kaunistused® ning klassis 38 teenuste ,Lillede saatmine ja vahetus lillekasvatajate vahel*
suhtes. Registreering nr 31191 oli saanud diguskaitse klassides 31, 35, 36, 38, 39.

Interflora, Inc.-ile (vaidlustajale 1l) kuulub Euroopa Liidu sénaline kaubamark ,INTERFLORA® (reg nr
000909838), mis on registreeritud jargnevate kaupade ja teenuste tahistamiseks:

- klassis 16 ,Paber ja paberikaubad, kartong ja kartongitooted, trikitooted; raamatud, pearaamatud ja
trikitud plangid; kalendrid, méngukaardid, etiketid, kastid, sildid, trukitud kaardid, taimetmbrised, Gmb-
ris- ja pakkematerjalid, kotid, kirjatarbed, sulepead, pliiatsid, dekalkomaantriikised, albumid, fotod; kdik
seoses lillede, bitsevate taimede ja floristikaga®;

- klassis 31 ,Looduslikud taimed ja lilled; seemned; teraviljad, aiandussaadused®;

- klassis 35 ,Lillekaupmeeste reklaam; nende arialane abistamine; reklaammaterjalide levitamine;
muugiedendusteenused; kontode koostamine; palgalehtede koostamine; inventuuride ettevalmistami-
ne

- klassis 38 ,Lillekaupmeestele kirjade edastamine; sénumiedastus ja telefoniteenused®;

- klassis 39 ,Lillede, kinkide, kaupade ja pakkide kohaletoimetamine®,

- klassis 41 ,Arijuhtimise, floristiéppe ja miligidppega seonduvad haridus- ja koolitusteenused®;

- klassis 42 ,Infoteenused seoses kinkide, lillede, taimede ja lilleseadete miiligiga; ndustamis-, labiraa-
kimis- ja esindusteenused, mida kutseuhing oma liikmetele pakub®.

Vaidlustajad leidsid, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2,
mille alusel ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis
on saanud 6iguskaitse identsete vdi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoli-
ne kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kau-
bamargiga.

KaMS § 11 Ig 1 p 2 kohaselt on varasem kaubamark Eestis registreeritud kaubamark, kui taotluse esi-
tamise kuupdev on varasem. Vaidlustaja | registreeringu nr 07175 taotlus on esitatud 2.03.1993 ning
tahis on Eestis registreeritud 19.01.1994. Vaidlustaja | registreeringu nr 31191 taotlus on esitatud
11.08.1998 ning tahis on Eestis registreeritud 26.05.2000. [Avalduse esitamise ajal kehtinud] KaMS §
11 Ig 1 p 6 kohaselt on varasem kaubamark Uhenduse kaubamargi maaruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamark, kui taotluse esitamise kuupéev, prioriteedikuupéev voi Eesti registreeringu alu-
sel omandatud vanemusekuupdev on varasem. Vaidlustaja Il Euroopa Liidu kaubamargi taotlus on
esitatud 19.08.1998 ning tahis on registreeritud 11.11.1999. Taotleja on avalduse vaidlustatud kauba-
margi registreerimiseks esitanud 13.04.2018. Seega tuleb vaidlustajate kaubamargid lugeda varase-
maks, kuna nende registreeritud kaubamarkide taotluste esitamiste kuupaevad on varasemad KaMS §
11 1g 1 p-de 2 ja 6 méttes.

Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-86-07 (p 16) leidnud, et teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb ar-
vestada ko&iki kaupade ja teenustega seotud aspekte sh nende olemust, nende I8pptarbijaid, nende
kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade (teenus-
te) sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad voi tdiendavad. Piisab ka tksnes Ghe tunnu-
se esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada teenuseid samaliigilisteks. Teenuste va-
helise seose kindlakstegemiseks peab hindama ka kaubamarkide aravahetamise tdendosust. Vorrel-
davate kaubamarkide loeteludes olevad kaubad on valdavalt osalt identsed, osalt samaliigilised. Ident-
sed kaubad on vaidlustajate hinnangul vaidlustatud kaubamargi loetelus sisalduvad elusad loodusli-
kud lilled; lilled; looduslikud lilled; vérsked lilled; looduslikest lilledest lillekaunistused; looduslikest lille-
dest lilleseaded; looduslikest lilledest pérjad; lillepérjad; vérskelt I6igatud lilledest pérjad; vérskete lille-
de kimbud; vérsketest lilledest lilleseaded. Samaliigilised kaubaga lilleseaded ja —kaunistused on kau-
bad kuivatatud lilled kaunistamiseks; kuivatatud lilledest kimbud.
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Euroopa Kohtu praktikat arvesse véttes (nt otsus T-116/06, p-d 54-55, 57) on jaekaubandusteenuste
ja varasema kaubamargiga kaitstud kaupade vaheline seos vahetu, kuna asjaomased kaubad on k-
nealuste teenuste kasutamiseks méddapaasmatult vajalikud vdi vahemalt olulised, sest nimetatud tee-
nuseid osutatakse just asjaomaste kaupade miumise kaigus. Teiselt poolt iseloomustab ka varasema-
te kaubamaérkidega tahistatud kaupade ning varasemate kaubamarkidega tahistatud kaupadega ident-
sete kaupade jaeckaubandusteenuste vahelist seost asjaolu, et nimetatud teenused taidavad pakutava-
te kaupade ostmisel asjaomase tarbija silmis olulist rolli. Kdnealused teenused ja kaubad vaieldama-
tult sarnased, arvestades asjaolu, et need tdiendavad teineteist, ning seda, et esimesi pakutakse tava-
liselt samades kohtades, kus muuakse teisi. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustatud kaubamargiga tahis-
tatavad lillede jaemiiligiteenused vorreldavate kaubamarkide loeteludes olevate kaupadega samaliigi-
lised.

Seoses eelkdige jaekaubandusteenuste jaoks registreeritud kaubamarkidega on Euroopa Kohus se-
dastanud, et jackaubanduse eesmark on kaupade muumine tarbijatele, kusjuures asjaomane kauban-
dus seisneb lisaks diguslikule muugitehingule kdikides ettevotjapoolsetes tegevustes, mille eesmark
on aidata kaasa sellise tehingu séImimisele, ning nimetatud tegevus seisneb eelkdige muiugiks paku-
tava kaubavaliku valjavalimises ja erinevate teenuste pakkumises, mille eesmark on suunata tarbijat
tehingu sélmimisele pigem kdnealuse jaemiijaga kui konkurendiga (otsus T-116/06, p 43). Seetéttu
saab lugeda, et vaidlustatud kaubamargiga tahistatavad lillede jaemdiiligiteenused on samaliigilised
vorreldavate kaubamarkide loeteludes olevate teenustega: lillede saatmine ja vahetus lillekasvatajate
vahel; lillekaupmeeste &ri- ja arendusalane abistamine; nende miiiigialane informeerimine triikistes
kingitustest, lilledest, taimedest ja taimeseadetest; lillekaupmeeste poolt kasutatavate reklaammaterja-
lide levitamine ja reklaamimine; kingituste, lillede, taimede ja taimeseadete muiiiigi alaste reklaamikam-
paaniate korraldamine,; assotsiatsioonide poolt osutatavad teenused, nimelt lillekaupmeeste abistami-
ne lille-, lilleseade-, taime-, puuvilja- ja kingitellimuste vahetamisel nii kodu- kui vélisturul; kingituste, lil-
lede, taimede ja taimeseadetega kauplemise alane informeerimine triikistes; elektroonilisel teel laheta-
tud kingi-, lille-, taime- ja taimeseadetellimuste edastamine ja vastuvétmine; eelnimetatud teenuste
osutamise eest arvete ja krediiditdhtede llekandmine, sh ka assotsiatsioonide poolt osutatavate tee-
nustena; toodete vahetuse organiseerimine ja toodete kéttetoimetamine lillekaupmeeste poolt ja lille-
kaupmeestele nii kodu- kui vélisturul, sh ka assotsiatsioonide poolt osutatavate teenustena; lillekaup-
meeste reklaam; nende &rialane abistamine; reklaammaterjalide levitamine; mliligiedendusteenused;
kontode koostamine; palgalehtede koostamine; inventuuride ettevalmistamine. Vaidlustatud kauba-
margi teenus lillede jaemlitigiteenused Uhelt poolt ning vaidlustajate kaubamarkidega tahistatud tee-
nused teiselt poolt on vaidlustajate hinnangul samaliigilised, kuna varasemate kaubamarkidega tahis-
tatud teenused on seotud tihedalt lillede jaemulgiteenustega, ning need teenused aitavad kaasa te-
hingu sélmimisele ja erinevate kaasnevate teenuste pakkumisele selleks, et suunata tarbijat tehingu
s6lmimisele.

Kuna tegemist on osalt identsete, osalt samaliigiliste kaupadega ning samaliigiliste teenustega, siis
nende turustuskanalid on samad. Samuti on samad nende kaupade/teenuste olemus, I6ppkasutajad
ning kasutamise meetod. Tegemist on konkureerivate ja ka Uksteist asendavate vdi tédiendavate kau-
pade/teenustega.

Vaidlustajad leidsid, et nende kaubamargid on sarnased vaidlustatud kaubamargiga. Euroopa Kohus
on otsuses C-408/01 (p 31) leidnud, et sarnasuse kindlakstegemiseks on piisav, kui esineb tdenédosus,
et tarbijad kaubamarke omavahel segamini ajavad ning eeldavad, et hilisem kaubamark on varasema-
ga seotud. Méarkide sarnasuse anallils péhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallusi kaubamarke detailselt,
vaid p6drab enam tahelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka
seda, et tarbijal puudub uldjuhul vdimalus marke samaaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama
oma mallu s66binud pilti tajutud margist (C-342/97, p 26). Meelde jaab aga eelkdige margi domineeri-
vam ja eristusvdimelisem osa. Seetdttu on kaubamarkide sarnasused (maéllu talletuv UGhine element)
olulisemad kui nende erinevused. Sarnasuse hindamisel pole niivdrd oluline dravahetamise tdenaosu-
se kindlakstegemine varasema ning hilisema margi vahel, vaid piisavaks saab lugeda juba asjaolu, et
tarbija loob seose antud markide vahel (C-408/01, p 31). Sarnasele seisukohale on jdudnud ka kordu-
valt komisjon (nt otsused 1394-o0 ja 1428-0). Kohtupraktika kohaselt on kaubamargid sarnased, kui
need on asjaomase avalikkuse silmis Uhest vdi mitmest olulisest aspektist vdhemalt osaliselt samased
(T 6/01, p 30; T-168/04, p 91). Euroopa Uldkohus on lahendis T-312/03 (p 37) leidnud, et kui kauba-
mark sisaldab kujunduselemente ja selgestitajutavat sénalist osa, siis annab just sénaline osa kogu
kaubamargile tarbijate poolt koheselt tajutava identiteedi.

Vaidlustajad méarkisid, et vaidlustatud kaubamargis olev lille motiiv ning varvilahendus on vahese eris-
tusvdimega, arvestades kaupu ja teenuseid, mille osas taotleja oma tahisele kaitset on soovinud. See-
tottu on taotleja margis ainsaks eristusvdimeliseks ning domineerivaks elemendiks selle sdnaline osa
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interFlower. Vaidlustaja | kombineeritud kaubamarkides on domineerivaks ning eristusvbimeliseks ele-
mendiks ennekdike INTERFLORA sbnaline osa. Inimfiguur, mis viitab kullerteenusele, on seega vaik-
sema eristusvbimega. Sénalised osad FLEUROP ning FTD ei pruugi aga keskmisele Eesti tarbijale
meelde jaada. Lisaks kombineeritud INTERFLORA kaubamarkidele, on vaidlustaja nimele registreeri-
tud ka varasem sdnaline kaubamark ,INTERFLORA", mist6ttu vaidlustajate keskendumine ennekdike
INTERFLORA ja interFlower vordlusele on igati asjakohane. Vaidlustajate kaubamarke ning taotleja
marki visuaalselt vorreldes jaab vaidlustajate hinnangul eelkdige silma kaubamarkide identne algus-
osa. Nagu Ulaltoodud vérdlusest ndha vdib, sisaldab hilisem kaubamark tervikuna varasemate regist-
reeritud kaubamarkide INTERFLORA sénalist algusosa INTERFLO_. Seega lihise identse sGnaosa
olemasolu vérreldavate kaubamarkide koosseisudes, vdib tekitada tarbijas assotsiatsiooni talle juba
tuntud, teise ettevétja poolt kasutatava kaubamargiga.

Kohtupraktika kohaselt kbidab tarbija tdhelepanu koheselt tahise algusosa, mille kaudu ta tahist nage-
mismalus meelde jatab (T-34/04, p 56; T-183/02 ja T-184/02 p-d 81 ja 83; T-112/03 p 64 jne). Seetdttu
hinnatakse tahiste algusosi vaga kdrgelt visuaalsel analtuusil ja seda eriti pikkade sdnaliste kaubamar-
kide puhul ning igasugused sarnasused tahiste algusosades suurendavad vaadeldavate tahiste sarna-
seid tunnusjooni nendele hinnangu andmisel tervikuna. Antud pdhimbte on satestatud ka EUIPO vaid-
lustamismenetluse juhendis, kus on selgitatud, et kaubamarkide sdnaosade algustel on markimisvaar-
ne moju Uldmuljele. Vaidlustatud tahis koosneb Uheteistkimnest tdhemargist ning vastandatud marki-
de oluline ning domineeriv osa (sh sénaline kaubamark tervikuna) kimnest tdhemargist. Samas silpi-
de arvu poolest on mdlemal juhul tegemist identselt neljasilbiliste markidega. Taotletud tahise 16pp, ni-
melt -wer, ei tekita uue Uldmuljega tahist, mis selgelt eristuks varasematest markidest. Kolmetaheline
erinevus kaubamarkide I16puosas ei muuda vorreldavaid tahiseid piisavalt erinevateks ning jaab kesk-
misele tarbijale markamatuks. Visuaalsel vaatlusel on tarbijale, kes on piisavalt informeeritud ning
moistlikult tdhelepanelik ja hoolas, koheselt tuvastatav téhiste identne struktuur. Markides on kaashaa-
likud ja taishaalikud sama asetusega. Sarnase struktuuriga markide puhul ei ole minimaalsed erinevu-
sed tahemarkide arvus ning haalikutes piisavad, vélistamaks kaubamarkide Uldmuljelt sarnasust (vt
ARTEX/ALREX — T-154/03; FORTIS/FORIS — R-0049-2002/4; EPILEX/EPLEX — T-161/1. Viidatud
markide puhul leiti, et margid on visuaalselt &ravahetamiseni sarnased). Seega olid vaidlustajad seisu-
kohal, et vbrreldavate kaubamarkide puhul on tegemist tahistega, mis on visuaalselt vaga sarnased
ning on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbijate poolt ning samas ka kaubamarkide assot-
sieerumine. Arvestades eeltoodut ja asjaolu, et tarbijale jadb meelde sageli umbmaarane kujutis tahi-
sest, siis tekib tarbijates kindlasti seos varasemate kaubamarkide ja vaidlustatud téhise vahel, mistéttu
tuleb jaatada vastavate tahiste visuaalset sarnasust.

Vaidlustajad olid samuti seisukohal, et vdrreldavad kaubamargid on sarnased ka foneetilisest aspektist
l&htuvalt. Foneetilisel vordlusel omab maaravat tdhendust haalikute asetus ja identne silpide arv. Vor-
reldavate kaubamarkide identne algusosa ning haalduslikult samuti sarnane I6puosa (vdrreldavate ta-
histe I6puosades (—ra vs —wer) on kattuvaks haalikuks R) muudab téhised foneetiliselt darmiselt sar-
nasteks. Vaidlustajate hinnangul on vaidlustatud kaubamark foneetiliselt sarnane vaidlustajate INTER-
FLORA kaubamarkidega ning assotsieerub tarbijale valtimatult varasemate tahistega. Inglise keelt mo-
ningal maaral oskavad Eesti tarbijad haaldaksid kaubamarki “interFlower + kuju” sarnaselt sdnale
sinterflora“. Sealjuures on kaubamarkide esimene pool ,Inter-“ identne ning minimaalselt erinev on
ainult kaubamarkide teine pool ,-flower” vs ,-flora“. Sealhulgas haalduvad ka ,flower” ja ,flora“ sarna-
selt, seda eriti mdningase inglise keele oskusega keskmise Eesti tarbija jaoks, tegu on enam-vahem
sama pikkade s6nadega, mis mdlemad on kahesilbilised, sealhulgas on sénade kolm algustdhte ident-
sed. Vottes arvesse eeltoodut ja asjaolu, et hdalduslikult identsed kokkulangevad osad moodustavad
markimisvaarse osa kaubamarkide kogupikkusest, tuleb jaatada tahiste foneetilist sarnasust.

Kohtupraktikas on leitud, et kuigi keskmine tarbija kasitleb tavaliselt kaubamarki tervikuna ega analti-
si selle erinevaid detaile, siis jagab ta sellegipoolest sdnalist marki tajudes selle elementideks, millel
on tema jaoks konkreetne tdhendus v6i mis on sarnased sdnadega, mida ta juba teab (T-256/04, p
57). Keskmiselt informeeritud tarbijal tekivad kindlasti assotsiatsioonid INTERFLORA tahiste ja ,inter-
Flower + kuju” vahel. Vaidlustajad olid seisukohal, et tarbijad vbivad jagada vorreldavate kaubamarki-
de sdnalised elemendid osadeks — vastavalt INTER ja FLORA vs INTER ja FLOWER. Vérreldavate
kaubamarkide domineerivate ja eristusvdimeliste sOnaliste osade INTERFLORA vs INTERFLOWER
kontseptuaalsest aspektist vordlemisel tuleb nentida, et mdlemad sb6nad seostuvad taimedega —
Sflower® tdhendab inglise keeles lille ning ,flora“ floorat ehk taimestikku. Lisaks parineb ingliskeelne
sona ,flower” ladinakeelsest sonatiivest ,flor-“. Tulenevalt eeltoodust olid vaidlustajad seisukohal, et
vaidlustatud kaubaméark on kontseptuaalselt vaga sarnane vaidlustajate kaubamarkidega ning see
meenutab vaidlustajate varasemaid tahiseid sedavdrd lahedaselt, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksi-
tatakse kaupade ja teenuste péritolu suhtes.



Riigikohus on lahendis 3-2-1-4-06 méarkinud, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 nimetatud juhul piisab kaubamar-
gi dravahetamise tdendosusest, see ei pea olema reaalselt toimunud. Kaubamarkide sarnasuse hin-
damisel tuleb arvestada kdikide asjaolude vastastikust soltuvust, esmajoones kaubamarkide identsuse
/| sarnasuse ning tahistatavate kaupade samaliigilisuse vahel. Uldtunnustatud praktika kohaselt
(Euroopa Kohtu otsus nr C-39/97; komisjoni otsused nr 830-0 ja 999-0 jt) on méarkide sarnasus ning
kaupade/teenuste samaliigilisus omavahelises seoses selliselt, et mida sarnasemad on kaubamargid,
seda erinevamad peavad olema nendega tahistatud kaubad/teenused ning vastupidi. See tingimus
hoiab &ra kaubaméarkide aravahetamise ning assotsieerumise. Praegusel juhul seda tingimust taidetud
ei ole. Euroopa Kohus on otsuses C-39/97 (p 29) leidnud, et oht, et tarbijad usuvad, et tooted voi tee-
nused parinevad samalt ettevétjalt voi seotud ettevdtjatelt, on piisav nditamaks, et tdendoline on kau-
bamarkide dravahetamine tarbijate poolt. Vaidlustajate hinnangul eksisteerib tdsine oht, et tarbijad eel-
daksid, et vaidlustatud kaubamargiga tahistatud lilled ja lillede kullerteenus on seotud vaidlustajate
kaubamarkidega, kusjuures tdendoline on, et tarbija eeldabki, et tegu on sama ettevdttega, millele
kuuluvad nii ,interFlower + kuju” kui INTERFLORA kaubamargid. Seega, vdrreldavad kaubaméargid on
aravahetamiseni sarnased ja assotsieeruvad ning nendega tahistatavad kaubad ning teenused on
osalt identsed, osalt samaliigilised. Kokkuvétlikult esineb vaidlustajate hinnangul KaMS § 10 1g 1 p 2
jargne alus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmisest keeldumiseks.

[Avalduse esitamise ajal kehtinud] KaMS § 10 Ig 1 p 3 jargi ei saa iguskaitset kaubamark, mis on
identne vGi sarnane varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale
enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade voi tee-
nuste tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakse ebaausalt dra kasutada voéi kahjustada vara-
sema kaubamargi mainet voi eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise
taotluse esitamise kuupaevaks voi prioriteedikuupaevaks.

Vaidlustajad on pdhjendanud, et vaidlustatud kaubaméark on sarnane vaidlustajate varasemate kauba-
markidega. Vaidlustatud kaubamargiga vdidakse ebaausalt ara kasutada vdi kahjustada varasemate
kaubamarkide 13.04.2018 kuupdevaks omandatud mainet vdi eristusvéimet. Vaidlustajate kaubamar-
gid on Eesti turul kasutuses ile 30 aasta ning on samuti kasutuses Ule maailma 150 riigis (lisa 5).
Vaidlustajate volitusel kasutab Eestis INTERFLORA kaubaméarke FLEUROP-INTERFLORA NE
EUROPE OSAUHING (edaspidi FLEUROP-INTERFLORA NE). FLEUROP-INTERFLORA NE on Ees-
tis tegutsenud alates 12.07.2005. Enne FLEUROP-INTERFLORA NE-d kasutas vaidlustajate volitusel
INTERFLORA kaubamarke Eestis FLEUROP-INTERFLORA NE 17.10.1996 ariregistrisse kantud
emaettevotja Osatihing ERICA INVESTEERINGUD, varasemate nimedega Osalihing INTERFLORA
ERICA ja osaiihing ERICA INTERFLORA (lisa 6). INTERFLORA kaubamarke vaidlustajate loal Eestis
kasutav FLEUROP-INTERFLORA NE on edukalt tegutsenud lle 13 aasta (lisad 7 ja 8), sh pidevalt
kaivet kasvatades ning varasemalt nimetatud kaubaméarke kasutanud ettevbte on Eestis tegutsenud
aastast 1996 (lisa 6). FLEUROP-INTERFLORA NE varad on kasvanud 100 000 kroonilt seisuga
12.07.2005 (lisa 7, Ik 5) 1 167 061 euroni seisuga 31.12.2017 (lisa 8, lk 4). FLEUROP-INTERFLORA
NE podhiliseks tegevusalaks on siseriiklik ja rahvusvaheline lillede kohaletoimetamise teenus, tegele-
takse Interflora teenuse mulgi ja floristide vorgustiku arendamisega Baltikumis, Valgevenes ja Ukrai-
nas (lisa 8, Ik 3). FLEUROP-INTERFLORA NE &rikasumiks 2017. aastal oli 180 208 eurot (lisa 8, lk 5)
ning midgituluks 609 001 eurot (lisa 8, Ik 14), mis on vorreldes eelneva aastaga kasvanud.
FLEUROP-INTERFLORA NE'l on Ungaris titarettevdte Fleurop Magyarorszag Kft. Kokkuvétlikult on
FLEUROP-INTERFLORA NE Eestis iile 13 aasta tegutsenud edukas ja kasvav ettevote, sealhulgas
on ettevétte aritegevus lahutamatult seotud vaidlustajate kaubamarkide kasutamisega.

FLEUROP-INTERFLORA NE haldab Eestis vaidlustajate kaubamarke kasutavat veebilehte
www.interflora.ee. Veebilehe kaudu on vdimalik tellida lillekullerit (ile Eesti, sh on kodulehel valjatoo-
dud: ,Varsked lilled koos koolitatud floristi antud soovituste ja personaalse teenindusega on Interflora
kvaliteedimark rohkem kui 150 riigis Gle maailma!“ (lisa 5). Seega saavad kliendid Interflora kodulehelt
lillekimpe ja kingitusi tellides eeldada, et tegu on kdrge kvaliteediga toodete ja teenustega, kuna lille-
kimpe valmistavad floristid on labinud Interflora koolituse. Eestis on iile 100 INTERFLORA kaubamar-
ke vaidlustajate loal kasutava lillepoe ning Interflora Eesti lehe on Facebookis meeldivaks markinud
tle 11 600 inimese (lisa 11), Interflora Suurbritannia lehe tle 249 000 inimese (lisa 12). Juba 2004.
aastal Tartu Postimehes ilmunud artiklist nahtub, et Interflora lillepoodidest on véimalik saata lilli Gle
kogu Eesti peale Ruhnu saare (lisa 13). Seega kasutab INTERFLORA kaubamarke arvestav osa kogu
Eesti lillepoodidest ja -kulleritest, kuna kogu Eesti on kaetud Interflora lillepoodide ja -kullerite vdrgusti-
kuga. Seega on téenaoline, et tarbija on varasemalt tuttav vaidlustajatele kuuluvate INTERFLORA
kaubamarkidega ning seostaks neid ka vaidlustatud kaubamargiga.

Taotleja Interflower OU on registrisse kantud alles 20.04.2016, sealjuures on taotleja aktiivselt tegut-
senud alates 2017. aasta Ill kvartalist (lisa 9, lk 1). Interflower OU omakapital on negatiivne ning ette-
vote on kahjumlik (lisa 9, lk 2). Seega olid vaidlustajate kaubamargid 13.04.2018 Eesti tarbijate seas
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omandanud juba teatud maine ja eristusvéime, tegu on Uldtuntud kaubamarkidega. INTERFLORA
kaubamarke kasutavast veebipoest ning vérgustikuga liitunud lillepoodidest tellitavad lillekimbud on
Ule maailma kindla kvaliteediga ning neid valmistavad kindla valjadppe labinud floristid. Samuti seostu-
vad INTERFLORA kaubamargid tarbijale teabega, et lillekimpe on vdimalik ka koju tellida. Kuna taotle-
ja oli [avalduse esitamise ajal] faktiliselt tequtsenud vaid alla aasta ning sealjuures kahjumlikult (lisa 9),
on vaidlustajatele iimselge, et taotleja soovib vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotlust esitades
ara kasutada vaidlustajate kaubamarkide Eestis ja maailmas juba kujunenud mainet. Sealhulgas vdib
vaidlustatud kaubamargi registreerimine kahjustada vaidlustajate kaubamarkide mainet. Kui tarbija tel-
lib vaidlustatud kaubamarki kasutavalt ettevétjalt lillekimbu ja kullerteenuse ning saadud lillekimp voi
osutatud kullerteenus on ebakvaliteetne, seostab tarbija seda varasemate tuntud ning mainekate
INTERFLORA kaubamarkidega. Arvestades eeltoodut olid vaidlustajad seisukohal, et esineb KaMS §
10 1g 1 p 3 jargne alus vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmisest keeldumiseks.

Vaidlustajad markisid tdiendavalt, et taotleja on registreerinud endale domeeni www.interflower.ee,
mille vahendusel on loonud sarnase veebipoe lillede ostmiseks ja kulleriga kohaletoimetamiseks kui
www.interflora.ee. Seejuures on tédhelepanuvaarne, et taotleja veebipood on visuaalselt, oma kujundu-
selt ja Ulesehituselt vaga sarnane www.interflora.ee veebipoele (lisa 10). limselgelt Uritab taotleja li-
saks kaubamarkide sarnasusele ara kasutada ka www.interflora.ee veebipoe tuntust ja populaarsust
ning vaidlustajate kaubamarkide mainet. Vaidlustajate hinnangul on taotleja kogu oma &ritegevuse
Ules ehitanud pahauskselt varasemate INTERFLORA kaubamarkide kasutamisele, ndidates end osa-
na Interflora Uleilmsest lillepoodide vorgustikust. Taotleja soovib vaidlustatud kaubamargi all pakkuda
samaliigilisi tooteid ja teenuseid kui vaidlustajad. Téenaoliselt arvavad tarbijad, et ka vaidlustatud kau-
bamargiga tooted ja teenused on seotud INTERFLORA kaubamarke kasutavate vaidlustajate ja nen-
de poolt volitatud isikute teenustega. Seega on taotleja esitanud registreerimistaotluse pahauskselt,
mistdttu on vaidlustatud kaubamargi registreerimine vastuolus KaMS § 9 Ig 1 p-ga 10.

KaMS § 41 Ig 2 kohaselt vbib asjast huvitatud isik komisjonis vaidlustada taotleja iguse kaubamargi-
le. Vaidlustatud kaubamargile diguskaitse andmine klassides 31 ja 35 Interflower OU nimele kahjustab
varasemate kaubamarkide omanike Fleurop-Interflora ja Interflora, Inc. ainudigust Eesti Vabariigis.
Eeltoodust tulenevalt on vaidlustajad asjast huvitatud isikud KaMS § 41 Ig 2 tdhenduses.

Vaidlustusavaldusele olid lisatud (1) valjavbte Patendiameti kodulehelt vaidlustatud kaubamargi kohta;
(2) valjavote Patendiameti kodulehelt kaubaméargi ,INTERFLORA FLEUROP* kohta; (3) valjavote
Patendiameti kodulehelt kaubamérgi ,INTERFLORA FLEUROP FTP* kohta; (4) valjavdte Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Ameti kodulehelt kaubamargi ,INTERFLORA® kohta; (5) www.interflora.ee
kodulehe véaljavdte; (6) ariregistri valjavote Osaiihing ERICA INVESTEERINGUD kohta; (7) FLEU-
ROP-INTERFLORA NE ESTONIA OSAUHING majandusaasta aruanne 12.07.2005-30.09.2006; (8)
FLEUROP-INTERFLORA NE ESTONIA OSAUHING 2017. a majandusaasta aruanne; (9) INTER-
FLOWER OU E-Krediidiinfo véaljavéte; (10) www.interflower.ee kodulehe valjavéte; (11) Interflora Eesti
Facebooki konto valjavote; (12) Interflora — the flower experts Facebooki konto valjavote; (13) ,Inter-
neti teel Iahetatud lilled Gllatavad saatjat® — Tartu Postimees, 04.09.2003.

2) 16.01.2019 esitasid vaidlustajad puudu olnud volikirja ning tdendeid (kirjavahetus lihe segaduses
kliendiga 2018. a maikuust, lisa 17), mis kinnitavad vaidlustusavalduse pohistusi ning naitavad, et
reaalses turusituatsioonis ajavad tarbijad segamini vaidlustatud kaubamargi vaidlustajate kaubamarki-
dega KaMS § 10 Ig 1 p 2 méttes. Kirjavahetus on tdendiks ka selle kohta, kuidas hilisema kaubamargi
kasutamine kahjustab varasema kaubamargi mainet KaMS § 10 Ig 1 p 3 mdttes, kuna tarbija ei ole
saanud soovitud teenust soovitud kvaliteedis. Uhtlasi lisasid vaidlustajad vaidlustusavalduse juurde
FLEUROP-INTERFLORA NE esindaja L. A. 2.01.2019 kinnituse (lisa 18), et reaalses turusituatsioonis
on lisas 17 toodud analoogseid segiajamisi olnud rohkem, kuid valdavas osas on suhtlus tarbijatega
toimunud telefoni teel, mist&ttu kirjalikke téendeid ei ole vdimalik esitada.

Komisjon véttis vaidlustusavalduse menetlusse 28.01.2019. See edastati vastavalt kehtinud menet-
luskorrale taotlejale ja anti talle véimalus esitada oma seisukoht hiljemalt 29.04.2019.

3) 29.04.2019 esitas taotlejat esindav patendivolinik kirjaliku seisukoha. Taotleja teatas, et ta vaidlus-
tusavalduses esitatuga ei ndustu ja vaidleb sellele vastu taies ulatuses.

Esiteks esitas taotleja vastavalt 1.04.2019 kehtima hakanud menetluskorrale vastuvaite kaubamarkide
LINTERFLORA®, ,INTERFLORA FLEUROP + kuju” ja ,INTERFLORA FLEUROP FTD + kuju” tegeliku
kasutamise osas. Kooskdlas KaMS § 17 Idikega 1 on kaubaméargiomanik kohustatud registreeritud
kaubamarki tegelikult kasutama registreeringus margitud kaupade ja teenuste tdhistamiseks. Vaidlus-
tajate kaubamargid on registreeritud jargmistel kuupaevadel: ,INTERFLORA FLEUROP + kuju” (reg nr
7175) 19.01.1994; INTERFLORA FLEUROP FTD + kuju” (reg nr 31191) 26.05.2000 ja ,INTER-
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FLORA® (nr 909838) 11.11.1999. Seega olid kbik vastandatud kaubaméargid olnud vaidlustatud kauba-
margi taotluse esitamise kuupdeva 13.04.2018 seisuga registreeritud enam kui 5 aastat, mistdttu oli
vaidlustajatel KaMS § 17 Ig 1 tulenev kohustus kasutada oma vastandatud kaubamargi tegelikult kdi-
kide registreeringust margitud kaupade ja teenuste tahistamiseks. Tulenevalt KaMS § 41 I6ikes 2" sé&-
testatust puudub varasema kaubamargi omanikul digus vaidlustada taotleja digust kaubamargile ula-
tuses, milles ta ei ole varasemat registreeritud kaubamarki viie aasta jooksul enne hilisema kaubamar-
gi taotluse esitamise kuupaeva voi prioriteedikuupdeva méjuva pohjuseta tegelikult kasutanud KaMS §
17 voi Euroopa Liidu kaubamargi puhul Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 ar-
tikli 18 tdhenduses. Nimetatud vastuvaide tuleb esitada komisjonile esimeses kirjalikus seisukohas vdi
kohtule hagiavalduses vdi esimeses vastuses hagile ning selle pdhjendatust eeldatakse. Taotlejale ei
olnud teada, et vaidlustajad oleksid oma kaubamarke kasutanud k&ikide nimetatud kaubamargiregist-
reeringutega hdélmatud kaupade ja teenuste osas viie aasta jooksul enne vaidlustatud kaubamargi
taotluse esitamist 13.04.2018. Seetbttu esitas taotleja vastuvaite ja palus vaidlustajatel vastandatud
kaubamarkide tegelikku kasutamist tdendada.

Taotleja esitas Uhtlasi ka sisulised vastuvaited vaidlustusavaldusele. Ta leidis, et vaidlustatud kauba-
margi osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu. Kaubamarkide
aravahetamise tdendosust on defineeritud riskina, et avalikkus vdib uskuda, et kaubad v6i teenused
tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevétetelt (Euroopa Kohtu 22.06.1999
otsus C-342/97 LLOYD SCHUHFABRIK MEYER, p 17). Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika koha-
selt tuleb kaubamarkide dravahetamise téendosuse hindamisel arvesse vétta kdiki asjakohaseid fakto-
reid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tugi-
nema Uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvoi-
melisi ja domineerivaid komponente (11.11.1997 otsus C-251/95 SABEL, [1995], p 23). Euroopa Uld-
kohtu praktika kohaselt tuleb mitmest elemendist koosneva kaubamargi Ghe vdi mitme elemendi domi-
neerivuse Ule otsustades votta eriti arvesse iga elemendi loomupéaraseid omadusi, vorreldes neid teis-
te elementide loomuparaste omadustega. Sellega seoses tuleb anda hinnang iga elemendi suuremale
vOi vaiksemale voimele identifitseerida asjaomaseid kaupu vdi teenuseid konkreetselt ettevottelt pari-
nevatena (13.12.2007 otsus T-242/06 Miguel Cabrera Sanchez/OHIM-Industrias Carnicas Valle, p-d
47 ja 51), eristades neid seelabi teiste ettevotete kaupadest voi teenustest. Samuti on Uldkohus mérki-
nud, et dldjuhul ei k3sitle avalikkus kaubamargi kirjeldavat osa selle kaubamargiga edasi antud uld-
muljes eristava ja domineerivama elemendina (6.10.2004 otsus T-356/02 Vitakraft, p 52). Taotleja
kaubamark koosneb nii sdnalisest osast kui ka kujunduslikest elementidest.

Sonalise osa eesliide ,inter-“ on muuhulgas mdistetav lihendina sdnast ,internatsionaalne ehk rahvus-
vaheline.” Seda eesliidet kasutatakse klassidesse 31, 35 ja 39 kuuluvates kaubamarkidest laialdaselt
— Eesti kauba- ja teenindusmarkide andmebaasis sisaldub 23 kehtivat kaubamarki, mis algavad séna-
ga inter- ja Euroopa Liidu kaubamarkide andmebaas sisaldab 627 kehtivat kaubamarki, mis algavad
sama eesliitega, naiteks INTERFORST (EL reg nr 40683, taotluse esitamise kuupaev 1.04.1996, klas-
sid 16, 35, 41), INTERBRAND (208496; 1.04.1996; klassid 16, 35, 36, 42), INTERZOO (241265;
19.09.1996; klassid 16, 35), intercitrus + kuju (1338581; 8.10.1999; klassid 29, 31, 32, 35, 42),
InterCoop (1869460; 22.09.2000; klassid 31, 32, 33), INTERLYO (2107415; 27.02.2001; klassid 29,
30, 31, 32), Interyeast (3883493; 14.06.2004; klassid 1, 5, 30, 31), Interseed (6817191; 1.04.2008;
klassid 1, 5, 29, 30, 31), InterFiber + kuju (6993737; 17.06.2008; klassid 1, 5, 16, 17, 29, 30, 31),
Intersand + kuju (7599053; 12.02.2009; klass 31), intertaste + kuju (9002981; 2.04.2010; klassid 29,
30, 31), INTERBERRY + kuju (9130543; 25.05.2010; klassid 31, 41, 42), Interlind (9495102;
4.11.2010; klassid 3, 5, 31), Intersnack + kuju (9629321; 28.12.2010; klassid 29, 30, 31), INTERFOR
(9754433; 22.02.2011; klassid 4, 19, 31). Seega ei vdimalda kaubamarkides, arinimedes ja domeeni-
nimedes sisalduv eesliide infer- tarbijatel eristada Uhe turuosalise kaupu vdi teenuseid teiste turuosa-
liste kaupadest voi teenustest, so sdna/eesliide inter- on kaubamargidiguse mdistes eristusvdimetu.

Interflower OU &rinimes, domeeninimes ja kaubamargis sisalduv teine séna ,flower* kuulub samuti
inglise keele baassbnavarasse ja tdhendab ,lille“. Tegemist on lilli ja lilledega seotud teenuseid otse-
selt kirjeldava sdnaga (naitab, mis teenust osutatakse). Kuna sdna ,flower” ei vdimalda tarbijatel iden-
tifitseerida lilli voi lilledega seotud teenuseid osutavat turuosalist ega eristada teda teistest sama kau-
pa vOi teenust pakkuvatest turuosalistest, on ka sdna ,flower* asjaomaste kaupade ja teenuste osas
eristusvdimetu. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et Gldjuhul on osade — millest igatks kirjeldab kau-
ba v6i teenuse omadust, mille jaoks registreerimist taotletakse — lihtne kombinatsioon ise neid omadu-
si kirjeldav. Nimetatu rakendub ka sénailihendi ,interflower” osas, mida mdistetakse tahenduses
,international flowers" ehk ,rahvusvaheliselt hangitud lilled.”

Vaidlustatud kaubamargi kujunduslik osa on esitatud oranZides-lillakates toonides, selle Glaosas paik-
neb kaubamargi keskne, suur, koheseltmargatav stiliseeritud kujutis lillediest, mille all on kujundusega
kaubamargi sdnaline osa. Sénalise osa esimene sbna ,inter* on kirjutatud vaikestes, hariliku joonepak-
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susega kirjatdhtedes ning teine séna ,Flower“ on kirjutatud suure algustdhega ja jamedama joonega
kirjatahtedes. Nimetatud kujunduslikud elemendid oma eriomases varvilahenduses tervikuna annavad
vaidlustatud kaubamargile eristusvdime, so vdime taita kaubamargifunktsiooni. Just kdnealune kujun-
duslik osa tervikuna moodustab taotletava kaubamargi domineeriva, eristusvéimelise elemendi.

Vaidlustajate kombineeritud kaubamargid sisaldavad sdnalise osana sénaiihendit INTERFLORA, nime
FLEURORP ja lihendit FTD. Vaidlustajate sonaline kaubamark koosneb sdnalihendist INTERFLORA.
Ka nimetatud kaubamarkide puhul ei saa pidada sdnas INTERFLORA sisalduvat, erinevates kauba-
markides paljukasutatud eesliidet inter- eristusvdimeliseks kaubamargielemendiks. Ka siin viitab see
rahvusvahelisusele, so asjaomaste kaupade ja teenuste rahvusvahelisele pakkumisele. INTEFLORA
teine sona ,flora“ kuulub samuti inglise keelde ja erineb oma eestikeelsest vastest ,floora“ vaid tihe ,0"
tahe vorra. Seetdttu on ka selle tdhendus Eesti tarbijatele koheselt arusaadav — flora tdhendab ,tai-
mestikku“. Koos eesliitega inter- viitab saadud tulem ,interflora“ ,taimestikuga seotud rahvusvahelisu-
sele®. Kuna see tdhendus otseselt lilledele ja lilledega seotud teenustele ei osuta, kuid on siiski [&he-
dalt seotud taimestikuga uldiselt, voib seda pidada lillede ja liledega seotud teenuste osas olemusli-
kult norgalt eristusvdimeliseks kaubamargiks / kaubamargi sdénaliseks osaks. Vaidlustaja | kaubamar-
kides sisalduvad sdnad FLEUROP ja FTD Eesti keskmisele tarbijatele teadaolevat tdhendust ei oma,
so nimetatud sbnalised osad on Eesti tarbijale mdistetavad turuosalist identifitseeriva nimena ja on
seega tugevalt eristusvdimelised kaubamargielemendid. Vaidlustajate kombineeritud kaubamargid
koosnevad kahest erisuurusest ringist, milledest seesmises ringis paikneb kaubamargi keskne, domi-
neeriv ja kbdige suurem element — stiliseeritud kujutis kunagisest superkangelasest ,Mercury Man‘ist.
Tana mdéjub nimetatud kujutis pigem stiliseeritud pildina meestantsijast. Kaubamargi valimises ringis
paiknevad piki ringjoont kirjutatud sdnalised osad. Toodust nahtuvalt on ilmne, et vaidlustajate kombi-
neeritud kaubamarkide keskseks ja esmapilgul margatavaks, domineerivaks elementiks on stiliseeri-
tud kujutis tantsivast mehest musta varvi taustal. Siinkohal on Ullatav vaidlustajate vaide, nagu kehas-
taks kénealune tantsiv mees kullerit. Taotleja leiab, et Eesti keskmise tarbija kujutlusvéime sellisele ta-
semele ei kilndi, tantsiv mees ei meenuta Uhestki aspektist tavaparast kullerit. Eristusvdimeline on ka
vaidlustajate kaubamarkide sdnaline osa FLEUROP, mis toimib kauba- vbi teenusepakkuja nimena
ning mida Eesti tarbijad ei seosta neid Uhegi kirjeldava tdhendusega. Péhjendamatu on vaidlustajate
arvamus, nagu ei pruugi sonalised osad FLEUROP ja FTD keskmisele Eesti tarbijale meelde jaada.
Just otsese tdhenduseta sdnalised elemendid on kaubamarkide kdige erisutsvéimelisemad elemendid,
identifitseerides parimal viisil seda kasutava turuosalise. Toodust nahtuvalt on ekslik ja arusaamatu
vaidlustajate vaide, nagu oleks vaidlustatud kaubamargis sisalduv lillematiivi ja varvilahendus vahese
eristusvdimega.

Visuaalselt Uldmuljelt on vastandatavad kaubamargid taotleja hinnangul tervikuna Uksteisest vaga eri-
nevad. Vaidlustatud kaubamark on sisuliselt stiliseeritud lilledis, mille all paikneb kaubamargi kirjeldav
sOnaline osa ,interFlower” oma erilises kujunduses ja varvivalikus (oranzid ja lillad toonid). Taotleja
kaubamargis sisalduv sénaline osa algab kaubamarkides paljukasutatud, eristusvéimetu ja kirjeldava
eesliitega ,inter-", mille tavaparasust réhutab vaikese algustahe kasutamine. Sellele on liildetud n6 s6-
na keskel suure algustédhega algav sdna ,Flower”, mis on tdenaoliselt Uks esimesi sdnu, mida inglise
keelt dppima asunutele 6petatakse ja mille Eesti tarbijad ara tunnevad. Tegemist on kirjeldavat tdhen-
dust eviva sdnaga ,Lill". Vaidlustajate kombineeritud kaubamargid on seevastu ringikujulised ja nende
Uldmuljes domineerib kaubamargi keskne kujutis tantsivast mehest. Kaubamargid sisaldavad ka truki-
tahtedes, tavasriftis, esitatud sonalisi osi INTERFLORA; FLEUROP; FTD. Arvestades vaidlustajate
kaubamarkide keskse kujundusliku elemendi domineerivust (ja suurust), jadb kdnealustes kaubamar-
kides sisalduv sénaline osa kaubamarkide Uldmuljetes pigem tahaplaanile, kusjuures séna INTER-
FLORA loomuomane eristusvdime on, tulenevalt selle elementide INTER ja FLORA tahendustest, pi-
gem tagasihoidlik. Toodust ndhtuvad on vastandatud kaubaméarkide visuaalsed Gldmuljed vaga erine-
vad — erinevad on nii kaubamarkide uldised kujud, nendes kasutatavad varvivalikud, kaubamarkide
domineerivad elemendid ja vaidlustajate kombineeritud kaubamarkide puhul ka kaubamarkides sisal-
duvate sdnade arv. Sellest tulenevalt on asjaomased kaubamargid visuaalselt vaga erinevad.

Foneetiliselt vorreldakse Uksnes kaubamarkide sdnalisi elemente. Vastandatud kaubamarkide sdnali-
sed osad on jargnevad: in'terflo'wer v. in’terflo’ra, in’terflo’'wer v. in'terflo’ra fleu’rop, in'terflo'wer v.
in‘terflo’ra fleu'rop ftd. K&ik vastandatavad kaubamargid algavad eesliitega ,inter-". Nagu selgitatud,
kasutatakse nimetatud eesliidet klassidesse 31, 35 ja 39 kuuluvates kaubamarkidest laialdaselt. See-
ga ei vdimalda eesliide ,inter-", mis mh on mdistetav viitena pakutavate toodete vdi teenuste rahvusva-
helisusele, tarbijatel eristada Uhte kauba- v6i teenusepakkujat teistest, mistéttu on see kaubamarkide
sarnasuste hindamisel aravahetamise tdendosuse aspektist ka vaikese kaaluga. Nii on asjakohatu ka
vaidlustajate viide kohtupraktikale, mille kohaselt vdib tahiste algusosa olla teatavatel juhtudel Ulejaa-
nud tahisest suurema tahtsusega. Kirjeldav ja eristusvdimetu on ka vaidlustatud kaubamargi teine so-
na ,Flower”’, mida ei saa pidada ka sarnaseks sdnaga ,flora”. M&lema s6na puhul on tegemist lihikes-
te sBnadega, mille tdhendus on Eesti keskmisele tarbijale teada, mistdttu on iga erinevus nimetatud
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sbnades kaubamarkide Gldmuljete aspektist suhteliselt olulisema tahtsusega, so lihikestes kaubamar-
kides méjutavad ka Uhetahelised erinevused oluliselt kaubamarkidest jaavat dldmuljet. Séna ,Flower”
haaldub margatavalt pikemalt kui séna ,flora” ja on sdnast ,flora” foneetiliselt selgelt erinev. Veelgi
suuremad kaubamarkide vahelised foneetilised erinevused esinevad vaidlustajate kombineeritud kau-
bamarkide osas, kus sisalduvad taiendavad sdnalised elemendid FLEUROP ja FTD. Uldhinnanguna
vOib hinnata vaidlustatud kaubamarki foneetiliselt vahesel maaral sarnaseks vaidlustajate sdnalise
kaubamargiga ning erinevaks vaidlustajate kombineeritud kaubamarkidest. Taotleja pidas oluliseks
korrata, et vaidlustatud kaubamargi sénaline osa ,interFlower” on tervikuna eristusvimetu — see sisal-
dab kaubamarkides paljukasutatud eesliidet ,inter-", mis viitab pakutavate kaupade ja osutatavate tee-
nuste rahvusvahelisusele ja asjaomaseid kaupu ja teenuseid kirjeldavat s6na ,flower”. Seetéttu ei si-
salda taotletav kaubamark sdnalist osa, mis vdimaldaks tarbijatel seda foneetiliselt tajuda né kauba-
margina — taotletava kaubamargi eristusvdime tuleneb Uksnes selle kujunduslikest elementidest tervi-
kuna. Tulenevalt KaMS § 16 Ig 1 p 2 satestatust ei ole Uihelgi kaubamargiomanikul digust keelata kir-
jeldavate sbnade ja sdnauhendite kasutamist, sh tdhendust ,rahvusvahelised lilled” kasutamist, kas
kaubamarkide kooseisus vdi reaalsetes turusituatsioonides. Vaidlustajate kaubamargid, seevastu, si-
saldavad sénalisi elemente, mis vdoimaldavad ka foneetilises plaanis mdista, et tegemist on uhte turu-
osalist teistest eristava tahisega. Tugevalt eristusvdimeliseks vdib pidada kombineeritud kaubamarki-
des sisalduvat arinime FLEUROP aga ka luhendit FTD.

Kontseptuaalsest aspektist kannab vaidlustatud kaubamark Gheseltmdistetavat tdhendust ,rahvusva-
helised lilled”, so tegemist on rahvusvaheliselt tarnitavate lilledega. Nimetatud kontseptuaalset tahen-
dust réhutab omakorda taotletava kaubamargi kujunduslik osa — lilledie stiliseeritud kujutis. Vaidlusta-
jate kaubamarkides sisalduv séna INTERFLORA kannab aga tédhendust ,rahvusvaheline floora”, mis
vOib olla moistetav teatava keskkonnaalase loosungina. Vaidlustajate kombineeritud kaubamarkide
keskseks ja ka nende kontseptuaalset sénumit kdige enam mdjutavaks elemendiks on aga stiliseeritud
kujutis tantsivast mehest. Toodust néhtuvalt on kaubamargid kontseptuaalselt erinevad.

Riigikohus on 3.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et ,kaupade ja teenuste samaliigilisuse
hindamisel tuleb arvestada kéiki kaupade ja teenustega seotud aspekte sh nende olemust, nende
I6pp-tarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide
ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad vdi tdiendavad.“ Taotleja
taotleb vaidlustatud kaubamargi registreerimist klassides 31 ja 35. Kuigi vaidlustajate kaubamargid si-
saldavad klassi 31 kuuluvaid lilli, siis mitte Ukski vastandaud kaubamarkidest ei ole registreeritud jae-
muugiteenuste, sh lillede jaemiugiteenuste osas. Vaidlustajate kaubamargid on registreeritud Uksnes
klassi 35 kuuluvate, floristidele/lillekasvatajale suunatud toetavate teenuste osas. Nimetatu peegeldab
ka vaidlustajate reaalset tegevust — nad korraldavad lillede kullerteenuste osutamist. Sisuliselt votavad
vaidlustajad vastu tellimusi lillekimpude saatmiseks ja edastavad need oma voérgustikuga liitunud ko-
halikele lillepoodidele taitmiseks. Lillekauplused koostavad lillekimbud fotode jargi nende enda hetkel
kattesaadavatest materjalidest ja saadavad need sihtkohta. Taotleja ei ndustu vaidlustusavalduses
esitatud vaidetega, nagu oleksid klassi 31 kuuluvad ,eluslilled; looduslikud taimed ja lilled jne“; samuti
sillede saatmine ja vahetus lillekasvatajate vahel; lillekaupmeeste ari- ja arendusalane abistamine” sa-
maliigilised klassi 35 kuuluvate ,lillede jaemuugiteenustega.” Lillede tootmine, so lillekasvatus, on oluli-
selt erinev lillede jaemululgist ja Eestis ei ole tavaparane, et lillede jaemuldjad toodaksid oma lilli ise.
Samuti ei ole tavaparane, et lillekasvatajad tegeleksid ulatuslikult oma lillede jaemdtgiga. Lillekasvatu-
se naol on tegemist sedavord spetsiifilise valdkonnaga, et iga lilletootja suudab kasvatada vaid frag-
menti lillekauplustes tavaparaselt pakutavatest lillesortidest. Seetdttu, arvestades mh toodangu kiires-
tiriknevust, realiseerivad lilletootjad oma toodangu erinevate lillekaupluste kaudu, kes on spetsialisee-
runud lillede jaemiugiteenuste osutamisele. Toodust tulenevalt on ,lilled* kaubana ja ,lillede jaemuugi-
teenuseid” Eesti tarbijate silmis selgelt eriliigilised. Lilledest veelgi eriliigilisemad on aga vaidlustajate
klassi 35 kuuluvad, floristidele/lillekasvatajale suunatud toetavad teenused. Nimetatud teenused on
suunatud Uksnes professionaalsetele turuosalistele, mitte keskmisele tarbijaskonnale.

Euroopa Kohtu selgituste kohaselt eksisteerib kaubamarkide dravahetamise tdenaosus juhul, kui tarbi-
jad vbivad kasitada eri osapoolte kaubamarkidega tahistatud tooteid samalt vdi majanduslikult seotud
isikutelt parinevatena (29.09.1998 otsus C-39/97, p 29). Esitatud vordlusest nahtuvalt on vaidlustatud
kaubamark visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt erinev vaidlustajate kombineeritud kaubamarki-
dest ning foneetiliselt vahesel maaral sarnane vaidlustajate sénalise margiga. Toodust tulenevalt ei
ole vaidlustatud kaubamark oma terviklikult Gldmuljelt aravahetamiseni sarnane vaidlustajate vastan-
datud kaubamarkidega. Nimetatu valistab vaidlustatud kaubamargi dravahetamise tdendosuse vaid-
lustajate kaubamarkidega ka identsete ja samaliigiliste kaupade osas. Sarnaselt on ka komisjon tun-
nistanud oma otsusega 1179-o0 erinevateks kaubamargid ,BAUHOF + kuju” ja ,BAUHAUS + kuju”.
Enamgi veel, kuna vaidlustatud kaubamargi sbnaline osa on asjaomaste kaupade ja teenuste osas
Uheselt kirjeldav, olles mdistetav tdhenduses ,international flowers” ehk ,rahvusvahelised lilled”, siis
tulenevalt KaMS § 16 Ig 1 p-s 2 satestatust ei ole Uhelgi kaubamargiomanikul digust keelata kirjelda-
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vate sdnade ja sdnauhendite kasutamist, sh tdhendust ,rahvusvahelised lilled” kasutamist, kas kauba-
markide kooseisus vOi reaalsetes turusituatsioonides.

Lisaks, markis taotleja, on Euroopa Kohus kohaldanud korduvalt pdhimdtet, mille kohaselt vdivad kahe
vastandatud tahise kontseptuaalsed erinevused neutraliseerida nende visuaalse ja foneetilise sarna-
suse vahemalt niivdrd, kuivord Uhel neist tdhistest on asjaomase avalikkuse jaoks selge ja kindlaks-
maaratud tdhendus, mistbttu avalikkus on vdimeline seda kohe mdistma (vt kohtuotsused 12.01.2006
Ruiz-Picasso jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-361/04 P, EU:C:2006:25, p 20; 23.03.20086,
Milhens vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-206/04 P, EU:C:2006:194, p 35 ning Euroopa Kohtu
05.10.2017 otsus C-437/16P CHEMPIOIL vs. CHAMPION). Nimetatud, Euroopa Kohtu poolt kohalda-
tud printsiip puudutab olukorda, kus kaubamarkidel esineb kull visuaalseid ja foneetilisi sarnasusi, kuid
tulenevalt asjaolust, et Ghel nendest tahistest on tarbijatele koheselt mbistetav ja selge tdhendus, kuid
teisel margil selline tdhendus puudub, ei vaheta tarbijad neid kaubaméarke omavahel ara, so tulenevalt
tahenduslikust/kontseptuaalsest erinevusest, on need kaubamargid tervikuna tarbijate silmis erinevad,
mis valistab kaubamarkide aravahetamise téendosuse. Kuna vaidlustatud kaubamark on mdistetav
kirjeldavas tahenduses ,international flowers”, mida omakorda réhutab ka kaubamargi kujunduslik osa,
kuid vaidlustajate kaubamarkidel sedalaadi otseselt kirjeldav ja koheselt mdistetav tdhendus puudub,
vélistab ka asjaomaste kaubamarkide kontseptuaalne erinevus asjaomaste kaubamarkide aravaheta-
mise tdenaosuse KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes.

Taotleja leidis, et ekslikuks tuleb hinnata vaidlustajate arusaama, nagu pdhineks kaubamarkide sarna-
suse analliis pelgalt tahiste eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele (mis vastandatavate
kaubamarkide puhul on erinevad). Euroopa Kohus on Uheselt selgitanud, et valjakujunenud praktika
kohaselt tuleb kaubamarkide aravahetamise tdenaosuse hindamisel arvesse votta kdiki asjakohaseid
faktoreid, sealhulgas visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab
tuginema uldisele, tarbijal tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristus-
vOimelisi ja domineerivaid komponente (Euroopa Kohtu 11.11.1997 otsus C-251/95 SABEL, [1995], p
23). Vale on ka vaidlustajate vaide, nagu ei eeldaks KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamine &ravahetamise
tdendosuse esinemist — vaidlustajate arvates piisab selleks ka asjaolu, et tarbija loob markide vahele
seose. Euroopa Kohus on assotsieeruvuse osas Uheselt selgitanud: ,Kaubamargidirektiivi artiklis
5(1)(b) satestatu (analoogne ja aluseks KaMS § 10 Ig p-s 2 satestatule) kohaldub tksnes juhul, kui tu-
lenevalt kaubamarkide ning kaupade vdéi teenuste identsusest vdi sarnasusest ,esineb asjaomase
avalikkuse silmis tahiste aravahetamise téendosus, mis hdlmab endas tahiste assotsieerumise tbe-
naosust”. Nimetatud sBnastustest tulenevalt ei ole assotsieerumise tdendosus alternatiiv aravahetami-
se tdendosusele, vaid maaratleb selle ulatuse. Nimetatud vaélistab kdnealuse satte kohaldamise juhul,
kui tahiste vahel aravahetamise tdenaosust ei esine” (Euroopa Kohtu 22.06.2000 otsus C-425/98, p
34). Toodust nahtuvalt tugineb vaidlustusavaldus ekslikele arusaamadele. Sisuliselt tunnistavad vaid-
lustajad digesti, et taotletav kaubamark ei ole vaidlustajate varasemate kaubamarkidega dravahetami-
seni sarnane. Toodust nahtuvalt ei esine vaidlustatud kaubamargi osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satesta-
tud Biguskaitset valistavat asjaolu, taotletav kaubamark ei ole aravahetamiseni sarnane vaidlustajate
vastandatud kaubamarkidega.

Seisukohas eespool esitatust ndhtuvalt on vaidlustatud kaubamaérk tldhinnanguna visuaalselt, foneeti-
liselt ja kontseptuaalselt erinev vaidlustajate kombineeritud kaubaméarkidest. Enamgi veel: kuna vaid-
lustatud kaubamargi sdnaline osa ,interFlower” (,international flowers”) on asjaomaseid kaupu ja tee-
nuseid kirjeldav (,rahvusvaheliselt tarnitud lilled”), ei anna kaubamargiregistreeringud tulenevalt KaMS
§ 16 Ig 1 p-s 2 satestatust digust keelata sellise kirjeldava tahise arieesmargil kasutamist. Seega, hin-
nates vastandatud kaubamarke tervikuna, puudub taotleja hinnangul tden&osus, et Eesti tarbijad look-
sid asjaomaste kaubamarkide vahele KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks oleva seose — kau-
bamargid erinevad Uksteisest nii visuaalselt, foneetiliselt, kui ka kontseptuaalselt.

Vastandatud kaubamarkide maine Eesti tarbijate hulgas ei ole tdendatud. Mainekas kaubamark on
teada olulisele osale asjaomasest avalikkusest (Euroopa Kohtu otsus 14.09.1999, General Motors /
Yplon, C-375/97, p 26). Taotleja on esitanud oma kaubamargi registreerimistaotluse 13.04.2018. See-
tottu on vaidlustajad kohustatud tdendama oma kaubamarkide kasutamist, tuntust ja mainet Eestis ni-
metatud kuupdeva seisuga. Kuna kaubamargidigused on territoriaalse iseloomuga, tuleb anda hin-
nang kaubamargi maine voi tuntuse kohta lahtudes asjaomase territooriumi, so Eesti, tarbijaskonnast.
Seega peavad vaidlustajate kohased tdendid sisaldama informatsiooni ajaperioodi kohta enne
13.04.2018 ja nendel téenditel peab olema seos Eesti territooriumi/tarbijaskonnaga tdhenduses, et
tdenditest nahtuvad asjaolud pidid mdjutama Eesti tarbijate taju ja teadmist kdikidest vastandatavatest
kaubamarkidest enne 13.04.2018.

Vaidlustajad olid lisanud vaidlustusavaldusele lisad 5-8 ja 11-13 selleks, et tdendada oma kaubamar-
kide kasutust enne vaidlustatud kaubamargitaotluse esitamise kuupdeva. 16.01.2019 on vaidlustajad
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taiendavalt esitanud lisad 17 ja 18, tdendamaks tarbijate eksitusse sattumist. Taotleja esitas oma sei-
sukoha iga esitatud tdendi kohta.

Lisa 5 — valjatrikk interflora veebilehelt — kohta leidis taotleja, et tegemist on valjatriikiga vaidlustajate
enda veebilehelt, kus nad kiidavad oma teenuseid. Veebilehel avaldatu ndol on sisuliselt tegemist
vaidlustajate enda kirjalike vaidetega, milles sisalduvaid asjaolusid tuleb vaidlustajatel tdendada. Vee-
bilehelt ei nahtu vaidlustajate kaubamarkide maine Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 seisuga. Enamgi
veel, veebilehelt ei ndhtu, et nad kasutaksid oma vastandatud kombineeritud kaubamarke. Lisast nah-
tuvalt osutavad vaidlustajad lillede ja kingituste saatmise kullerteenust. Sisuliselt tdhendab see seda,
et nad uksnes votavad klientidelt vastu tellimused ning edastavad need oma iseseisvalt tegutsevatele
lepingupartneritele. Lepingupartnerid (erinevad lillekauplused), koostavad tellitud kimbud omal kulul,
oma materjalidest ja toimetavad need kohale. Seega tegutsevad vaidlustajad eelkdige tellimuste va-
hendajana.

Lisa 6 — ariregistri valjavote — osas leidis taotleja, et tegemist on menetlusvalise isiku OU ERICA IN-
VESTEERINGUD registrikaardi valjatrikiga. Registrikaardi kohaselt on kénealune aritihing vaikeette-
vote, kelle arinimi on kunagi sisaldanud sdna INTERFLORA. Vaadeldavast lisast ei nahtu, mis on k&-
nealuse arilhingu tegevusala, kui palju t66tajaid arithingul on, milliseid kaubamarke asjaomane ari-
thing kasutab jne. Vaadeldav registrikaart ei sisalda mistahes informatsiooni vastandatud kaubamarki-
de vaidetava kasutamise ja/vdi maine kohta Eesti tarbijate hulgas.

Lisa 7 — Fleurop-Interflora NE Estonia OU 2005. a majandusaasta aruanne — osas leidis taotleja, et
majandusaasta aruande kohaselt oli Fleurop-Interflora NE Estonia OU tegevus 2005. aastal kahjumlik.
Ettevbte esindas Fleurop-Interflora tegevust ja teenuseid Eestis, Latis, Leedus, Valgevenes ja Ukrai-
nas. Materjali kohaselt on tegemist Fleurop Interflora EBC AG-le ja Erica Investeeringud OU-le kuulu-
va vaikese, 2 tdotajaga ettevottega. Ettevotte bilanss ei naita, et arithingul oleks mittemateriaalset va-
ra (kaubamarke vms). Materjalist ei ole voimalik tuvastada mistahes informatsiooni Fleurop-Interflora
NE Estonia OU tegevuse kohta Eestis (ettevote tegutses ka Latis, Leedus, Valgevenes ja Ukrainas).
Samuti puudub informatsioon, milliseid tegevusi asjaomase ariiihingu tegevus konkreetselt hélmas —
kas tegeleti lillede kullerteenuse osutamisega véi muu organisatoorse tegevusega. Materjal ei sisalda
informatsiooni vastandatud kaubamarkide vaidetava kasutamise ja/vdi maine kohta Eesti tarbijate hul-
gas.

Lisa 8 — Fleurop-Interflora NE Estonia OU 2017. a majandusaasta aruanne — osas leidis taotleja, et
sellest nahtuvalt oli Fleurop-Interflora NE Estonia OU n&ol 2017. aastal endiselt tegemist 4 téotajaga
vaikeettevottega, mis tegeleb siseriikliku ja rahvusvahelise lillede kohaletoimetamise teenuse osutami-
sega. Lisaks arendati Interflora teenuse miuiiki ja floristide vdrgustikku Baltikumis, Valgevenes ja Uk-
rainas. Sama materjali kohaselt plaanitakse 2018. aastal arendada toodete miuiliki floristidele. Ettevotte
mudgitulu Eestis oli vaid 266 871 EUR, kusjuures mitmesugused tegevuskulud olid 187 686 EUR ja
todjéukulu 126 323 EUR. Toodust nahtuvalt osutab Fleurop-Interflora NE Estonia OU lillede kohaletoi-
metamise teenust, kusjuures alla poole mulgitulust saadakse Eestist. Seetbttu on asjassepuutumatu
vaidlustusavalduses valjatoodud kogu arikasum ning mitgitulu (vaidlustusavalduse punkt 43) — need
ei puuduta Eesti tarbijaid. Vaadeldav materjal ei sisalda informatsiooni vastandatud kaubamarkide vai-
detava kasutamise ja maine kohta Eesti tarbijate hulgas.

Lisa 11 — valjatrikk Interflora Eesti kohta — osas leidis taotleja, et sellest ei nahtu, kust ja millal see on
vélja trukitud. Tegemist ei ole dokumentaalse tdendiga, sellest ei ole vbéimalik tuvastada uUhtegi vaidlu-
se lahendamiseks olulist asjaolu. Eesti rahvaarv oli 2019. a alguse seisuga 1 323 824 inimest, seega
moodustab vaidetav 11 600 inimest, kellele on Interflora Eesti Facebooki lehekiilg meeldinud, vaid
0,87% Eesti rahvastikust. Tegemist on kaduvvaikese suurusega.

Lisa 12 — valjatrikk Interflora kohta — osas leidis taotleja, et sellest ei ndhtu, kust ja millal on see valja
trikitud. Tegemist ei ole dokumentaalse tbendiga, sellest ei ole véimalik tuvastada Uhtegi vaidluse
lahendamiseks olulist asjaolu.

Lisa 13 — Tartu Postimees 4.09.2003 artikkel — osas leidis taotleja, et artiklist ndhtuvalt pakkus ,Inter-
flora“, Mileedi lilledride, Rikets kaupluste, Fildora lillepoe ja internetikaupluse Flower Shop ko&rval lille-
kulleri teenust. Artikkel ei sisalda informatsiooni vastandatud kaubamarkide vaidetava kasutamise ja
maine kohta Eesti tarbijate hulgas.

Lisa 17 — kirjavahetus — osas markis taotleja, et ta ei ole kirjavahetuses kasitletud juhtumist ega Ghest-
ki analoogsest juhtumist teadlik ega oska seda seetbttu kommenteerida. Ei ole valistatud, et tegemist
on Uksikjuhtumiga, kus tarbija meeleseisund ei véimaldanud tal objektiivset reaalsust piisava selguse-
ga tajuda. Taotleja veebilehel tellimust sisestades tuleb saatjal sisestada ka saaja aadress. Selleks, et
lilledele ise jargi tulla, tuleb teha spetsiaalne valik (vaikeséatete kohaselt lisandub lillede hinnale auto-
maatselt transporditasu). Siiski on selge, et sedalaadi Uiksikjuhtumit ei saa laiendada Eesti keskmisele
tarbijale uldiselt.

Lisa 18 — L. A. kinnituskiri — osas markis taotleja, et kinnituskirja allkirjastaja on Interflora WEB OU ju-
hatuse liige ja omanik (seisukohtade lisa 1) ning kinnituskirjast nahtuvalt Fleurop-Interflora NE Estonia
OU partnersuhete ja klienditoe juht. 7.03.2003 ajalehes Postimees avaldatud artiklist nahtuvalt oli L. A.
nimetatud ajahetke seisuga ka ,Interflora tegevjuht® (lisa 2). Toodust nahtuvalt on kinnistuskirja allkir-
jastaja olnud enam kui 15 aastat olnud otseselt seotud vaidlustajatega, seda nii esindusdigusliku isiku-
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na kui ka lepingulistest suhetest tulenevalt. Kinnituskiri on suhteliselt emotsionaalne ja Ulepakutud.
Esitatud ei ole mitte ainult vaidetavaid fakte, vaid on antud ka isiklikke hinnanguid taotleja kohta. Mh
on taotlejate lillekioskit nimetatud ,putkaks® ja on Uritatud jatta muljet nagu oleksid vaidlustajate klien-
did ,ebameeldivalt Gllatunud®, kuna nad ,teavad ja usaldavad Interflorat“. Nimetatu on otseses vastu-
olus asjaoluga, et Fleurop-Interflora NE Facebooki kasutajahinnang INTERFLORA teenusele on vaid
1,8 punkti 5-st ning lehe populaarsus on tarbijate hulgas on markimisvaarselt madal. Taotleja markis,
et ta ei ole saanud tarbijatelt sedalaadi kontaktivotte. Taotleja kliendid hindavad taotleja kaupu ja tee-
nuseid kdrgelt, mida kinnitab ka asjaolu, et taotleja Facebooki lehe kasutajahinne on 4,8 punkti 5-st
vbimalikust. Taotleja hinnangul ei ole lisana 18 esitatud kinnituskiri erapooletu ega faktidel p&hinev.
On markimisvaarne, et oma 16.01.2019 taiendavates seisukohtades vaidlustajad kinnitavad, et reaal-
seid segiajamisi ei ole voimalik enamate tdenditega tdendada, kuna suhtlus tarbijatega on toimunud
telefoni teel. Helistades Fleurop-Interflora NE Estonia OU klienditelefonile, antakse aga kdigepealt tea-
da, et ,Parema klienditeeninduse huvides kdne salvestatakse...“. Kuna salvestusi segadusse sattunud
tarbijate kdnedest ega muid sellesisulisi tdendeid esitatud ei ole ja kuna ka taotlejal endal ei ole infor-
matsiooni kaubamarkide reaalse dravahetamise kohta, ei saa pidada L. A. kinnituskirja Usaldusvaar-
seks téendiks.

Taotleja jareldas, et esitatud materjalidest nahtuvalt tegelevad vaidlustajad peamiselt lillekulleri tee-
nuste pakkumisega, so tellimuste edastamisega kohalikele lillepoodidele, kes kimbud oma materjali-
dest koostavad ja need kohale viivad. Mitte Uhestki lisatud tdendist ega nende kogumist ei nahtu vas-
tandatud kaubamarkide turuosa, kasutamise intensiivsus, kasutamise geograafiline ulatus ja kestus,
reklaamikulud ega nende kaubamarkide tuntus Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 seisuga. Seetdttu on
vaidlustajate sellesisulised vaited on paljasdnalised.

Taotlejale teadaolevalt ei ole osa tarbijatest vaidlustajate teenusega rahul. Tulenevalt kasutatavast ari-
mudelist tegelevad vaidlustajad sisuliselt vaid tellimuste vahendaja ja vérgustikuga liitunud lillekaup-
lustelt likmemaksu kogujana. Tellitud lillekimpe komplekteeritakse fotode jargi erinevates vaikestes
lillepoodides, kasutades saadaolevat, sageli kdige odavamat vdimalikku toormaterjali. Vaidlustajatel
sisuliselt puudub kontroll lillekimpude kvaliteedi tle, mistottu on toodete kvaliteet olnud globaalselt alati
vaga koikuv. Eesti tarbija on naiteks juba 3 aastat tagasi kirjutanud Fleurop-Interflora NE Facebooki le-
hele jargmise tagasiside: ,Kohaletoimetatud lilled ei vasta tellimusele. Siinnipdevaks tellitud lillede
asemel saadeti pigem peiedeks sobivad lilled, mis millegi poolest ei meenutanud tellituid. Pole tore.
Firma meelest kdik tore, floristi valik selline.... mbttetu teenuse pakkumine® (lisa 3). Sellelaadseid, kdi-
kuvat mainet peegeldavaid kommentaare voib leida INTERFLORA erinevatelt sotsiaalmeediakontodelt
hulgaliselt nii Eestist, kui ka véljaspoolt Eestit. Seda ka oluliselt varasemast perioodist, kui taotleja
oma tegevust alustas. Toodust nahtuvalt ei ole vaidlustajate vaidetav maine midagi sellist, mida teised
turuosalised sooviksid omada. Toodut peegeldab ka asjaolu, et Fleurop-Interflora NE Facebooki kasu-
tajahinnang INTERFLORA teenusele on vaid 1,8 punkti 5-st ning lehe populaarsus tarbijate hulgas on
markimisvaarselt madal — naiteks 8. martsi ehk naistepdeva postitust on jaganud vaid 3 inimest ja
meeldivaks on antud postituse markinud vaid 5 inimest (lisad 3 ja 4). Nimetatud muster labib k&iki pos-
titusi. Taotleja Facebooki lehe kasutajahinne on 4,8 punkti 5-st véimalikust ja see on reaalsete kasuta-
jate kasutajakogemusega tdendatav (lisa 5). Terve kasutusperioodi jooksul ei ole taotleja Facebooki
lehele laekunud mitte Uhtegi kommentaari mis oleksid mdeldud vaidlustajatele, samuti puudub mista-
hes tagasiside, mis viitaks et kliente on eksitatud. Taotleja positiivse maine ja toodete kdrge kvaliteedi
tagab asjaolu, et tO6tatakse samades ruumides lillede hulgimilgiettevottega, mis 2 korda nadalas
toob otse farmidest kohale uued lilled, uued floristikatarbed ja moodsaimad votted lillede sailitamiseks,
pakendamiseks jne. Nimetatu tagab taotlejale alati maksimaalselt varske tooraine ja parima tulemuse
kvaliteetsete lillekimpude naol.

Vaidlustatud kaubamargi kasutamisel puudub kahjulik méju vaidlustajate kaubamarkidele. Lisaks ndu-
tavale mainele on KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eeltingimuseks ka kahjulik mdju varasemale kau-
bamargile. Selline kahjulik mdju vdib seisneda varasema kaubamargi eristusvéime kahjustamises, va-
rasema kaubamargi maine kahjustamises ja/vdi kaubamargi eristusvéime voi maine ebadiglases ara-
kasutamises (Euroopa Kohtu otsus 27.09.2008 Intel Corporation Inc./CPM United Kingdom Ltd, C-
252/07, p 27). Tdéendamaks, et hilisema kaubamargi kasutamine kahjustab vdi kahjustaks varasema
kaubamargi eristusvéimet, on vaja tdendada, et hilisema kaubamargi kasutamise tagajarjel on muutu-
nud nende kaupade vdi teenuste, mille jaoks varasem kaubamark registreeriti, keskmise tarbija majan-
duslik kaitumine, vbi esineb tdsine oht, et selline muutus tulevikus toimub (Euroopa Kohtu otsus
27.09.2008 Intel Corporation Inc./CPM United Kingdom Ltd C-252/07, p 77). Vaidlustajad ei ole ei ole
seda tdendanud. Varasema kaubamargi maine kahjustamisega on tegemist juhul, kui taotletava kau-
bamargiga tahistatud kaupadel vdi teenustel on avalikkusele varasema kaubamargi kilgetdmbejéudu
vahendav moju. Sellise kahju risk vdib eelkdige tekkida juhul, kui neil kaupadel v6i teenustel on selline
omadus voi kvaliteet, millel vdib olla negatiivne mdju varasema maineka kaubamargi kuvandile, kuna
see kaubamark on identne v&i sarnane taotletava kaubamargiga. Taotleja viitab siinkohal veelkord
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Fleurop-Interflora NE Facebooki lehele postitatud klientide negatiivsele tagasisidele ja kdnealuse lehe
Uldisele madalale hindele viiepalli siisteemis (lisa 3). Samasisulist tagasisidet leidub konstantselt ka
vaidlustajate valismaistel Facebooki lehtedel ja see tuleneb eelkdige vaidlustajate arimudeli omapa-
rast, kus vaidlustajatel sisuliselt puudub kontroll saadetavate lillekimpude kvaliteedi Gle. Arvestades, et
taotleja kaubamark ei meenuta vaidlustajate kaubamarke ning asjaolu, et taotleja kaubamargil on juba
vaga positiivne maine Eesti tarbijate hulgas, puudub oht, et taotleja kaubamark vdiks rikkuda vaidlus-
tajate kaubamarkide tdendamata mainet. Toodust nahtuvalt jareldab taotleja, et ei esine vaidlustatud
kaubamargi osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu — taotletav kauba-
mark ei kasuta ebaausalt dra ega kahjusta varasemate kaubamarkide eristusvdimet ega mainet.

KaMS § 9 Ig 1 p-i 10 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, mille registreerimist taotlev isik on esitanud
taotluse pahauskselt vdi mida on hakatud kasutama pahauskselt. Euroopa Kohus on oma 11.06.2006
otsuses C-529/07 selgitanud, et pahausksuse olemasolu tuleb kontrollida, arvestades jargnevaid asja-
olusid: kas taotleja teadis voi pidi teadma, et vahemalt Ghes liikmesriigis moni kolmas isik kasutab
identsete vdi sarnaste kaupade jaoks identset v8i sarnast tahist, mida v3ib segi ajada tahisega, mille
registreerimist taotleti; taotleja tahet takistada kolmandatel isikutel sellise tahise edasist kasutamist;
ning milline diguskaitse tase on kolmanda isiku tahisel ja tahisel, mille registreerimist taotletakse. Vaid-
lustatud kaubamark ei ole identne ega aravahetamiseni sarnane vastandatavate kaubamarkidega.
Taotleja on eelpool péhjalikult anallisinud vastandatavate kaubamarkide sarnasusi/erinevusi, jdudes
muuhulgas jareldustele, et vaidlustatud kaubamark sisaldab kirjeldavat ja seetbttu eristusvoimetut
sonalist elementi ,interFlower”. Vaidlustatud tahise eristusvdime tuleneb selle kujunduslikest elementi-
dest nende terviklikus Ulesehituses ja varvilahenduses (stiliseeritud lilledis ja selle all paiknev stiliseeri-
tult esitatud sonaline osa). Vastandatavate kombineeritud kaubamarkide eristusvdime tuleneb samuti
nende kesksest kujunduslikust elemendist — tantsiv mees mustal taustal — ja kaubamargis kasutatud
sOnalistest osadest INTERFLORA; FLEUROP ja FTD. Arvestades vorreldavate tervikkaubamarkide
visuaalseid, foneetilisi ja kontseptuaalseid erinevusi, on asjaomased tahised ldhinnanguna erinevad,
mis valistab nende aravahetamise téendosuse. Muuhulgas ei ole vaidlustajatel digust keelata taotlejal
kasutada oma kaubamargis asjaomaseid kaupu ja teenuseid kirjeldava sdnauhendi ,interFlower”
(»international flower(s)”) kasutamist. Kuna vaidlustatud kaubamark ei ole &ravahetamiseni sarnane
vaidlustajate varasemate kaubamarkidega, ei esine nende kaubamarkide vahel konflikti — taotleja kau-
bamark ei riku vaidlustajate kaubamarkidest tulenevaid digusi, mh ei takista taotleja vaidlustajatel oma
kaubamarkide kasutamist ega eksita tarbijaid. Seetdttu, kuna kaubamargid on kooseksisteerimiseks
piisavalt erinevad, ei sisalda vaidlustatud kaubamargi registreerimise taotluse esitamine endas taunita-
vat tegu, mistottu ei saa radkida ka taotleja pahausksusest taotluse esitamisel.

Uheselt eksitavaks ja valeks luges taotleja vaidlustajate vaidet, nagu oleks taotleja loonud oma kauba-
margi kasutamiseks veebilehe, mis on sarnane vaidlustajate veebilehega. Taotleja veebileht aadressil
www.interflower.ee ei sarnane mitte hestki aspektist Fleurop-Interflora NE kasutatava veebilehega
aadressil www.interflora.ee. Taotleja veebileht on lillakates toonides, selle ilaosas paikneb vaidlusta-
tud kaubamark samades varvitoonides, nagu selle registreerimist taotletakse. Veebilehte allapoole ke-
rides ilmuvad fotod lillekimpudega. Aadressil www.interfora.ee asuva veebilehe ilaosa taust on see-
vastu musta varvi ja seda ilmestavad musta varviga sobituvas kuldses varvitoonis kujunduselemendid,
mh ,Interflora + disain“ logo, mis sisaldab fragmente vaidlustajate kombineeritud kaubamarkidest.
Veebilehte alla kerides muutub lehe Uldine taust kuldseks ja esitatud on ks rida lillekimpe. Edasi alla-
poole kerides ilmub tekst vaidlustajate teenuste kohta. Ainsaks sarnasuseks vaadeldavate veebilehte-
de vahel on asjaolu, et mdélemal lehel esitletakse lillekimpe ja pakutakse lillede kohaletoimetamise tee-
nust. Nimetatu on aga iseenesestmdistetav — lillepoe veebilehtedel esitletaksegi lillekimpe. See ei
muuda aga antud valdkonna veebilehti liksteisega sarnasteks. Samasugust veebilehe llesehitust ka-
sutatakse paljude samu kaupu ja teenuseid pakkuvate turuosaliste poolt, see on antud sektoris tava-
parane (vt. www.mileedi.ee; www lillepidu.ee; www.rikets.ee; www.jardin.ee jne). Toodule tuginedes ei
ndustu taotleja vaitega, nagu oleks aadressil www.interflower.ee paiknev veebileht sarnane aadressil
www.interflora.ee oleva veebilehega.

Pahausksuse aspektist puudub taotleja tegevuses ka tahtluse subjektiivne element, mis on KaMS § 9
Ig 1 p 10 kohaldamise imperatiivseks eelduseks. Puuduvad mistahes objektiivsed asjaolud, millest
vOiks jareldada vaidlustatud kaubamargi taotlemise pahauskset eesmarki — mh on taotleja kaubamark
vaidlustajate kaubamarkidest selgelt erinev. Seega ei esine taotleja hinnangul vaidlustatud kaubamar-
gi osas KaMS § 9 Ig 1 p-s 10 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu. Kdigele esitatule tuginedes
palus taotleja komisjonil jatta vaidlustusavaldus taies ulatuses rahuldamata.

Taotleja seisukohale olid isatud (1) valjatrikk INTERFLORA WEB registrikaardist; (2) valjatrikk ajaleht
Postimees 07.03.2003 artiklist; (3) valjatrikid Fleurop-Interflora NE Facebooki lehelt tagasiside kohta;
(4) valjatrikk Fleurop-Interflora NE Facebooki lehelt naistepaeva postituse populaarsuse kohta; (5)
valjatrikk taotleja Facebooki lehelt.
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4) Vaidlustajad esitasid 31.05.2019 vastuseisukoha taotleja seisukohale. Vaidlustajad ei néustunud
taotleja seisukohaga ning jaid vaidlustusavalduses esitatu juurde.

Taotleja on seadnud kahtluse alla selle, kas vaidlustajad on viimase viie aasta jooksul kasutanud oma
INTERFLORA kaubamarke koéikide nimetatud kaubamargi registreeringutega hélmatud kaupade ja
teenuste osas.

KaMS § 17 Ig 2 p 3 alusel loetakse kaubamargi kasutamiseks kaubamargiomaniku poolt ka kauba-
margi kasutamist kaubamargiomaniku loal. Vaidlustajad kinnitasid, et Eestis kasutab Interflora kauba-
marke kaubamargiomaniku loal FLEUROP-INTERFLORA NE. FLEUROP-INTERFLORA NE kasutab
vaidlustaja Il loal sdnalist kaubamarki ,INTERFLORA® korduvalt naiteks kodulehel www.interflora.ee,
mis nahtub juba interflora.ee domeeninimest, samuti www.interflora.ee kodulehel kui ka Interflora Eesti
Facebooki lehel. Nii kodulehe www.interflora.ee kui Interflora Eesti Facebooki lehe kaudu tegeleb
FLEUROP-INTERFLORA NE vaidlustaja Il volitusel kaubamargi registreeringuga hélmatud kaupade ja
teenuste pakkumisega.

KaMS § 17 Ig 2 p 1 alusel loetakse kaubamargi kasutamiseks kaubamargiomaniku poolt ka kaubamar-
gi kasutamist kujul, mis erineb kaubamargi reproduktsioonist selliste elementide poolest, mis ei muuda
kaubamargi eristusvdimet sellisel kujul, millisena see on registreeritud, séltumata sellest, kas kauba-
mark on ka kasutatud kujul kaubamargiomaniku nimele registreeritud. Vaidlustaja | loal kasutab FLEU-
ROP-INTERFLORA NE ,INTERFLORA FLEUROP + kuju“ ja ,INTERFLORA FLEUROP FTD + kuju®
kaubamarke ka kergelt muudetud kujul, kasutades kuldset kaskjalg-jumala Mercuriuse kuju ja kuldset
sona ,Interflora“. Ka kaubamarki sellise reproduktsiooniga kasutades on kaubamargid ,INTERFLORA
FLEUROP + kuju“ ja ,INTERFLORA FLEUROP FTD + kuju“ endiselt eristusvbimelised, seondudes
just vaidlustajatega. Vaidlustaja | kaubamarke selliselt kasutades tegeleb FLEUROP-INTERFLORA
NE vaidlustaja | volitusel kaubamargi registreeringuga hélmatud kaupade ja teenuste pakkumisega.
Vaidlustajad esitavad taiendavad tdendid ,INTERFLORA FLEUROP + kuju“ ja ,INTERFLORA FLEU-
ROP FTD + kuju“ kaubamarkide kasutamise kohta nt 2015. aasta (seisukoha lisad 1-2) ja 2016. aasta
reklaamkampaaniates (lisa 3). Interflora kaubamarkide kasutamine viie aasta jooksul enne taotleja
poolt kaubamargi registreerimistaotluse esitamist nahtub ka kodulehe www.interflora.ee ajaloost, nt
23.07.2013, 23.10.2015 ja 28.03.2018 valjavotetelt (lisad 4—6).

Kokkuvdtlikult on vaidlustajad kaubaméarke viimase viie aasta jooksul Eestis kasutanud, sh néhtub see
juba taotleja enda poolt esitatud Interflora Eesti kodulehe ja Facebooki lehe valjavotetest.

Vaidlustajad ei ndustunud taotleja hinnanguga, et just kujunduslikud elemendid (lilledis, mille all on
sOnalise osa esimene sdna vaikestes hariliku joonepaksusega kirjatdhtedes ja teine séna suure algus-
tdhega ja jamedama joonega kirjatahtedes) eriomases varvilahenduses (oranz-lilla) tervikuna annavad
vaidlustatud kaubamargile eristusvdime. Vaidlustajate hinnangul on vaidlustatud kaubamargis olev lille
motiiv ning varvilahendus vahese eristusvdimega arvestades kaupu ja teenuseid, mille osas taotleja
oma tahisele kaitset on soovinud. Keskmine tarbija ei marka ka sdnade ,inter* ja ,Flower” erineva pak-
susega kirjatdhti ega Uhe suurtdahe kasutamist. Selline erisus ei tule valja ka taotleja veebilehelt
www.interflower.ee ega taotleja Facebooki lehe nimest (vastuse lisa 5), mistottu ei seosta tarbija taot-
lejat kindla kirjastiili v6i tdhesuurususega. kuigi séna ,inter-“ eraldiseisvalt ei ole eristusvdimeline, on
mdningal maaral eristusvbéimeline liitsdna ,interflower” just sellises kombinatsioonis. Seetéttu on vaid-
lustatud margis ainsaks eristusvdimeliseks ning domineerivaks elemendiks selle sdnaline osa ,inter-
Flower®. Tarbija ei erista vaidlustatud kaubamargi osaks oleva stiliseeritud lilledie kaudu taotlejat teis-
test Eestis lillemulgisektoris tegutsevatest teenusepakkujatest. Vaidlustatud kaubamargile annab eris-
tusvdime vaid selle sénaline osa ,interFlower®, mis domineerib taotleja kaubamargi kujunduslike ele-
mentide Ule. Sealjuures on vaidlustatud kaubaméargi sdnaline osa eksitavalt sarnane vaidlustajate kau-
bamarkide sbnalise osaga (vt péhjendused allpool). Seega rikubki vaidlustajate igusi just vaidlustatud
kaubamargi sbnaline osa. Vaidlustajate kaubamarkide kdige eristusvdimelisem ja domineerivam ele-
ment on sdna ,INTERFLORA®. Seda kinnitab asjaolu, et ,INTERFLORA" on registreeritud sénalise
kaubamargina, viidates sdna ,INTERFLORA® darmisele korgele eristusvdimele, kuna sdna ,INTER-
FLORA® ei vaja eristusvdime saavutamiseks tdiendavaid kujunduselemente. Sarnaselt on séna
LINTERFLORA® kdrge eristusvdimega ka kaubamarkides ,INTERFLORA FLEUROP + kuju“ ja
LINTERFLORA FLEUROP FTD + kuju“. Vaiksema eristusvdimega on inimfiguur, mis viitab kullertee-
nusele (tdpsemalt vanarooma jumalate kaskjalale Mercuriusele, mitte koomiksitegelasele Mercury
Man, nagu taotleja ekslikult vaidab). Samuti on vdhedomineerivamaks sénalised osad ,FLEUROP* ja
,FLEUROP FTD" mis ei pruugi keskmisele Eesti tarbijale meelde jaada, ning muud kujunduslikud ele-
mendid (nt kaks musta piirjoonega s66ri). Kokkuvdtlikult on vaidlustatud kaubamérgi ainsaks eristus-
vdimeliseks ja domineerivaks osaks sdna ,interFlower” ja vaidlustajate kaubamarkide kdige eristusvai-
melisemaks ja domineerivamaks osaks on soéna ,INTERFLORA®.
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Vaidlustajad ei néustunud taotleja hinnanguga, et vastandatavad kaubamargid on Uksteisest tervikuna
erinevad. Kohtupraktika kohaselt kdidab tarbija tdhelepanu koheselt tdhise algusosa, mille kaudu ta
tahist nagemismalus meelde jatab (T-34/04, p 56; T- 183/02 ja T-184/02 p-d 81 ja 83; T-112/03 p 64
jne). Eeskatt jadvad visuaalsel vaatlusel tarbijale silma sénad ,INTERFLORA® ja ,interFlower®. Vaid-
lustatud kaubamargi kujunduslikud lahendused ei ole eristusvdimelised ega domineerivad, mistéttu ei
jaa need tarbijale visuaalsel vaatlusel meelde. Sealjuures tuleb arvestada, et tarbijale on koheselt tu-
vastatav INTERFLORA tahiste ning “interFlower + kuju” identne struktuur. Markides on kaashaalikud
ja taishaalikud sama asetusega. Sarnase struktuuriga markide puhul ei ole minimaalsed erinevused
tdhemarkide arvus ning haalikutes piisavad, valistamaks kaubamarkide ildmuljelt sarnasust (vt
ARTEX/ALREX - T-154/03; FORTIS/FORIS — R-0049-2002/4; EPILEX/EPLEX — T-161/1). Vaidlusta-
jad jaid vaidlustusavalduses esitatud kasitluse juurde ning leiavad, et kaubamargid on visuaalselt sar-
nased. Taotleja on oma vastuses ekslikult keskendunud vaid kaubamarkides sisalduvale liitele ,inter-*.
Arvestada tuleb, et kaubamarkide sarnasus ei piirdu vaid liitega ,inter-“, vaid sarnane on ka haalikute
asetus. Vaidlustajale | kuuluvate kaubamarkide domineeriva osaga ning vaidlustaja |l kaubamargiga
tervikuna on identne ka vaidlustatud kaubamargi domineeriva osa silpide arv. Lisaks ,inter-* liitele on
identsed kaubamarkide esimesed kaheksa tahte ,Interflo-*, lisaks on mdlemas sbnas ,r* taht. Arvesta-
da tuleb ka s6nade ,Interflower” ja ,Interflora“ sarnase haaldusega mdningal maaral inglise keelt oska-
va Eesti tarbija poolt. Sdnad ,flower” ja ,flora“ on mdlemad kahesilbilised ja hdalduvad sarnaselt. Vas-
tandatavad kaubamargid on seega omavahel foneetiliselt darmiselt sarnased. Vastandatavad kauba-
margid on darmiselt sarnased ka semantiliselt. Vaidlustajad ei nbustunud taotleja hinnanguga, et vaid-
lustajate kaubamarkides sisalduv séna ,Interflora“ vdib olla mdistetav teatava keskkonnaalase loosun-
gina. Sénad ,flower* ehk lill ja ,flora“ ehk floora/taimestik on omavahel semantiliselt seotud, kuna lilled
on Uks osa taimestikust. Lisaks parineb ingliskeelne sb6na ,flower® ladinakeelsest sonatiivest ,flor-“.
Samuti on mitmetes Euroopa keeltes, mis vdivad olla mdningal maaral Eesti tarbijale tuttavad, sbna
Lill* sarnane just sbnale ,flora“, nt prantsuskeelne ,fleur, itaaliakeelne ,fiore*, portugali- ja hispaania-
keelne ,flor". Ka eesti keeles tulenevad sénad florist ehk lilleseadja ning floristika ehk lilleseade just
sOnast ,flora“. Kokkuvétlikult ei saa vaidlustajad ndustuda jareldusega, et vastandatavad kaubamargid
on kontseptuaalselt erinevad. Kaubamargid on kontseptuaalselt darmiselt sarnased ning vaidlustatud
kaubamark meenutab vaidlustajate varasemaid tahiseid sedavord Idhedaselt, et on tdendoline tarbija-
te eksitamine kaupade ja teenuste paritolu suhtes. Selgusetuks jaab, et kui taotleja vaitel ei vbimalda
sbna eesliide inter- tarbijatel eristada Uhe turuosalise kaupu vdi teenuseid teiste turuosaliste kaupa-
dest vdi teenustest, siis miks on taotleja oma kaubamargis Uldse eesliidet infer- kasutanud ning veel
identselt vorreldes vaidlustajate kaubamarkidega.

Vaidlustajad ei ndustunud taotleja vaidetega, et vaidlustajad korraldavad vaid lillede kullerteenuste
osutamist ning et ,lilled” kaubana ja ,lillede jaemuugiteenused” on Eesti tarbijate silmis selgelt eriliigili-
sed. Vaidlustajad on vaidlustusavalduses pdhjendanud kaupade ja teenuste osalt identsust ja osalt
samaliigilisust. Riigikohtu suunistest tsiviilasjas nr 3-2-1-86-07 (p 16) lahtuvalt tuleb teenuste samaliigi-
lisuse hindamisel arvestada koiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, I6pp-tar-
bijaid, kasutusviisi ja kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone. Euroopa Kohtu praktikat ar-
vesse vottes (nt otsus T-116/06, p-d 54-55, 57) tuleb markida, et lilled ja lillede jaemiligiteenused on
I6pptarbija jaoks samaliigilised, kuna lillede jaemulgiteenuse osutamiseks on vajalikud lilled. Lillede
jaemulgiteenus seisnebki lillede midmises. Lillede jaemuugiteenuse osutamine on seega samaliigili-
ne lillede kui kaubaga, kuna just lillede jaemuugiteenuse kaudu toimub lillede kui kauba realiseerimine
I6pptarbijale. Euroopa Kohus on réhutanud, et asjaomane jaekaubandus seisneb lisaks diguslikule
muugitehingule kdikides ettevdtjapoolsetes tegevustes, mille eesmark on aidata kaasa sellise tehingu
sblmimisele, ning nimetatud tegevus seisneb sh eelkdige muugiks pakutava kaubavaliku valjavalimi-
ses ja erinevate teenuste pakkumises, mille eesmark on suunata tarbijat tehingu sdlmimisele pigem
kdnealuse jaemiiljaga kui konkurendiga (otsus T-116/06, p 43). Seega on lillede jaemiiigiga samalii-
gilised sh floristidele ja lillekasvajatele suunatud toetavad teenused, kuna tegemist on teenusega, mis
toetab tarbijat s6lmima tehingut just vaidlustajatega véi vaidlustajate loal Interflora kaubamarke kasu-
tava ettevottega nagu FLEUROP-INTERFLORA NE.

Vaidlustajad on vaidlustusavalduses ja vastuseisukohas pohjendanud kaubamarkide visuaalset, fo-
neetilist, semantilist ja kontseptuaalset sarnasust. Vaidlustajad ei ndustu taotleja seisukohaga, et vaid-
lustatud kaubamark on avalikkusele koheselt méistetav kirjeldavas tdhenduses ,International flowers®.
Keskmine Eesti tarbija ei loe sbnast ,interFlower” vélja tdhendust ,rahvusvahelised lilled®, seda enam,
et vaidlustajatele teadaolevalt tegutseb taotleja vaid Eestis, mistéttu ei ole tegelikult tegemist rahvus-
vahelise teenusega. Samuti ei ole eesliide ,inter-“ Eestis Uheselt moistetav, tdhendades digekeelsus-
sGnaraamatu jargi ,vahe-, vaheline; internatsionaalne, rahvusvaheline”. Seega puudub taotleja kauba-
margil kirjeldav ja koheselt mdistetav tdhendus, miks saaks tingida kaubamarkide kontseptuaalse eri-
nevuse, mis valistaks kaubaméarkide aravahetamise tdendosuse. Erinevalt taotleja vaitest ei vaida
vaidlustajad, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei eelda aravahetamise tdendosuse esinemist. Vaidlustajad on
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vélja toonud, et sarnasuse hindamisel pole niivord oluline dravahetamise tdendosuse kindlakstegemi-
ne, vaid asjaolu, kas tarbija loob markide vahele seose. Vastandavate kaubamarkide aravahetamine
ei ole mitte ainult tdendoline, vaid juba korduvalt toimunud. Kaubaméargid on aravahetamiseni sarna-
sed. Vaidlustajate poolt komisjonile lisana 17 esitatud kirjavahetus ei ole Uksikjuhtum. Vaidlustajad esi-
tasid taiendavalt kirjavahetuse kliendiga 22.03.2019, kus klient ei saanud aru, et ta teqi
www.interflora.ee veebilehe asemel tellimuse www.interflower.ee veebipoest (lisa 7). 29.03.2019 p&o6r-
dus FLEUROP-INTERFLORA NE poole ériklient, kes oli lepingu sélminud taotlejaga (lisa 8). Markimist
vaarib, et taotleja ei olnud kliendile saatnud tagasi omalt poolt allkirjastatud lepingut ega edastanud
igakuist koondarvet, samuti polnud kliendil vdimalik arikliendina taotleja lehekiiljele siseneda. Seetdttu
podordus ariklient, kes muudmoodi tellimust teha ei saanud, e-kirjaga kogemata taotleja asemel FLEU-
ROP-INTERFLORA NE poole, ajades segamini Interfloweri ja Interflora. Seega ei erista taotleja ja
vaidlustajate kaubamarke isegi majandus- ja kutsetegevusega tegelevad arithingud, rddkimata Uksik-
isikutest tarbijatest. 17.05.2019 p66rdus FLEUROP-INTERFLORA NE poole www.interflower.ee lehelt
tellimuse teinud klient, kelle tellimusele ei valjastatud arvet (lisa 9). Ka tema ajas segamini Interfloweri
ja Interflora. Kokkuvétlikult on kaubamarkide dravahetamise tdendosus aarmiselt kérge, kuna arava-
hetamine on juba korduvalt toimunud.

Vaidlustajad jaid vaidlustusavalduses toodud pdhjenduste juurde Interflora kaubamarkide maine ja
eristusvdime kohta. Vaidlustajad esitasid tdiendavate tdenditena ajalehevaljavotted aastatest 1991—
1998 (lisad 10—15). Ajalehevaljavotetest tuleneb, et Interflora sdnalist kaubamarki on Eestis kasutatud
juba vahemalt 28 aastat, sealhulgas on Interflora kaubamarki positiivselt kajastatud Eesti suurimates
ajalehtedes (Ohtuleht, Paevaleht, Postimees, Rahva Haal). Interflora sdnalist kaubamérki on Eesti aja-
kirjanduses korduvalt kajastatud ka hilisematel aastatel, nt 09.03.2011 ERR-i portaalis (lisa 16),
10.02.2012 Postimehes (lisa 17), 12.05.2017 Delfis (lisa 18) ning 13.03.2019 ajakirjas Maakodu (lisa
19). Euroopa Kohus on 22.09.2011 otsuses kohtuasjas C-323/09 (p 16) leidnud, et on selge, et vaid-
lustaja Il sdnalisel kaubamargil ,INTERFLORA*“ on méarkimisvaarne maine nii Unendkuningriigis kui ka
teistes EL-i liikmesriikides. Seega on Euroopa Kohus tuvastanud Interflora kaubamarkide kérge maine
EL-i liikmesriikides, sh Eestis. Interflora kaubamarkide all ei pakuta pelgalt kullerteenust, nagu taotleja
uritab vaita, vaid Interflora kaubamarkide all pakutavad lillekimbud on valminud Glemaailmselt Ghtlusta-
tud kvaliteedijuhiste alusel. Interflora kaubamarkide all pakutavad teenused ja kaubad on Uhtsed, kdik
lilled ja taimed peavad kohale jdudma varskena, digeaegselt ja Uhtlustatud turuhinna eest. Selleks te-
geletakse Interflora kaubamarkide all ka floristide ja lillemiiijate koolitamisega. Seelabi saavad tarbijad
kindlad olla, et saavad just Interflora kaubamarkide standarditele vastavad lilled ja kullerteenuse, st
tegu pole pelgalt kullerteenuse osutamisega.

Vaidlustajate hinnangul on taotleja oma tegevuse Ules ehitanud tarbijate eksitamisele, soovides ara
kasutada varasemate Interflora kaubamarkide kdrget mainet ja eristusvimet. Taotleja on sealhulgas
ostnud Google AdWordsi kaudu reklaami sellises mahus, et kui tarbija sisestab otsingumootorisse
sona ,Interflora“, kuvab Google tarbijale esimesena just www.interflower.ee kodulehe (lisad 20-21).
Seega on taotleja ka ise mdénnud, et tarbijat on véimalik vastandavate kaubamarkide sarnasusega
eksitada. Taotleja teab, et Interflora kaubamargid on Eesti tarbijate seas mainekad ja eristusvdimeli-
sed, mistdttu vdivad lillekullerit tellida soovivad tarbijad otsingumootorisse sisestada just séna ,Inter-
flora“, kuna tegu on neile tuntud ja kvaliteetse kaubamargiga. Seega kasutab taotleja ara Interflora
kaubamarkide mainet ja eristusvéimet, tehes tdiendavaid kulutusi ja jdupingutusi saavutamaks olukor-
da, kus otsingusdona ,Interflora“ sisestavate inimeste esimeseks otsingutulemuseks on hoopis
www.interflower.ee. Euroopa Kohus on kohtuasjas C-323/09 sellist Google AdWordsi viitamisteenuse
kasutamist just ,INTERFLORA® kaubamargi puhul péhjalikult analiiisinud ja leidnud (p 49), et kui in-
ternetikasutajate poolt sdna ,Interflora” abil tehtud otsingu tulemusel kuvatava reklaami puhul on ole-
mas oht, et internetikasutajad arvavad ekslikult, et konkurendi pakutav lillesaadetiste teenus kuulub
Interflora arivérgustikku, siis tuleb asuda seisukohale, et selline reklaam ei véimalda teada saada, kas
konkurent on kaubamargi omaniku suhtes kolmas isik vdi on ta hoopis viimasega majanduslikult seo-
tud aritihing. Neil asjaoludel oleks tegemist INTERFLORA péritolu tahistamise Ulesande kahjustamise-
ga. Euroopa Kohus on leidnud (p 66), et kaubamargiomanikul on digus keelata konkurendil interneti
viitamisteenuse raames tema poolt ilma omaniku ndusolekuta valitud ja selle kaubamargiga identse
marksdna abil reklaamida kaupu voi teenuseid, mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamark on
registreeritud, kui selline kasutamine vdib kahjustada mdnd kaubamargi tlesannet. Selline kasutamine
kahjustab kaubamargi péritolu tdhistamise Ulesannet, kui vastusena sellele marksénale kuvatav rek-
laam ei véimalda piisavalt informeeritud ja mdistlikult tahelepanelikul internetikasutajal aru saada, kas
reklaamsdnumis viidatud kaubad vdi teenused parinevad kaubamargiomanikult véi temaga majandus-
likult seotud ettevétjalt voi hoopis kolmandalt isikult, voi véimaldab tal sellest aru saada Uksnes raskus-
tega ning kahjustab ka kaubamargi investeeringutega seotud Ulesannet, kui see on kaubamargiomani-
kule oluliseks takistuseks oma kaubamargi kasutamisel selleks, et saavutada tarbijaid ligitdmbav voi
nad margitruuks muutev maine voi seda séilitada. Vaidlustajate hinnangul ei pruugi otsinguséna ,Inter-
flora“ kasutanud tarbija aru saada, et on www.interflora.ee lingi asemel klikkinud lehele
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www.interflower.ee ning tarbib hoopis teise isiku kaupu ja teenuseid, mitte aga selle isiku kaupu ja tee-
nuseid, mida ta tarbida soovis ja keda ta otsingumootori abil otsis. Euroopa Kohtu hinnangul (p 86) on
vaieldamatu, et kui maineka kaubamargi omaniku konkurent valib interneti viitamisteenuse raames
marksdnaks selle kaubamargi, toimib ta nii selle kaubamargi eristusvbime ja maine arakasutamise
eesmargil. Nimelt vaib selline kasutamine tingida olukorra, kus arvatavasti arvukate tarbijate ekraani-
del kuvatakse konkurendi reklaam siis, kui nad selle marksdna abil sooritavad internetiotsingu maine-
ka kaubamargiga tahistatud kaupade vdi teenuste leidmiseks. Peale selle on Euroopa Kohtu hinnan-
gul (p 87) vaieldamatu, et kui internetikasutaja ostab konkurendi reklaami nagemise jarel viimase poolt
pakutava kauba vdi teenuse selle kaubamargi omaniku kauba vdi teenuse asemel, kellele tema otsing
algselt oli suunatud, siis saab see konkurent mainitud kaubamargi eristusvéimest ja mainest tegelikku
kasu. Teisele isikule kuuluva maineka kaubamargi internetis marksdnadeks valimise tunnusjoonte
pohjal voib selline valik Euroopa Kohtu hinnangul (p 89) direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 2 ning maaruse
nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punkti c méttes ,ilma tungiva pohjuseta” tdhendada kasutamist, millega reklaa-
mija asub maineka kaubamargi Kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest, reputatsioonist ja
prestiiZzist ning kasutada seda ara ilma rahalist huvitist maksmata ja ise kaubamargiomaniku arilisse
panusesse selle kaubamargi kuvandi loomisel ja sailitamisel panustamata. Kui see on nii, siis on selli-
sel moel kolmanda isiku saadud tulu saadud ebadiglaselt (vt ka Euroopa Kohtu 18.06.2009 kohtuotsus
C-487/07 L’Oréal jt, p 49). Selliselt ongi kaitunud taotleja, soovides vaidlustatud kaubamarki luues ara
kasutada Interflora kaubamarkide atraktiivsust, reputatsiooni ja prestiiZi.

Vaidlustajad markisid, et vaidlustatud kaubamark voéib lisaks Interflora kaubamarkide maine ja eristus-
vOime ara kasutamisele seda ka kahjustada. Tarbijad, kes on Interflora ja Interfloweri kaubamarke
omavahel segamini ajanud, on FLEUROP-INTERFLORA NE poole po6rdunud just probleemidega,
mis neil on tekkinud Interfloweriga (lisad 4-6). Seelabi seostavad tarbijad neil taotlejaga tekkinud prob-
leeme just Interflora kaubamarkidega, mislabi kahjustub Interflora kaubamarkide kérge maine. Interne-
tist leiab kommentaare nii Google’ist (lisa 22) kui Facebookist (lisa 23), milles kommenteerijad pole
rahul taotleja lillekimpude ja teeninduse kvaliteediga.

Eelnevat arvestades oli vaidlustajate jaoks ilmselge, et taotleja on registreerimistaotluse esitanud
pahauskselt, soovides tarbijaid eksitada, et pakub juba tuntud kaubamargi Interfloraga seonduvaid
kaupu ja teenuseid ning juhtides tarbijaid, kes soovivad tarbida Interflora kaubamarkide all pakutavaid
kaupu ja teenuseid hoopis enda kauba ja teenuseid tarbima, sh suunates neid Interfloweri kodulehele.
Taotleja pidi lillede mulgi ja lillede kullerteenuse pakkumisega alustades olema teadlik rahvusvaheli-
sest Interflora kaubamarkide vorgustikust ning sellest, et vastandavataid kaubamarke vdib tdenaoliselt
segi ajada. Pahausksust naitab ka taotleja Google AdWordsi viitamisteenuse kasutamine, millega taot-
leja suunab otsingusdna ,Interflora” kasutajaid www.interflower.ee kodulehele.

Seisukohtadele olid lisatud: (1) Neti.ee 6.03.2015 véaljavéte; (2) Delfi.ee 8.05.2015 valjavote; (3) 2016.
a reklaamkampaania materjalid Eesti Ekspressile; (4) 23.07.2013 valjavote www.interflora.ee kodule-
helt; (5) 23.10.2015 véaljavote www.interflora.ee kodulehelt; (6) 28.03.2018 valjavéte www.interflora.ee
kodulehelt; (7) 22.03.2019 kirjavahetus kliendiga; (8) 29.03.2019 kirjavahetus kliendiga; (9)
17.05.2019 kirjavahetus kliendiga; (10) valjavote 3.07.1991 Rahva Haalest; (11) valjavdte 2.07.1991
Postimehest; (12) véljavéte 8.07.1991 Ohtulehest; (13) véljavéte 13.07.1991 P&evalehest; (14) vélja-
vote 18.03.1998 Ohtulehest; (15) valjavéte jaanuar 1998 Aiakirjast; (16) ERR-i portaal 9.03.2011 artik-
kel ,Eilne naistepaeva lillemuik 16i kdigi aegade rekordeid*; (17) Postimehe 10.02.2012 artikkel
,Valentinipdev kasvatab lillemidjate tellimusi kiimnekordseks®; (18) Delfi 12.05.2017 artikkel ,HINNA-
VORDLUS: Millise kullerfirmaga saab kéige soodsamalt emale lilli saata?“; (19) Maakodu 13.03.2019
artikkel ,Kuidas valida kinkimiseks lilli?“; (20) Google’i otsingu ,Interflora® tulemused; (21) Google
AdWords statistika otsinguséna ,Interflora® kohta; (22) Interflower Lillekiosk Google’i arvustus; (23)
Interfloweri Facebooki arvustus.

14.06.2019 andis komisjon TOAS § 52" I6ikes 1 satestatu alusel vaidlustajatele téhtaja vaidlustajate
kaubamarkide kasutamise kohta tdendite esitamiseks vdi nende kasutamata jatmise pdhjendamiseks
kuni 15.08.2019. Varem ei olnud komisjon sellekohast tdhtaega vaidlustajatele maaranud. Komisjon
mérkis oma kirjas, et kooskélas TOAS § 52" Ig 1 viimase lausega ei jatkata menetlust enne téhtaja
mdddumist. Kui vaidlustajad on nimetatud téendid vdi pdhjendused komisjonile esitanud vdi teatanud
oma soovist neid mitte esitada, loetakse talle antud tdhtaeg I6ppenuks. Kui vastuvaide on lahendatud,
pdordub komisjon tagasi taotleja seisukohtade muude argumentide kasitlemisele, véimaldades vaid-
lustajatel nendele vastata. Samuti vbimaldatakse siis taotlejal esitada oma seisukohad.

5) 14.08.2019 esitasid vaidlustajad tdendid oma kaubamarkide kasutamise kohta perioodil
13.04.2013-13.04.2018. Vaidlustajad palusid arvestada ka 31.05.2019 esitatud seisukoha ja tdendite-
ga. Vaidlustajad markisid taiendavalt jargmist. KaMS § 17 Ig 2 p 3 alusel loetakse kaubamargi kasuta-
miseks kaubamargiomaniku poolt ka kaubamargi kasutamist kaubamargiomaniku loal. Vaidlustajad
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kinnitavad, et Eestis kasutab Interflora kaubamarke kaubamargiomaniku loal FLEUROP-INTER-
FLORA NE.

Varasemalt on Interflora kaubamarkide kasutamise kohta perioodil 13.04.2013-13.04.2018 tdendina
esitatud: Neti.ee 6.03.2015 valjavote (31.05.2019 seisukoha lisa 1); Delfi.ee 8.05.2015 valjavdte
(31.05.2019 seisukoha lisa 2); 2016. a reklaamkampaania materjalid Eesti Ekspressile (31.05.2019
seisukoha lisa 3); 23.07.2013, 23.10.2015 ja 28.03.2018 kuvatdmmised www.interflora.ee kodulehelt
(31.05.2019 seisukoha lisad 4-6); Delfi 12.05.2017 artikkel ,HINNAVORDLUS: Millise kullerfirmaga
saab kdige soodsamalt emale lilli saata?” (31.05.2019 seisukoha lisa 18); FLEUROP-INTERFLORA
NE 2017.a majandusaasta aruanne (2.01.2019 vaidlustusavalduse lisa 8).

Vaidlustajad esitasid tdiendavate téenditena: Interflora Eesti Facebooki reklaamid 30.04.2013 (lisa 1),
28.11.2013 (lisa 2), 7.03.2014 (lisa 3), 2.05.2014 (lisa 4), 24.03.2015 (lisa 5), 3.11.2015 (lisa 6),
22.02.2016 (lisa 7), 14.11.2016 (lisa 8), 3.03.2017 (lisa 9), 5.03.2018 (lisa 10), samuti Neste Eesti
Facebooki postituse 7.03.2017 koos Neste Eesti kommentaariga (lisa 11); samuti esitati Interflora
2014. a jéulukollektsiooni reklaam (lisa 12); Aripdeva 20.05.2014 artikkel ,Logistika. Ara kaota klienti*
(lisa 13); Eesti Ekspressi 30.05.2015 Anneliis Aunapuu artikkel ,Eesti eest! Eesti osaleb esimest korda
floristide maailmameistrivdistlustel* (lisa 14); Virumaa Teataja 11.05.2017 artikkel ,Kui muudmoodi
pole voimalik, siis viib emale lilled kuller” (lisa 15) ning Fleurop-Interflora NE Europe LTD arved
30.01.2016 nr 165278 (lisa 16), 30.01.2014 nr 74511 (lisa 17) ja 30.01.2018 nr 275045 (lisa 18). Vaid-
lustaja vaitis, et kdigist neist tdenditest nahtub INTERFLORA sdnalise kaubamargi kasutamine vaid-
lusalusel perioodil Eestis kdigis lillede milgi ja saatmise ning floristikaga seonduvates kaubamargi-
klassides, sh klassides 31, 35, 38, 39, 41 ja 42, lisadest 1-10, 12 ning 16-18 ka kaubamarkide ,INTER-
FLORA FLEUROP + kuju“ ja ,INTERFLORA FLEUROP FTD + kuju“ kasutamine kergelt modifitseeri-
tud kujul klassides 31, 35, 36, 38 ja 39.

Vaidlustajad markisid, et FLEUROP-INTERFLORA NE poolt klientidele véljastatud arvete hulk on nii
suur, et vaidlustajad esitasid hetkel kolm arvet (lisad 16—18) vaidlusaluse perioodi katmiseks. Arvete ja
seelabi ka tellimuste suurt arvu naitab arve numbri suurenemine: kui 30.01.2014 arve numbriks oli
74511, oli 30.01.2018 arve numbriks 275045. Arvetel on kinni kaetud tellijate kui vaidlusesse puutu-
matute isikute andmed. Vaidlustajad viitavad sealjuures Uldkohtu otsusele kohtuasjas T-308/06 (p 71),
mille kohaselt ,kasutamise ulatuse hindamine ei saa toimuda ainult arvetes otseselt kajastatud mulgi
summa pohjal. Arvetest nahtuvad nimelt ka kaudselt andmed varasema kaubamargi kasutamise koh-
ta. Naiteks asjaolu, et esitatud arved ei kanna jarjestikuseid numbreid ning nende kuupaevad on
enamjaolt erinevatest kuudest, viib jarelduseni, et menetlusse astuja esitas Uksnes tdendid, mis on
naited muugist. Need naited vdimaldavad siiski mdistliku kindlusega oletada, et asjaomaste kaupade
kogumilik on sdnaselgelt esiletoodust tegelikult tunduvalt suuremamahulisem. Samuti naitab asjaolu,
et arved on adresseeritud erinevatele turustajatele, et kasutamise ulatus on piisav selleks, et see vas-
taks tegelikule kaubanduslikule sooritusele, ning et tegemist ei ole pelga katsega teeselda tegelikku
kasutamist, kasutades alati samu turustusahelaid.”

Vaidlustajad réhutasid, et KaMS § 17 Ig 2 p 1 alusel loetakse kaubamargi kasutamiseks kaubamargi-
omaniku poolt ka kaubamargi kasutamist kujul, mis erineb kaubamargi reproduktsioonist selliste ele-
mentide poolest, mis ei muuda kaubamargi eristusvéimet sellisel kujul, millisena see on registreeritud,
sOltumata sellest, kas kaubamark on ka kasutatud kujul kaubamargiomaniku nimele registreeritud.
Vaidlustaja | loal kasutab FLEUROP-INTERFLORA NE ,INTERFLORA FLEUROP + kuju“ ja ,INTER-
FLORA FLEUROP FTD + kuju“ kaubamarke ka kergelt muudetud kujul, kasutades mh kuldset kask-
jalg-jumala Mercuriuse kuju ja kuldset séna ,Interflora“ (nt taotleja 29.04.2019 seisukohas esitatud
ekraanitdbmmis ja taotleja seisukoha lisad 3-4). Ka kaubamarki sellise reproduktsiooniga kasutades on
kaubamargid ,INTERFLORA FLEUROP + kuju“ ja ,INTERFLORA FLEUROP FTD + kuju“ endiselt
eristusvdimelised, seondudes just vaidlustajatega. Vaidlustaja | kaubamarke selliselt kasutades tege-
leb FLEUROP-INTERFLORA NE vaidlustaja | volitusel kaubamargi registreeringuga hdlmatud kaupa-
de ja teenuste pakkumisega. Uldkohus on markinud kohtuasjas T194/03 (p 50), et kasutatava tahise
ja sama tahise registreeritud kuju ranget vastavust ei ole vaja, kuid erinevus peab seisnema ebaolulis-
tes elementides ning tahise kasutatav kuju ja registreeritud kuju peavad olema uldjoontes samad.
Kaesoleval juhul on need kriteeriumid taidetud ning registreeritud kaubamarkide ning tegelikult kasutu-
sel oleva tahise erinevused on ebaolulised ning minimaalsed. Muuhulgas on Uldkohus asunud seisu-
kohale (T-152/11, p 41), et kui ei taotleta varvi ainukasutusdigust, tuleb teistsuguste varvikombinat-
sioonide kasutust lubada senikaua, kui tdhed on taustaga kontrastsed/loetavad. Seega must-valge
registreeritud reproduktsiooni kasutamine nt kuldses varvitoonis on lubatud ning sellist kasutamist loe-
takse registreeritud kaubamargi tegelikuks kasutamiseks.

Lisaks esitasid vaidlustajad FLEUROP-INTERFLORA NE majandusaasta aruanded aastatest 2013-
2018 (lisad 19-24). FLEUROP-INTERFLORA NE tegeleb Interflora teenuse muugi ja floristide vorgus-

18



tiku arendamisega (lisa 24, Ik 3). Majandusaasta aruannetest tuleneb, et FLEUROP-INTERFLORA NE
on pidevalt Eestis tegutsenud, sh teinud ulatuslikke kulutusi reklaamile ning olnud pidevalt kasumlik.
INTERFLORA s6naline kaubamark sisaldub juba FLEUROP-INTERFLORA NE é&rinimes. 2013. a oli
FLEUROP-INTERFLORA NE kasum 158 787 eurot (lisa 19, Ik 5), miugitulu Eestis 186 256 eurot (lisa
19, Ik 15) ning reklaamikulud 84 299 eurot (lisa 19, Ik 16); 2014. a oli FLEUROP-INTERFLORA NE ka-
sum 192 019 eurot (lisa 20, lk 5), midgitulu Eestis 213 862 eurot (lisa 20, Ik 15) ning reklaamikulud
68 296 eurot (lisa 20, Ik 16); 2015. a oli FLEUROP-INTERFLORA NE kasum 98 840 eurot (lisa 21, Ik
5), midgitulu Eestis 219 830 eurot (lisa 21, Ik 16) ning reklaamikulud 61 510 eurot (lisa 21, lk 16);
2016. a oli FLEUROP-INTERFLORA NE kasum 231 644 eurot (lisa 22, lk 5), midgitulu Eestis 241 411
eurot (lisa 22, Ik 15) ning reklaamikulud 65 236 eurot (lisa 22, Ik 15); 2017. a oli FLEUROP-INTER-
FLORA NE kasum 171 458 eurot (lisa 23, Ik 5), mitgitulu Eestis 266 871 eurot (lisa 23, Ik 14) ning
reklaamikulud 62 022 eurot (lisa 23, Ik 14); 2018. a oli FLEUROP-INTERFLORA NE kasum 212 586
eurot (lisa 24, Ik 5), muugitulu Eestis 281 647 eurot (lisa 24, Ik 15) ning reklaamikulud 52 938 eurot
(lisa 24, Ik 15). Seega on FLEUROP-INTERFLORA NE Interflora kaubamarkidega tahistatud tooteid ja
teenuseid pakkudes olnud pidevalt kasumlik, sh on midgitulu Eestis iga-aastaselt tdusnud, ulatudes
2018. aastal pea 300 000 euroni. Aastatel 2013-2018 on FLEUROP-INTERFLORA NE kulutanud rek-
laamile iga-aastaselt 52 938-84 299 eurot, mistéttu on Interflora kaubamarkidest saanud reklaami
kaudu teadlikuks ulatuslikult tarbijaid. Majandusaasta aruannetes valjendatud kasumi- ja muugitulu-
numbrid on ainult ks osa Interflora kaubamarkide all pakutavate toodete ja teenuste tegelikust kasu-
mist ja mulgitulust. Interflora arimudeli eripara t6ttu kajastavad FLEUROP-INTERFLORA NE majan-
dusnaitajad ainult lillesaatmisteenusega seonduvaid majandusnaitajaid. Suurem osa Interflora teenus-
te ja kaupadega seonduvast kaibest kajastub FLEUROP-INTERFLORA NE partneriks olevate Eesti
lillepoodide majandusnaitajates, mistottu on Interflora kaubamargiga seonduvate kaupade ja teenuste
mudgitulu hinnanguliselt umbes neli korda suurem FLEUROP-INTERFLORA NE majandusaasta aru-
annetest kajastatud numbritest. Interflora kaubamarkide all pakub tooteid ja teenuseid Ule 100 lillepoe
ning Ule 400 floristi, mistottu katab Interflora kaubamarkide vérgustik kogu Eestit.

Vaidlustajale 1l kuuluv sdnaline kaubamark ,INTERFLORA® on EL kaubamark (vt vaidlustusavalduse
lisa 4). Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14.06.2017 maaruse (EL) 2017/1001 EL kaubamargi kohta
artikli 18(1) alusel peab kaubamargi omanik Euroopa Liidu kaubamarki kasutama Euroopa Liidus.
Ainutiksi Suurbritannias oli 2017. aastal Interflora British Unit'i kasum 10 107 000 naela ja kaive
107 547 000 naela (lisa 25, Ik 7). Sellised kasumi- ja kdibenumbrid téendavad, et ,INTERFLORA" s6-
nalise kaubamargiga on kokku puutunud hulgaliselt Suurbritannia tarbijaid. ,INTERFLORA® sonalise
kaubamargi kasutamine nahtub juba Interflora British Unit'i arinimest. Seega on téendatud ,INTER-
FLORA® EL kaubamargi kasutamine nii Eestis kui Suurbritannias. Vaidlustajad palusid seega lugeda
tdendatuks, et on kasutanud kaubamarke viie aasta jooksul enne taotleja poolt taotluse esitamise kuu-
paeva.

Vaidlustajad soovisid esitada taiendavalt tdendi (lisa 26) vastandavate kaubamarkide tegeliku arava-
hetamise kohta, mis kinnitab veelkord, et vaidlustatud kaubamargi ning vaidlustajate ,INTERFLORA®
kaubamarkide aravahetamine ei ole mitte ainult tdendoline, vaid juba korduvalt toimunud. Nimelt on
17.07.2019 saatnud taotleja e-kirjaga arve kliendile, markides kirja saajatena kliendi e-posti aadressi
ning kirja koopia saajaks on pandud info@interflora.ee. Sellest nahtub, et taotleja ise on ajanud sega-
mini interflora ning interflower sénad, eksides kirja koopia saaja e-posti aadressiga. Arvestades vaid-
lustajate poolt varem esitatud tdendeid kaubamarkide tegeliku segiajamise kohta, millest nahtus, et
taotleja ja vaidlustajate kaubamarke ei erista isegi majandus- ja kutsetegevusega tegelevad aritihin-
gud, réddkimata Uksikisikutest tarbijatest, siis niidd vdib vaita, et ka taotleja ise ei suuda vorreldavatel
kaubamarkidel vahet teha.

Vaidlustajad esitasid nimetatud lisad 1-26.

6) 27.09.2019 esitas taotleja seisukoha vaidlustajate kaubaméarkide kasutamise tbendite kohta.
Taotleja markis, et vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotlus on esitatud 13.04.2018 ning KaMS §
72 1oikest 14 ja § 41 I6ikest 2" tulenevalt olid vaidlustajad kohustatud téendama oma kaubaméarkide
kasutamist ajavahemikus 13.04.2013-13.04.2018.

Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et kaubamargi ,tegeliku kasutamisega” on tegemist juhul, kui
kaubamarki kasutatakse vastavalt selle peamisele Ulesandele, milleks on kaubamargiga kaitstud kau-
pade vbi teenuste paritolu tagamine, eesmargiga luua voi sailitada turg neile kaupadele ja teenustele,
ning tegelikuks kasutamiseks ei loeta Uksnes simboolse iseloomuga kasutamist, mille ainus eesmark
on kaubamargist tulenevate diguste sailitamine. Kaubamargi tegelikku kasutamist hinnates peab tugi-
nema koigile faktidele ja asjaoludele, mille abil on voimalik kindlaks teha, kas kaubaméargi kaubandus-
lik kasutamine on tegelik ja milleks on eelkdige kasutamine, mida vastavas majandussektoris vdib pi-
dada pdhjendatuks kaubamargiga kaitstud kaupade véi teenuste jaoks turuosa sailitamiseks voi loomi-
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seks, kaupade v6i teenuste olemus, turu tunnusjooned ning kaubamargi kasutamise ulatus ja sagedus
(eespool viidatud kohtuotsused Ansul, punkt 43, ja Sunrider vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, p 70,
ning eespool viidatud kohtumaarus La Mer Technology, p 27). Euroopa Kohus on samuti sedastanud,
et kaubamargi ,tegelik kasutamine® tdhendab kaubamargi kasutamist turusituatsioonis kaupade ja tee-
nuste osas, mille osas kaubamark on kaitstud, mitte asjaomase ettevétte sisest kasutamist. Kaitse,
mille kaubamark annab ja selle registreeringust tulenevad tagajarjed kaubamargi rakendamisel kol-
mandate isikute suhtes ei saa jatkuda, kui kaubamark ei tdida oma arilist pdhieesmarki, milleks on
kaubamargiga teiste ettevotete kaupadest ja teenustest eristatavatele kaupadele vdi teenustele turu-
osa loomine vdi sailitamine. Seetdttu peab kaubamargi kasutamine seonduma alati kaupade ja tee-
nustega, mida juba turustatakse vdi mida hakatakse turustama ja millega seoses on klientide kindlus-
tamiseks juba tehtud ettevalmistusi, eriti reklaamikampaaniate vormis (Euroopa Kohtu 11.03.2003
otsus C-40/01, p 37). Eeltoodut arvestades on Euroopa Esimese Astme Kohus leidnud kohtuasjas T-
325/06 tehtud kohtuotsuse p-s 47, et kuna hageja on koostanud arve, tdhendab see seda, et kauba-
marki on kasutatud avalikult ja ettevottevaliselt, mitte Uksnes Uhe ettevétte siseselt, mis omab varase-
mat kaubamarki voi turustusvdrgutiku siseselt, mis on ettevdtte kontrolli all. Kaubamargiomanikul on
kohustus kasutada oma kaubamarke kdikide kaupade ja teenuste osas, mille osas asjaomased kau-
bamargid on registreeritud. Juhul, kui kaubamarki kasutatakse tUksnes mdne registreeritud kauba voi
teenuse osas, siis loetakse kaubamark kaitstuks Uksnes nende konkreetsete kaupade ja teenuste
osas. Nimetatust 1ahtub ka juba eelpool viidatud KaMS § 41 Ig 2'.

Vaidlustajad on esitanud voéi viidanud oma kaubamarkide kasutamise tdendamiseks jargmised mater-
jalid, mida taotleja on jargmiselt hinnanud:

Taotleja 29.04.2019 seisukohas olev ekraanitdbmmis — valjatrikk on tehtud 29.04.2019, seega ei puu-
duta see perioodi, mille kestel tuleb vaidlustajatel kaubamargi kasutamist tdendada. Seetéttu on nime-
tatud viide asjakohatu;

Taotleja 29.04.2019 seisukoha lisad 3 ja 4 — valjatrikid on tehtud 10.04.2019, seega ei puuduta need
perioodi, mille kestel tuleb vaidlustajatel kaubaméargi kasutamist tdendada. Seetéttu on nimetatud viide
asjakohatu;

Vaidlustajate 31.05.2019 seisukoha lisa 1 (reklaam neti.ee 6.03.2015) — s6nalist kaubamarki ja regist-
reeritud kaubamarkidest moneti erinevat kombineeritud tahist ,FLEUROP INTERFLORA + kuju” on
kasutatud lillede kullerteenuse reklaamis;

Samas lisa 2 (reklaam delfi.ee 8.05.2015) — sénalist kaubamarki ja registreeritud kaubamarkidest
moneti erinevat kombineeritud tahist ,FLEUROP INTERFLORA + kuju” on kasutatud lillede kullertee-
nuse reklaamis;

Samas lisa 3 (reklaamplakat) — puudub info selle kohta, et kus ja millisel ajapeerioodil on nimetatud
reklaamplakatit levitatud. Seetdttu on nimetatud materjal asjakohatu;

Samas lisa 4 (valjatrikk interflora.ee veebilehelt 23.07.2013) ja lisa 5 (valjatriikk interflora.ee veebile-
helt 23.10.2015) — sdnalist kaubamarki ja registreeritud kaubamarkidest méneti erinevat kombineeritud
tahist ,FLEUROP INTERFLORA + kuju” kasutatakse veebilehel lillede kullerteenuse osutamisel, sa-
muti pakutakse muugiks I8ikelilli ja vbimalust lisada lilledele kingitus;

Samas lisa 6 (valjatrikk interflora.ee veebilehelt 28.03.2018) — vastandatavatest kaubamarkidest
kujunduslikult erinevat tahist ,Interflora + kuju“ kasutatakse lillede kullerteenuse ja lillede osas;

Samas lisa 18 (kasulik.ee artikkel) — sisaldab viidet vaidlustajatele kui lillede kullerteenuse osutajale;
14.08.2019 esitatud lisa 1 (FB reklaam 20.04.2013) — sonalist kaubamarki ja registreeritud kaubamar-
kidest mdneti erinevat kombineeritud tahist ,FLEUROP INTERFLORA + kuju” on kasutatud lillede, kin-
gituste ja lillede kullerteenuse osas;

Samas lisa 2 (FB reklaam 23.11.2013) — registreeritud kaubamarkidest méneti erinevat kombineeritud
tahist ,FLEUROP INTERFLORA + kuju” on kasutatud jéulukaunistuste osas;

Samas lisad 3 ja 4 (FB reklaamid 7.03.2014 ja 2.05.2014) — s6nalist kaubamarki ja registreeritud kau-
bamarkidest moneti erinevat kombineeritud téhist ,FLEUROP INTERFLORA + kuju” on kasutatud
lillede kullerteenuse osas;

Samas lisa 5 (FB reklaam 24.03.2015) — pakutakse miiligiks heategevusosakuid, seet6ttu asjakohatu
téend;

Samas lisad 6-8 (FB reklaamid 3.11.2015, 22.02.2016 ja 14.11.2016) — registreeritud kaubamarkidest
moneti erinevat kombineeritud tahist ,FLEUROP INTERFLORA + kuju” on kasutatud lillede kullertee-
nuse osas;

Samas lisad 9 ja 10 (FB reklaamid 3.03.2017 ja 5.03.2018) — vastandatavatest kaubamarkidest kujun-
duslikult erinevat tahist ,Interflora + kuju“ kasutatakse lillede kullerteenuse osas;

Samas lisa 11 (Neste reklaam 07.03.2017) — kasutatakse NESTE kaubamarki, seetdttu asjakohatu
téend;

Samas lisa 12 (Reklaamplakat 2014) — ei ole teada, kus, millal ja millisel maaral seda on kasutatud,
seetottu asjakohatu téend;

Samas lisa 13 (Aripdeva artikkel 20.05.2014) — viidatakse vaidlustajate &rinimele, kaubamargi
kasutamist ei naita, seetbttu asjakohatu materijal;
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Samas lisa 14 (EE artikkel 30.05.2015) — puudutab vaidlustajate korraldatud uritust Saksamaal, ei
naita vastandatavate kaubamarkide kasutust kaubamargifunktsioonis. Seet6éttu asjakohatu materjal;
Samas lisa 15 (Virumaa Teataja artikkel) — kaubamargi kasutust ei nahtu, tehakse Uks viide vaidlusta-
jatele. Seet6ttu asjakohatu materjal;

Samas lisad 16—18 (arved) — arved on esitatud ,lilleteenuste osutamise eest* 2014. ja 2016. aastal.
Arve sisu on ebaselge, ei ole voimalik tuvastada, milliste lilledega seotud teenuste eest on need esita-
tud. Seetottu ei ndhtu arvetest, milliste konkreetsete teenuste eest need on esitatud, mistéttu on need
arved kaubamarkide kasutamist tbendavate materjalidena asjakohatud,;

Samas lisad 19-25 (aastaaruanded 2013-2018) — aastaaruannetest nahtub vaidlustajate tavaparane
majandustegevus oma arinimede all. Kaubamarkide kasutust need materjalid otseselt ei naita, mistot-
tu on ka need materjalid asjakohatud.

Eeltoodut arvestades leidis taotleja, et vaidlustajad ei ole tendanud oma kombineeritud kaubamarki-
de kasutamist sellisena nagu need on registreeritud. Esitatud materjalid tdendamaks vastandatud kau-
bamarkide kasutamist sisaldavad mitmeid asjakohatuid materjale, mis kaubamarkide kasutamist ei
naita voi millest ei ole véimalik tuvastada kaubamarkide kasutamiste aega, kestust, geograafilist ula-
tust jne. Kdikidest Ulejadnud vaidlustajate esitatud materjalidest nahtuvalt on vaidlustajad kasutanud
sOnalist kaubamarki ,INTERFLORA® ja vastandatud kaubamarkidest erinevat kombineeritud tahist
,FLEUROP INTERFLORA + kuju” eeskatt lillede kullerteenuse ja lillede osas.

Esitatud materjalidest ei nahtu taotleja hinnangul vaidlustajate kaubamaérkide ,INTERFLORA
FLEUROP + kuju” (reg.nr. 07175); ,INTERFLORA FLEUROP FTD + kuju” (reg nr 31191) ja INTER-
FLORA (nr 000909838) kasutamine jargmiste kaupade ja teenuste osas: lillede saatmine ja vahetus
lillekasvatajate vahel; Lillekaupmeeste éri- ja arendusalane abistamine; nende muliiigialane informeeri-
mine trikistes kingitustest, lilledest, taimedest ja taimeseadetest; lillekaupmeeste poolt kasutatavate
reklaammaterjalide levitamine ja reklaamimine; kingituste, lillede, taimede ja taimeseadete miiligi alas-
te reklaamikampaaniate korraldamine; assotsiatsioonide poolt osutatavad teenused, nimelt lillekaup-
meeste abistamine lille-, lilleseade-, taime-, puuvilja- ja kingitellimuste vahetamisel nii kodu- kui vélis-
turul; kingituste, lillede, taimede ja taimeseadetega kauplemise alane informeerimine triikistes. Vastas-
tikused vélakohustuste tasaarvestusoperatsioonid (kliiring). Elektroonilisel teel I&hetatud kingi-, lille-,
taime- ja taimeseadetellimuste edastamine ja vastuvétmine; eelnimetatud teenuste osutamise eest ar-
vete ja krediiditdhtede llekandmine, sh ka assotsiatsioonide poolt osutatavate teenustena. Toodete
vahetuse organiseerimine ja toodete kéttetoimetamine lillekaupmeeste poolt ja lillekaupmeestele nii
kodu- kui vélisturul, sh ka assotsiatsioonide poolt osutatavate teenustena. Paper and paper articles;
cardboard and cardboard articles; printed matter; books, ledgers and printed forms; calendars, playing
cards, labels, boxes, display units, printed cards, plant sleeves, wrapping and packaging materials,
bags, stationery, pens, pencils, decalcomanias, albums, photographs; all relating to flowers, flowering
plants and floristry; all included in Class 16. Seeds; grains; horticultural products. Advertising services;
business assistance; dissemination of advertising matter; promotional services; preparation of
accounts; payroll preparation; preparation of inventories; all provided for florists; all included in Class
35. Delivery of letters; message sending and telephone services; all provided for florists; all included in
Class 38. Transportation of cargo and of packages by road; all included in Class 39. Education and
training services, all relating to business management, floristry training and to sales training; all inclu-
ded in Class 41. Information services relating to the sale of gifts, flowers, plants, and floral arrange-
ments; advisory, negotiating and representational services; all provided by a trade association for its
members; all included in class 42 [edaspidi on seda loetelu viidatud 27.09.2019 seisukohas sisalduva
loetelunal.

Vaidlustajad ei ole taotleja hinnangul naidanud, et vastandatud kaubamarke oleks kasutatud eelnime-
tatud kaupade ja teenuste osas kaubamargifunktsioonis, s.t selleks, et eristada vaidlustajate kaupu vdi
teenuseid teiste turuosaliste samaliigilistest kaupadest ja teenustest, samuti selleks, et luua asjaomas-
te, vastandatud kaubamarkidega téhistatud kaupadele ja teenustele turg voi séilitada seda. Isegi juhul,
kui vaidlustajad on oma kaubamarke kasutanud Ulal loetletud kaupade ja teenuste osas, pakkudes
vastavaid kaupu ja teenuseid oma edasimiiljatele/esindustele (tdendamata), ei oleks sellise kauba-
markide kasutuse puhul tegemist kaubamarkide ,tegeliku kasutamisega“ kaubamargidiguse mdistes.
Selline kasutus on sisuliselt vaidlustajate kontrolli all oleva turustusvorgustiku sisene ega ole suunatud
asjaomase valdkonna avalikkusele. Seetottu ei tédida kaubamarkide sellisel viisil kasutamine kauba-
margifunktsiooni — see ei ole suunatud vaidlustajate kaupade ja teenuste eristamiseks teiste turuosa-
liste samaliigiliste kaupadest voi teenustest. Toodust tulenevalt palus taotleja komisjonil tuvastada, et
lahtudes KaMS § 41 Ig 2" satestatust ei ole vaidlustajatel digust tugineda oma vastandatud kaubamér-
kidele loetletud kaupade ja teenuste osas, kuna vaidlustajad ei ole oma kaubamarke nende kaupade
ja teenuste osas kaubamargifunktsioonis kasutanud.

Komisjon andis 27.11.2019 vaidlustajatele vbimaluse vastata taotleja seisukohtadele.
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7) 30.12.2019 esitasid vaidlustajad oma seisukoha taotleja 27.09.2019 seisukohale ning taiendavad
tdendid taotleja pahausksuse kohta. Vaidlustajad markisid, et taotleja 27.09.2019 seisukohast tulene-
valt ei vaidlusta taotleja seda, et vaidlustajad kasutavad sonalist kaubamarki ,INTERFLORA* lillede
kullerteenuse ja lillede osas. Taotleja ei vaidlusta ka seda, et vaidlustajad kasutavad lillede kullertee-
nuse ja lillede osas ka kaubamarke ,INTERFLORA FLEUROP + kuju“ ja ,INTERFLORA FLEUROP
FTD + kuju“ kergelt muudetud kujul. Taotleja on vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esita-
nud klassi 31 kaupade elusad looduslikud lilled; kuivatatud lilled kaunistamiseks,; kuivatatud lilledest
kimbud; lilled; looduslikest lilledest lillekaunistused; looduslikest lilledest lilleseaded; looduslikest lille-
dest pérjad; looduslikest lilledest pérjad, lillepérjad; looduslikud lilled; vérsked lilled; vérskelt I6igatud
lilledest pérjad; vérskete lillede kimbud; vérsketest lilledest lilleseaded ja klassi 35 teenuste lillede jae-
miiligiteenused suhtes. Taotleja on seega modnnud, et Interflora kaubamarke kasutatakse samades
klassides (lilled kui klassi 31 osa ning lillede kullerteenus kui klassi 35 osa), mille osas on taotleja
esitanud vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse. Vaidlustajad on esitanud t6endid Interflora
kaubamarkide kasutamise kohta eeskatt klassides 31 ja 35 ehk klassides, milles taotleja on oma kau-
bamargi registreerimist taotlenud. See on kooskédlas ka KaMS § 41 I6ikega 2, mille alusel puuduks
varasema kaubamargi omanikul digus vaidlustada taotleja digust kaubamargile ainult ulatuses, milles
ta ei ole varasemat kaubamarki viie aasta jooksul enne hilisema kaubamargi taotluse esitamise kuu-
paeva mdjuva pdhjuseta tegelikult kasutanud. Kaesoleva vaidluse kontekstis ei ole vaidlustajatel vaja-
dust téendada kaubamarkide tegelikku kasutamist teenuste ja kaupade osas, mille osas pole taotleja
kaubamargi registreerimist taotlenud. Juhul, kui komisjon sellist pdhjalikku tdendamist siiski vajalikuks
peab, palusid vaidlustajad endale selleks maarata uus taiendav tadhtaeg, arvestades téendite suure
mahuga. Kuna sonaline kaubamark ,INTERFLORA® on EL kaubaméark, saavad vaidlustajad vajadusel
tdendada ,INTERFLORA® kaubamargi kasutamist ka teistes EL liikmesriikides peale Eesti.

Kuigi vaidlustajad on tdendite esitamisel eeskatt keskendunud klassidele 31 ja 35, milles taotleja kau-
bamargi registreerimist taotleb, seonduvad taotleja poolt valja toodud kaubad ja teenused, mille osas
vaidlustajad vaidetavalt kaubaméarkide kasutamist tdendanud pole, lillede mudgi ja saatmise ning
floristikaga, mistdttu on vaieldamatult tegu sarnaste kaupade ja teenustega, mille eristamine ei ole ots-
tarbekas ning on praktikas ka sageli véimatu. Kdigist vaidlustajate poolt esitatud ning taotleja poolt val-
ja toodud tdenditest nahtub INTERFLORA sonalise kaubamargi kasutamine vaidlusalusel perioodil
Eestis koigis lillede milgi ja saatmise ning floristikaga seonduvates kaubamargiklassides, sh klassi-
des 31, 35, 36, 38, 39, 41 ja 42. Vaidlustajad on kaubamargiklasside identsuse v6i samaliigilisuse val-
ja toonud vaidlustusavalduses.

Vaidlustajad pidasid taotleja vaiteid vastuoluliseks. Taotleja on leidnud, et vaidlustajad on tdendanud
kaubamarkide kasutamist lillede kullerteenuse ja lillede osas. Samas on taotleja leidnud, et vaidlusta-
jad ei ole tdendanud kaubamarkide kasutamist teenuste osas, mis on lillede kullerteenusega identsed
vOi samaliigilised. Euroopa Kohus on sedastanud, et jackaubanduse eesmark on kaupade muidmine
tarbijatele, kusjuures asjaomane kaubandus seisneb lisaks &iguslikule maugitehingule kéikides ette-
votjapoolsetes tegevustes, mille eesmark on aidata kaasa sellise tehingu séimimisele, ning nimetatud
tegevus seisneb eelkdige mutgiks pakutava kaubavaliku valjavalimises ja erinevate teenuste pakku-
mises, mille eesmark on suunata tarbijat tehingu sdlmimisele pigem kdnealuse jaemuujaga kui konku-
rendiga (otsus T116/06, p 43). Kuna taotleja ei vaidlusta vaidlustajate kaubamarkide kasutamist lillede
kullerteenuste ja lillede osas, tuleb lugeda téendatuks ka vaidlustajate kaubamarkide kasutamine kdi-
kide kaupade ja teenuste osaks, mille eesmargiks on aidata kaasa lillede mudgile. Sellised teenused
on hdlmatud taotleja poolt loetletud kaubamargiklassides, milles ta ei pidanud kaubamarkide kasuta-
mist tdendatuks. Lisaks tdendasid vaidlustajate poolt kaubamarkide kasutamist lillede jaemuiki toeta-
vate teenuste pakkumisel 14.08.2019 seisukoha lisad 5 ja 14, millest ndhtub vaidlustajate kaubamarki-
de kasutamine seoses floristide voistluse ja koolitusega. Taotleja on vaidlustajate tdendeid hinnates
jatnud samuti mitmel juhul tdhelepanuta sénalise kaubamargi ,INTERFLORA®. Taotleja on jatnud valja
toomata viited sonalisele kaubamargile ,INTERFLORA" mh vaidlustajate 31.05.2019 seisukoha lisa-
des 6 ja 18 ning 14.08.2019 seisukoha lisades 2 ja 5-25.

Vaidlustajad markisid, et taotleja on jatkanud oma pahauskse tegevusega ning on asunud kopeerima
ka vaidlustajate loal Eestis Interflora kaubamarke kasutava FLEUROP-INTERFLORA NE tootenime-
sid. Selline taotleja tegevus tdendab taiendavalt, et taotleja on vaidlustatud kaubamargi registreerimis-
taotluse esitanud pahauskselt. Vahemalt 21 taotleja kodulehel pakutavat lilleseadet kannavad FLEU-
ROP-INTERFLORA NE kodulehel pakutavate toodetega identseid vdi sisuliselt identseid nimesid (sei-
sukohtade lisa 1 — toodete nimesid vordlev tabel). Seega kuvatakse tarbijatele, kes soovivad tellida
konkreetset FLEUROP-INTERFLORA NE lilleseadet, nt lilleseadet ,Kollane idill, tootenime ,Kollane
idull* Google’i otsingumootorisse sisestades lisaks www.interflora.ee kodulehel pakutavatele toodetele
ka samanimelisi tooteid www.interflower.ee kodulehel. Sealjuures kuvati enne 1.01.2017 ehk enne
taotleja tegevuse aktiivset alustamist kdigi tootenimede osas tarbijale vaid vaidlustajate kaubaméarke
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kasutava www.interflora.ee kodulehe vasteid, mis tdendab, et FLEUROP-INTERFLORA NE tooteni-
med olid taotleja tootenimedest varasemad (lisa 2 — Google’i otsingu valjavotted). Taotleja kasutab
teadlikult tarbijate eksitamise eesmargil FLEUROP-INTERFLORA NE kui pikaaegselt Eesti turul tegut-
senud ja mainekaid vaidlustajate Interflora kaubamarke kasutava ettevdtja mitmeid aastaid kasutusel
olnud tootenimesid, ka taotleja hilisemate toodete nimedena. Lisaks identsetele vdi sisuliselt identsete-
le tootenimedele eksitab tarbijaid ka kodulehtede www.interflora.ee ja www.interflower.ee domeenini-
mede aarmine sarnasus (sarnased esimesed kaheksa téhte), samuti arinimede Interflora ja Interflower
aarmine sarnasus. Koigi sarnasuste koosmojus ei saa www.interflora.ee kodulehte vdi tooteid otsinud
tarbija enam aru, et on sattunud www.interflower.ee kodulehele ning tellinud FLEUROP-INTERFLORA
NE toote asemel Interfloweri samanimelise toote.

Vaidlustajad juhtisid tahelepanu sellele, et taotleja kasutab FLEUROP-INTERFLORA NE tootenimesid
ka veebilehe www.interflower.ee lahtekoodis (lisa 3 — naide tootenimest ,Kollane idill“) ja on méarkinud
FLEUROP-INTERFLORA NE tootenimed piltide metaandmetesse (lisa 4 — ndide tootenimest ,Kollane
idall*). Vaidlustajad on varasemalt esitanud tdendid selle kohta, et taotleja on ostnud Google
AdWordsis reklaami s6nale ,Interflora“, et oma kodulehte www.interflower.ee Interflora Google’i otsin-
gutulemustes www.interflora.ee kodulehest ette saada (vaidlustajate 30.05.2019 seisukoha lisad 20 ja
21). Sellega on taotleja ka ise méénnud, et tarbijat on voimalik vaidlustajate ja taotleja kaubamarkide
sarnasusega eksitada. Taotleja teab, et FLEUROP-INTERFLORA NE teenus ja tootenimed ning vaid-
lustajate kaubamargid on Eesti tarbijate seas mainekad ja eristusvéimelised, mistottu véivad lilli voi
lillekullerit tellida soovivad tarbijad otsingumootorisse sisestada just sona ,Interflora“ véi FLEUROP-
INTERFLORA NE toodete nimed, kuna tegu on neile tuntud ja kvaliteetse kaubaméargiga ning tooteni-
medega.

Vaidlustajad on varasemalt esitanud mitmeid tdendeid selle kohta, et tarbijad ajavad ka tegelikult vaid-
lustajate ja taotleja kaubamarke omavahel segamini (31.05.2019 seisukoha lisad 7-9, 14.08.2019 sei-
sukoha lisa 26). Vaidlustajad esitavad taiendavalt 23.10.2019 e-kirja kliendilt, kes (ritas
www.interflora.ee veebilehe kaudu podrduda taotleja poole (lisa 5) ning 15.10.2019 e-kirja, milles taot-
leja t66taja on ekslikult saatnud arve taotleja asemel edasi FLEUROP-INTERFLORA NE-le (lisa 6).

Seisukohtadele olid lisatud: (1) Interflora ja Interfloweri toodete nimesid vérdlev tabel; (2) Google'i ot-
singu valjavotted; (3) veebilehe lahtekoodi naide tootenimest ,Kollane idiill“; (4) pildi metaandmete nai-
de tootenimest ,Kollane idill“; (5) 23.10.2019 e-kirjavahetus; (6) 15.10.2019 e-kirjavahetus.

Taotlejale anti veelkord vdimalus esitada oma seisukoht kaubamarkide kasutamise kisimuses.

8) Taotleja esitas oma seisukoha 3.02.2020. Taotleja informeeris, et teda esindavad sestpeale sea-
duslikud esindajad. Taotleja méarkis, et jaab taielikult oma 27.09.2019 seisukohtade juurde. Vaidlusta-
jate esitatud materjalid tdendamaks vastandatud kaubamarkide kasutamist sisaldavad mitmeid asjako-
hatuid materjale, mis kaubamarkide kasutamist ei ndita voi millest ei ole vdimalik tuvastada kaubamar-
kide kasutamiste aega, kestust, geograafilist ulatust jne (31.05.2019 lisa 3 ja 14.08.2019 lisad 5, 11-
25). Vaidlustajad ei ole tdendanud oma kombineeritud kaubamarkide kasutamist sellisena, nagu need
on registrisse kantud. Vaidlustajad ei ole tdendanud, et nad oleks kasutanud vastandatud kaubaméarke
kaubamargifunktsoonis taotleja 27.09.2019 vastuses loetletud kaupade ja teenuste osas. Euroopa
Kohtu praktika kohaselt tdhendab kaubamargi ,tegelik kasutamine® kaubamargi kasutamist turusituat-
sioonis kaupade ja teenuste osas, mille osas kaubamark on kaitstud, mitte asjaomase ettevétte sisest
kasutamist (Euroopa Kohtu 11.03.2003 otsus C-40/01, p 37). Kaubamargifunktsiooni taitmiseks peab
kaubamarki olema kasutatud avalikult ja ettevdttevaliselt, mitte Uksnes Uhe ettevdtte siseselt, mis
omab varasemat kaubamarki voi turustusvdrgutiku siseselt, mis on ettevdtte kontrolli all (Esimese Ast-
me Kohtu otsuse T-325/06 p 47). Seega, isegi juhul, kui vaidlustajad on kasutanud ménda oma kau-
bamarkidest kdnealuste kaupade ja teenuste osas pakkudes neid oma turustusvdrgu siseselt (tdenda-
mata), ei oleks sellise kaubamarkide kasutuse puhul tegemist kaubamarkide ,tegeliku kasutamisega“
kaubamargidiguse mdistes.

Taotleja esitas seisukoha vaidlustajate 30.12.2019 vastusele osas, mis puudutab kaubamarkide vai-
detavat kasutamist ja jatab tdhelepanuta vaidlustajate vastusele lisatud tdiendavad materjalid ja argu-
mentatsiooni taotleja vaidetava pahausksuse kohta. Vaidlustajad andsid méista, et vaidluse kontekstis
ei ole vaidlustajatel vajadust tdendada kaubamarkide tegelikku kasutamist teenuste ja kaupade osas,
mille osas pole taotleja kaubamargi registreerimist taotlenud. Taotleja leidis, et see vaide on ekslik.
Vaidlustajad tuginevad vaidluses oma kaubamarkidele kdikide taotleja 27.09.2019 vastuses kasitletud
kaupade ja teenuste osas. Kuna taotlejale ei ole teada, et vaidlustajad oleks oma kaubamarke kd&ikide
vastandatud kaupade ja teenuste osas kasutanud, on vaidlustajad esitanud oma 29.04.2019 vastuses
vaidlustusavaldusele sellesisulise vastuvaite. Seetottu oli taotlejal kohustus oma kaubamarkide kasu-
tamist nimetatud kaupade ja teenuste osas tdendada. Taotleja ei ole seda enamiku kaupade ja tee-
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nuste osas teinud ja ei saa sellest tulenevalt oma kaubamarkidele nende kaupade ja teenuste osas tu-
gineda.

Vaidlustajad vaitsid ka, et taotleja 27.09.2019 seisukohas loetletud kaubad, mille osas puuduvad ka-
sutamist tdendavad dokumendid, seonduvad lillede milgi ja saatmise ning floristikaga, mistottu on
tegu sarnaste kaupade ja teenustega, mille eristamine ei ole otstarbekas ning on praktikas ka sageli
vbBimatu. Taotleja leidis, et vaidlustajate vaide on ekslik. Vaidlustajate esitatud materjalidest nahtuvalt
osutavad vaidlustajad oma sdnalise kaubamargi all lillede jaemuugiteenust ja -kullerteenust. Nimeta-
tud teenused on kdikidest aspektidest erinevad nendest kaupadest ja teenustest, mille osas vaidlusta-
jad oma kaubamarkide kasutamist tdendanud ei ole. Need kaubad ja teenused ei ole oma olemuselt,
eesmargilt, sihtgrupilt, teenuse osutamise vdi kauba kasutamise viisilt sarnased lillede jaemudgi ja -
kullerteenusega (suunatud tarbijatele), ei konkureeri nendega ega asenda neid. Seega on arusaamatu
ja ekslik vaidlustajate seisukoht, nagu ei oleks nimetatud kaupu ja teenuseid voimalik ega otstarbekas
eristada lillede jaemUlgist ja -kullerteenusest. Mitte Uhestki esitatud tdendist ei nahtu vaidlustajate
kaubamarkide kasutamine taotleja 27.09.2019 seisukohas loetletud kaupade ja teenuste osas, sh lille-
kaupmeestele ja floristidele, kes ei kuulu vaidlustaja kontrolli all olevasse turustusvérgustikku, osutata-
vate teenuste, reklaamiteenuste, kliiringuteenuste, jne osas. Taotleja on juba selgitanud, et turustus-
vorgustiku sisene kaubamargi kasutamine (samuti tdendamata) ei ole kaubamargi ,tegelik kasutami-
ne“ kaubamargifunktsioonis ega ole seetdttu kasitletav vaidlustajate kaubamargi kasutuskohustuse
taitmisena.

Vaidlustajad vaitsid, et kuna jaekaubanduse eesmark on kaupade mulmine tarbijatele, kusjuures
asjaomane kaubandus seisneb lisaks diguslikule mutgitehingule kdikides ettevétjapoolsetes tegevus-
tes, mille eesmark on aidata kaasa sellise tehingu sdlmimisele (otsus T-116/06, p 43), tuleb lugeda
tdendatuks ka vaidlustajate kaubamarkide kasutamine kdikide kaupade ja teenuste osaks, mille ees-
margiks on aidata kaasa lillede muulgile. Vaidlustajad leidsid, et sellised teenused on hdlmatud taotleja
27.09.2019 seisukohas loetletud kaubamargiklassides. Taotleja leidis, et vaidlustajate arusaam on
ekslik. Oige on, et lillede jaemiiiik ja selle raames osutatavad lillede kullerteenused on suunatud tarbi-
jatele ja sellega seotud tegevusteks voivad olla sellega vahetult seotud toimingud. Sellisteks, jaemui-
giga seotud toiminguteks ei saa aga pidada tehinguid, mis ei ole suunatud tarbijatele, vaid teistele
selle valdkonna professionaalsetele turuosalistele. Taotleja 27.09.2019 seisukohas on loetletud teenu-
sed, mida osutatakse teistele lillekaupmeestele ja floristidele. Need teenused on aritihingute vahelised
teenused, mis ei ole suunatud vahetult tarbijatele, nende ostueelistuste moéjutamiseks. Seega, asjaolu,
et vaidlustajad on kasutanud sonalist kaubamarki lillede jaemuugi ja -kullerteenuse osas, ei tdhenda,
et sama kaubamarki oleks kasutatud teenuste suhtes, mis on suunatud teistele sama valdkonna turu-
osalistele (lillekaupmehed ja floristid), mistdttu on vaidlustajate sellesisuline seisukoht ekslik.

Vaidlustajad leidsid, et kaubamarkide kasutamist lillede jaemuiki toetavate teenuste pakkumisel tden-
davad 14.08.2019 seisukoha lisad 5 ja 14, millest nadhtub vaidlustajate kaubamarkide kasutamine seo-
ses floristide voistluse ja koolitusega. Taotleja ei ndustunud vaidlustajatega ja esitatud vaide jai taotle-
jale arusaamatuks. Eelviidatud lisa 5 on valjatriikk Interflora Eesti Facebooki postitusest, kus palutak-
se annetusi ilmselt vaidlustajate kontrollitavasse turustusvorku kuuluva floristi osalemiseks Berliinis toi-
muvatel floristide maailmameistrivdistlusel. On mainitud, et Interflora sponsoreerib oma floristi osale-
mist pooles summas. Nimetatud valjatrikist ei ndhtu mitte Ghegi kauba pakkumine vdi teenuse osuta-
mine. Uhest kiiljest on tegemist turustusvérgu sisese tegevusega (ei ole kaubamargi tegelik kasutami-
ne), teisest kiiljest ei ole vastandatud kaubamargid registreeritud klassi 35 kuuluvate sponsorite otsi-
mise teenuse osas. Vaidlustajate viidatud lisa 14 on valjatrikk Eesti Ekspressi artiklist, mis puudutab
eelviidatud maailmameistrivdistlustel osalemist ja kdnealuse floristi isikut. Ka sellest materjalist ei nah-
tu mitte Uhegi vaidlustajate kauba pakkumine voéi teenuse osutamine. Seetdttu jai taotleja oma
27.09.2019 seisukohale, et taotleja 14.08.2019 esitatud lisad 5 ja 14 on vaidlustajate kaubamarkide
kasutamise tdendamise aspektist asjakohatud.

Kokkuvdtvalt jai taotleja seisukohale, et vaidlustajad ei ole tdendanud, et vastandatud kaubamarke
oleks kasutatud taotleja 27.09.2019 seisukohas loetletud kaupade ja teenuste osas kaubamargifunkt-
sioonis, selleks, et eristada vaidlustajate kaupu vdi teenuseid teiste turuosaliste samaliigilistest kaupa-
dest ja teenustest, samuti selleks, et luua asjaomaste, vastandatud kaubamarkidega tahistatud kaupa-
dele ja teenustele turg vdi séilitada seda. Isegi juhul, kui vaidlustajad on oma kaubamarke kasutanud
nende kaupade ja teenuste osas, pakkudes vastavaid kaupu ja teenuseid oma kontrolli all oleva turus-
tusvorgustiku siseselt (tdendamata), ei oleks sellise kaubamarkide kasutuse puhul tegemist kauba-
markide ,tegeliku kasutamisega“ kaubamargidiguse mdistes. Selline kasutus ei ole suunatud asjaoma-
se valdkonna avalikkusele. Seetdttu ei tédida kaubamarkide sellisel viisil kasutamine kaubamargifunkt-
siooni — see ei ole suunatud vaidlustajate kaupade ja teenuste eristamiseks teiste turuosaliste samalii-
giliste kaupadest voi teenustest.
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Seisukohale oli lisatud valjatriikk Interflower OU registrikaardist, et tdendada esindusdigust.

9) 2.04.2020 esitasid vaidlustajad tdiendavad téendid taotleja pahausksuse kohta. Nad maérkisid, et
taotleja on jatkanud oma pahauskse tegevusega, mille Uheks osaks on mh vaidlustajate loal Eestis
Interflora kaubamarke kasutava FLEUROP-INTERFLORA NE tootenimede kopeerimine. Lisaks on
taotleja kasutanud vaidlustajale Il kuuluvat sénalist kaubamarki ,Interflora“. Selline taotleja tegevus
tdendab taiendavalt, et taotleja on vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitanud pahausk-
selt (KaMS § 91g 1 p 10). Taotleja on ostnud Google AdWordsis reklaami s6nale ,Interflora“, et oma
kodulehte www.interflower.ee Interflora Google'i otsingutulemustes www.interflora.ee kodulehest ette
saada. Lisaks sellele on taotleja muutnud oma kodulehe kuvamist Google'is selliselt, et vastena kuva-
takse koos taotleja veebilehega vaidlustaja Il. Vaidlustajad esitasid tdenditena 12.02.2020 ning
13.02.2020 kuvatdmmised, milledest nahtub, et www.interflower.ee veebilehe nime ees kuvati ,Inter-
flora“ sdnalist kaubamarki. Selline rikkumine on toimunud vahetult enne sdbrapaeva ehk lilledri seisu-
kohalt enne vaga olulist kuupaeva. Vaidlustajad on ka varasemalt esitanud seisukohti ning téendeid
taotleja pahatahtliku tegevuse kohta (nt 30.05.2019 seisukoha lisad 20 ja 21). Seetdttu olid vaidlusta-
jad seisukohal, et kdnealune reklaamiostmine sénale ,Interflora“ ja ,Interflora“ sénamargi lubamatu ka-
sutamine viitab selgelt aarmiselt kaalutletud pahatahtlikule rikkumisele. Sellega on taotleja ka ise jarje-
kordselt méonnud, et tarbijat on véimalik vaidlustajate ja taotleja kaubamarkide sarnasusega eksitada.
Taotleja teab, et FLEUROP-INTERFLORA NE teenus ning vaidlustajate kaubamargid on Eesti tarbija-
te seas mainekad ja eristusvdimelised, mistdttu vdivad lilli vai lillekullerit tellida soovivad tarbijad otsin-
gumootorisse sisestada just séna ,Interflora“, kuna tegu on neile tuntud ja kvaliteetse kaubamargiga.
.interflora® sbnamargi www.interflower.ee kodulehe lingi ees kuvamine raskendab tarbijatel veel taien-
davalt taotleja ja vaidlustajate markide eristamist.

Seisukohale olid lisatud viidatud Google’i otsingu valjavétted kahes failis.

10) 13.04.2020 otsustas komisjon jatta rahuldamata taotleja vastuvaide vaidlustajate kaubamarkide
kasutamise kohustuse taitmata jatmise kohta. Hinnanud esitatud kaubamarkide kasutamise téendeid
ja vaidlustajate selgitusi, oli komisjon prima facie seisukohal, et vaidlustajad on esitanud varasemate
kaubamarkide kasutamise kohta tdéendeid ning esitatud tdendid ei ole iimselgelt asjakohatud voi eba-
piisavad. Seega puudub alus kaubamarkide kasutamata jatmise vastuvite rahuldamiseks TOAS §
52" 16ikes 3 séatestatu kohaselt. Komisjon markis, et pooled véivad jatkata seisukohtade vahetamist
varasemate kaubamarkide kasutamise kohustuse taitmise kisimuses, kuid arvestades, et menetluse
eesmargiks ei ole varasemate kaubamarkide ainudiguse I16ppemise néude lahendamine ning varase-
mate kaubamarkide kasutamise kohustuse taitmine on oluline Uksnes ulatuses, milles see mdjutab
oigust vaidlustada taotleja kaubamarki.

15.04.2020 andis komisjon taotlejale vdimaluse esitada oma seisukoht vaidlustaja argumentide suh-
tes, millele tal ei olnud varem v8imalust vastata seoses kaubamargi kasutamise vastuvaite lahendami-
sega, tahtpaevaga 18.05.2020. 30.04.2020 palus taotleja antud tdhtaega pikendada kuni 1.09.2020,
mille komisjon rahuldas.

11) Taotleja esitas 1.09.2020 oma seisukohad vaidlustajate 31.05.2019, 14.08.2019, 30.12.2019 ja
2.04.2020 esitatud argumentide kohta, mis ei puuduta kaubamargi kasutamise vastuvaidet.

Taotleja ndustus vaidlustajatega selles, et sbna ,inter-“ eraldiseisvalt ei ole eristusvdimeline. Siiski
pidas taotleja ekslikuks vaidlustajate arusaama sellest, nagu oleks taotleja kaubamargis ainsaks eris-
tusvdimeliseks ja domineerivaks elemendiks selle sdnaline osa ,interFlower”. Eesti tavatarbija mdistab
sbnaalguses ,inter-“ tdhenduses internatsionaalne ehk rahvusvaheline ja teab samuti inglise keelse
sona ,flower* tahendust ning mdistab seda (iksnes kirjeldava viitena lilledele. Seda ei ole eitanud ka
vaidlustajad. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on kaubaméargi osade — millest igauks kirjeldab kau-
ba vGi teenuse omadust, mille jaoks registreerimist taotletakse — lihtne kombinatsioon ise neid omadu-
si kirjeldav (Euroopa Kohtu 19.04.2007 otsus C-273/05 P CELLTECH, p 77). Samuti on Uldkohus
markinud, et Uldjuhul ei kasitle avalikkus kaubamargi kirjeldavat osa selle kaubamargiga edasi antud
Uldmuljes eristava ja domineeriva elemendina (6.10.2004 otsus T-356/02 Vitakraft, p 52). Seega on
vaidlustatud kaubamargi sdnaline osa kui selline, kujundust arvestamata, kirjeldav ja eristusvéimetu
ega moodusta vaidlustatud kaubamargi domineerivat elementi.

Nimetatut kinnitab mh asjaolu, et eristusvdime puudumise t6ttu on klassidesse 31 ja/vdi 35 kuuluvate
kaupade ja teenuste osas jaetud registreerimata mitmed sdnalised kaubamargid, kus sdnaalgusele
H»inter-“ on lildetud modni taiendav kirjeldav sdna, naiteks (lisa 1): INTER-CONNECT (17945718, klassi-
des 35, 39, 43;EUIPO ekspertiisiosakond leidis, et kaubamark funktsioneerib asjaomases turusektoris
Uksnes kiitva reklaamlausena), Intermarkt (3020180194660, klassis 35; Saksamaa patendi- ja kauba-
margiamet leidis, et eristusvdime puudub), Inter feinkost (3020180194660, klassides 29, 30, 31; Sak-
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samaa patendi- ja kaubamargiamet leidis, et eristusvbime puudub), Interaquaristik.de
(3020182097212, klassis 31; Saksamaa patendi- ja kaubamargiamet leidis, et eristusvdime puudub),
INTERACCIONES (012441457, klassides 35, 36, 42; EUIPO ekspertiisiosakond leidis, et kaubamark
on kirjeldav ja sellel puudub eristusvéime), InterBride (3020120447511, klassides 25, 35, 41; Saksa-
maa patendi- ja kaubamargiamet leidis, et eristusvdime puudub), INTERCONSULTATION (8263667,
klassides 35, 36, 39, 44; EUIPO Apellatsioonikoda leidis asjas R 323/2010-2, et kaubamark on kirjel-
dav ja sellel puudub eristusvdime klassides 35 ja 44), Intercompetence (3020080411937, klassides
35, 36, 42; Saksamaa patendi- ja kaubamargiamet leidis, et eristusvéime puudub).

Vaidlustatud kaubamargi kujunduslik osa on esitatud oranZides-lillakates toonides, selle Glaosas paik-
neb kaubamargi keskne, suur, koheseltmargatav stiliseeritud kujutis lilleGiest, mille all on kujundusega
kaubamargi sdnaline osa. Sénalise osa esimene sbna ,inter* on kirjutatud vaikestes, hariliku joonepak-
susega kirjatdhtedes ning teine sdna ,Flower” on kirjutatud suure algustdhega ja jamedama joonega
kirjatahtedes. Just nimetatud kujunduslikud elemendid oma eriomases varvilahenduses tervikuna an-
navad Interflower OU kaubamargile eristusvéime, so véime taita kaubamargifunktsiooni. Toodust nah-
tuvalt on ekslik vaidlustajate arusaam, nagu rikuks vaidlustatud kaubamargi kirjeldav ja eristusvdimetu
sOnaline osa kui selline (kujundust arvestamata) vaidlustajate varasemaid digusi. Ka kooskdlas KaMS
§ 16 1g 1 p 2 satestatuga ei ole kaubamargiomanikul digust keelata teistel isikutel kasutada aritegevu-
ses haid aritavasid jargides tahiseid, millel puudub eristusvéime vdi mis naitavad kauba voi teenuse
omadusi.

Seega jai taotleja jadb kaubamargivordluse osas taielikult oma 29.04.2019 esitatud argumentatsiooni
juurde ja viitab taiendavalt EUIPO otsusele sarnases vaidluses (lisa 2), kus vastandatud kaubamarki-
deks olid sénamark ,INTERFLORA® ja kombineeritud kaubaméargid ,Interflora + kuju (Mercurius)®,
.interflora the flower expert + kuju“ ja ,Interflora the flower expert + kuju (Mercurius)®, vaidlustatud oli
kaubamark ,EUROFLORA + kuju“ ja mis puudutas klasse 31 ja 39 (EUIPO vastulausete osakonna
23.18.2018 otsus B 2837519). Viidatud asjas leidis EUIPO, et:

LINTER" on Uldkasutatav eesliide ladina keelest tdhendusega ,millegi vahel”. Seda kasutatakse palju-
de romaani keeltesse kuuluvates sénades, et vdljendada vahede jatmist, jaotamist (ruumis ja ajas),
vastastikust suhet vdi sidet sellega. Seda v6ib mdista ka tdhenduses ,rahvusvaheline® (informatsioon
on saadud 22.10.2018 sdnaraamatust Reverso Dictionary (http://dictionary.reverso.net/english-
definition/inter). /.../ Kaubamargi 1 element INTER, mdistetuna tdhenduses ,rahvusvaheline” (so erine-
vate riikide vahel vdi erinevaid riike holmates), seostatakse asjaomaste kaupade ja teenuste kattesaa-
davusega, nimelt sellega, et need on kattesaadavad rahvusvaheliselt. Kasutatuna eesliitena, on selle
eesmargiks Uksnes jargneva sona sisustamine. Seetbttu on nimetatud kabamargielement kdikide asja-
omaste kaupade ja teenuste osas nork. /.../ Varasemas kaubamargis 1 sisalduvat séna ,FLORA*
mdistab asjaomaste territooriumide avalikkus tdhenduses ,taimed, lilled, taimestik®. Arvestades, et
asjaomased kaubad ja teenused on seotud lillede ja taimedega, on nimetatud kaubamargielement kdi-
kide kaupade ja teenuste osas nork, kuna see viitab nende olemusele, eesmargile ja liigile. (otsuse Ik
10). /.../ Asjaomased kaubad ja teenused on identsed ja samaliigilised (otsuse Ik 7-9) /.../ Kaubamar-
gid langevad kokku elemendi ‘Flora’, poolest (ehkki nimetatud elemendil on Gksnes piiratud eristusvdi-
me) ja lilli hoidva inimfiguuri kasutamise poolest. Selles osas on margid visuaalselt, foneetiliselt ja
kontseptuaalselt vahesel maaral sarnased. Siiski erinevad kaubamargid selle poolest, kuidas inimfi-
guur on esitatud, varasemates kaubamarkides sisalduva elemendi ,INTER" poolest, muude varasema-
tes kaubamarkides sisalduvate elementide poolest, vaidlustatud tdhises sisalduva elemendi ,EURO"
poolest ja varvilahenduste poolest. Elemendid, mille poolest langevad téhised kokku (v6i mille osas on
neil kontseptuaalne side) ei toimi turusituatsioonis iseseisvalt kaubamargina kuna need kdik viitavad
asjaomastele kaupadele ja teenustele, nimelt lillede ja taimedega seotud kaupadele ja teenustele ning
neid toetavatele teenustele. (otsuse lk 9-13) /.../ Arvestades eeltoodut on asjaomaste varasemate
kaubamarkide eristusvdime kaubamarkide aravahetamise téendosuse aspektist, kdikide asjaomaste
kaupade ja teenuste suhtes, keskmisest madalam. Isegi kui vaidlustajate poolt esitatud kasutamise
tdendid oleksid piisavad tdendamaks, et varasemad kaubamarkide eristusvdime on kasutamise kaigus
asjaomaste kaupade suhtes suurenenud, kohalduks selline jareldus Uksnes tervikkaubamarkidele.
See ei muudaks mingil viisil kokkulangeva kaubamargielemendi ,FLORA" véi lilli hoidva inimfiguuri
tajumist, mis mélemad on asjaomaste kaupade ja teenuste osas nérgad elemendid kuna need on eba-
piisavad nende kaupade ja teenuste arilise paritolu tahistamiseks. /.../ Eelnimetatud erinevused on pii-
savad selleks, et Ules kaaluda kaubamarkide kokkulangevatest ja kontseptuaalselt seotud elementi-
dest tulenevad sarnasused. /.../ Seetbttu ei esine kaubamarkide vahel dravahetamise téendosust
(otsuse Ik 13-14). /.../ Vastulause on pohjendamatu ja see tuleb jatta rahuldamata.

Taotleja méarkis, et vaidlustatud kaubamark langeb kokku varasemate kaubamarkidega iUksnes eesliite
.inter-“ poolest. Vaidlustajad on tunnistanud, et eesliide ,inter-“ eraldiseisvalt ei ole eristusvdimeline.
Nimetatud eesliite eristusvéime ndrkus ilmneb ka lisana 2 esitatud EUIPO otsusest, kus on tuvastatud,
et selle eesliite ainsaks eesmargiks on sisustada jargnevat séna, so kdesoleval juhul teha viide vasta-
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valt kas lillede (flower) voi taimestiku (flora) rahvusvahelisele kattesaadavusele. Seega, ainuke ele-
ment, mille poolest on vaidlustatud kaubaméark interFlower + disain“ sarnane varasemate INTER-
FLORA kaubamarkidega, on selle sisuliselt eristusvGimetu eesliide ,inter-“. Vastandatud kaubamarki-
de kdik Ulejaanud sdnalised elemendid ja kdik kujunduslikud elemendid ning varvilahendused on uks-
teisest erinevad, mistéttu on vastandatud kaubamargid Uksteisest Gldhinnanguna erinevad. Toodust
nahtuvalt on ekslikud vaidlustajate vastuvaited, mis puudutavad kaubamarkide visuaalset, foneetilist ja
kontseptuaalset vordlust — vaidlustajad ise tunnistavad ainsa kokkulangeva kaubamargielemendi, ees-
liite ,inter-“ eristusvdimetust. Vastandatud kaubamarkide kdik muud elemendid on visuaalselt, foneetili-
selt ja kontseptuaalselt erinevad, mistéttu on erinevad ka kaubamarkide Uldmuljed. Ebadige on vaid-
lustajate lahtepunkt, nagu ei tuleks kaubamarkide visuaalse vordluse juures arvesse votta taotleja kau-
bamargi kujundust. Samuti jadb mdistetamatuks vaidlustajate etteheide, nagu oleks taotleja lahtunud
kaubamarkide foneetilise vordluse juures vaid eesliitest ,inter-“ ning see, miks vaidlustajad ise ei
arvesta foneetilises vordluses oma kombineeritud kaubamarkide sonalisi osi tervikuna. Nimelt sisaldu-
vad vaidlustajate Fleurop-Interflora kaubamarkides ka sénad FLEUROP ja FTD, mis Eesti keskmisele
tarbijatele tdhendust ei oma ja mis on seetdttu Eesti tarbijale mdistetavad turuosalist identifitseeriva,
eristusvdimelise nimena. Taotleja ei ole, erinevalt vaidlustajatest, eiranud kaubaméarkide vordluses
Uhtegi vastandatud kaubamarkide Uldmuljet méjutavat kaubamargielementi, sh ei ole oma vérdluses
tuginenud vaid Uhele, kdikides tahistes identsele, eristusvdimetule, eesliitele ,inter-“, vaid on I&dhtunud
kaubamarkide sonalistest osadest tervikuna, nii nagu need haalduvad. Siinjuures tuleb arvestada
asjaoluga, et vaidlustatud kaubamargi sénaline osa ,interFlower“ koosneb kirjeldavast eesliitest ja
kirjeldavast sénast, mis annavad tarbijatele foneetilises plaanis vaid informatsiooni, et taotleja pakuta-
vad lilled on rahvusvahelise paritoluga. Vaidlustajate kontseptuaalse vérdluse juures jaab pohjenda-
matuks seisukoht, nagu oleksid sénad ,flora“ ja ,flower* semantiliselt ,darmiselt sarnased®. Eestis
mulakse I6ikelilli spetsiaalsetes miiligikohtades (kaubanduskeskustes, tdnavatel jne), tegemist on sel-
lest aspektist taiesti iseseisva tootegrupiga. Seevastu sona ,floora“ viitab taimestikule Gldiselt, so kogu
maailmas kasvavale rohemassiivile. Sedalaadi taimestikku on vdimalik osta naiteks aianditest. Seega
on lilled ja floora tarbijatele semantiliselt selgelt erinevad, ehkki mélemad sénad on asjaomaste kaupa-
de ja teenuste osas eristusvdimetud ja kirjeldavad. Tarbijad eristavad vaga selgelt lilli muust taimesti-
kust ega arva, et naiteks hekkide, ilupuude vdi marjapddsaste milja tegeleb ka I6ikelilledega. Asjako-
hatu on vaidlustajate arutlus sellest, et kui taotleja kaubamargis sisaldus sdna ,flower* asemel hoopis
mdni teine prantsuse, itaalia, portugali voi hispaania keelne sbna, siis oleks kaubamargid sarnasemad.
Taotletav kaubamark sisaldab inglise keelset kirjeldavat séna ,flower”, mistdttu tuleb kaubamargivord-
luses ka sellest lahtuda. Seega on vaidlustajad eksinud kaubamargivordluse alusp&himébtte vastu, mil-
le kohaselt tuleb kaubamarke vdrrelda lahtudes nende Uldmuljetest tervikuna, sellistena nagu nad
kauba- ja teenindusmarkide registrisse on kantud. Vaidlustajad ei ole seda teinud ja on seetéttu jdud-
nud kaubamarkide sarnasuste osas ekslikele jareldustele.

Kaupade ja teenuste vordluse osas jai taotleja seisukohale, et Ukski vastandatud kaubamarkidest ei
ole registreeritud jaemudgiteenuste, sh lillede jaemilgiteenuste osas. Samuti ei ole lillede jaemuiligi-
teenustega samaliigiline lillekasvatus. Vaidlustajad korraldavad Uksnes lillede kullerteenuste osuta-
mist, vottes vastu tellimusi lillekimpude saatmiseks, ning edastavad sellekohase info oma vérgustikuga
litunud kohalikele lillepoodidele taitmiseks. Kohalikud koosttopartnerid, so lillekauplused, koostavad
lillekimbud fotode jargi nende enda hetkel kattesaadavatest materjalidest, saadavad need sihtkohta
ning maksavad vaidlustajatele vahendustasu. Esitatust tulenevalt, arvestades vaidlustatud kauba-
margi sbnalise osa eristusvdimetust ja kujundusliku osa domineerivust, visuaalselt, foneetiliselt ja
kontseptuaalselt erinev vaidlustajate kaubamarkidest. Nimetatu valistab taotleja kaubamargi ara-
vahetamise tdendosuse vaidlustajate kaubamarkidega ka identsete ja samaliigiliste kaupade osas.

Taotlejale jai moistetamatuks vaidlustajate seisukoht nagu ei eeldaks KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud
oiguskaitset valistava asjaolu esinemine kaubamarkide dravahetamise tdendosuse tuvastamist. Taot-
leja leidis, et vaidlustajate seisukoht on vaar, vastuolus kaubamargidiguse aluspéhimdtetega ja valjen-
dab hasti vaidlustajate pohimdttelist eksimust vaidluse aluseks oleva vaidlustusavalduse esitamisel.
Esitatule tuginedes jai taotleja seisukohale, et vaidlustatud kaubamargi osas ei esine KaMS § 10 Ig 1
p-s 2 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu, taotletav kaubamark ei ole aravahetamiseni sarnane
vaidlustajate vastandatud kaubamarkidega.

Vaidlustajad on vaitnud, et kaubamarkide tegelik dravahetamine tarbijate poolt on juba aset leidnud
ning esitanud selle kinnitamiseks mdned e-kirjavahetuse valjatriikid ja sellekohased vaited (vaidlusta-
jate 31.05.2019 vastuse lisad 7, 8 ja 9; 14.08.2019 vastuse lisa 26; 30.12.2019 vastuse lisad 5 ja 6).
Taotleja ei ole teadlik Uhestki vaidlustajate kliendist, kes oleks ekslikult sattunud taotleja juurde vdi
vastupidi. See seab vaidlustajate sedalaadi tdendite usaldusvaarsuse kahtluse alla. Naiteks
30.12.2019 vastuse lisast 5 ei nahtu, et klient oleks adressaadi osas eksitusse sattunud ning
14.08.2019 vastuse lisas 26 ja 30.12.2019 vastuse lisas 6 kirjavahetus ei ole saadetud vaidlustajale
taotleja kliendi poolt. Taotleja rdhutas, et vaidluse esemeks on kombineeritud kaubamargi ,interFlower
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+ kuju“ kaubamargina registreeritavus. Nimetatud kaubamark sisaldab kirjeldavat, eristusvdimetut
s6nalihendit ja eristusvdimelist terviklikku kujundust. Puudub mistahes informatsioon selle kohta, mis
on pdhjustanud nimetatud Uksikute tarbijate vaidetava eksimuse. Selleks voib olla Uksikute tarbijate
hooletus asjaajamisel, mis kaldub kdrvale keskmise tarbijaskonna tavaparasest mdoistlikust tdhelepa-
nelikkusest. Samuti voib see olla tingitud asjaolust, et pooled tegutsevad moéneti puutumust omavates
valdkondades, kirjeldades oma teenuste sisu sarnaselt. Analoogselt vdivad tarbijad tahelepanematu-
sest ara vahetada ,rahvusvahelist kaubaveoteenust osutava ettevdtte ,rahvusvahelist transporti“ osu-
tava ettevottega, otsides nende kontaktinformatsiooni tegevusala poéhiselt internetist, mis aga ei tdhen-
da seda, et nad oleksid lahtunud ja ara vahetanud asjaomaste turuosaliste kombineeritud kaubamar-
gid. Vaidlustajate esitatud, vaidetavalt eksitusse sattunud tarbijate Uksikutest e-kirjadest ei nahtu, et
nad oleksid &ara vahetanud vastandatud kaubamargid. Seetéttu ei tdenda vaidlustajate esitatud e-kirja-
vahetus ka asjaolu, et vaidlustatud kombineeritud kaubamark oleks aravahetamiseni sarnane vaidlus-
tajate varasemate kaubamarkidega.

Taotleja on oma vastustes selgitanud, et vaidlustajatel on kohustus tdendada oma vastandatud kau-
bamarkide mainet Eesti tarbijate hulgas vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamise kuu-
paeva, so 13.04.2018 seisuga. Taotleja on esitanud varasemalt esitatud materjalide osas oma vastu-
vaited 29.04.2019 vastuses ning jadb nende juurde. Vaidlustajad on lisanud oma 31.05.2019 seisu-
kohtadele ka taiendavaid tdendeid oma kaubamarkide maine tdendamiseks (lisad 10-19). Taotleja sei-
sukoht nimetatud tdendite osas on jargmine:

Lisa 10 (valjatrikk 3.07.1991 avaldatud AS Erica Interflora reklaamist) — nimetatud reklaam on avalda-
tud 27 aastat enne vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamist. Tegemist on ajaloolise
dokumendiga, mis ei naita vastandatud kaubamarkide tuntust Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 seisu-
ga. Enamgi veel, reklaamist ndhtuvalt kasutatakse sdna ,interflora“ liksnes ettevdtte arinime osana.
Reklaamitavas kaubamargis vastavat sona ,interflora“ ei kasutata. Seega ei tdenda nimetatud valja-
trikk vastandatud kaubamarkide mainet Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 seisuga;

Lisa 11 (2.07.1991 artikkel ajalehes Postimees) — nimetatud artikkel on avaldatud 27 aastat enne vaid-
lustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamist. Tegemist on ajaloolise dokumendiga, mis ei nai-
ta vastandatud kaubamarkide tuntust Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 seisuga. Artiklist nahtuvalt on
mudgikoha ,Bukett” seinale kinnitatud kleebis ,Interflora esindus®. Fotolt ndhtuvalt on tegemist vaikese
kleebisega muugileti tagusel seinal, kaartide ja muu mutdava kdrval Nimetatud artikkel ei tdenda vas-
tandatud kaubamarkide mainet Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 seisuga;

Lisa 12 (valjatriikkk Ohtulehe 8.07 artiklist) — tdenéoliselt on tegemist 1991. aasta artikliga, so ka see
on avaldatud 27 aastat enne vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamist. Tegemist on
ajaloolise dokumendiga, mis ei naita vastandatud kaubamarkide tuntust Eesti tarbijate hulgas
13.04.2018 seisuga. Artiklis raagitakse ettevottest arinimega ,Interflora Fleurop®. Artiklis avaldatud
kaubamark sisaldab (ksnes sénalist osa LILLED ULE KOGU MAAILMA FLEUROP. Seega, asjaoma-
ne kaubamark ei sisalda s6na ,interflora“. Artiklis margitakse, et Eestis saadetakse aastas 30-40 ,ille-
onnitlust®. Toodust nahtuvalt osutati 1991. aasta seisuga lillede kullerteenuseid markimisvaarselt vahe,
maksimaalselt 4 saadetist kalendrikus. Selline kasutustihedus on markimisvaarselt madal. Seega ei
tdenda nimetatud artikkel vastandatud kaubamarkide mainet Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 seisu-
ga;

Lisa 13 (valjatrikk Paevalehe 13.07.1991 artiklist) — ka nimetatud artikkel on avaldatud 27 aastat enne
vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamist. Tegemist on ajaloolise dokumendiga, mis ei
naita vastandatud kaubamarkide tuntust Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 seisuga. Artiklist raagitakse
ettevottest arinimega ,Erica Interflora“ kuid artiklis avaldatud kaubamark, mis sisaldab tksnes sénalist
osa LILLED ULE KOGU MAAILMA FLEUROP. Seega, asjaomane kaubamark ei sisalda séna ,inter-
flora“. Seega ei tdenda nimetatud artikkel vastandatud kaubamarkide mainet Eesti tarbijate hulgas
13.04.2018 seisuga;

Lisa 14 (valjatriikk 18.03.1998 Ohtulehest) — tegemist on reklaamiga, mis on avaldatud 20 aastat enne
vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamist. Tegemist on ajaloolise dokumendiga, mis ei
naita vastandatud kaubamarkide tuntust Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 seisuga;

Lisa 15 (triukis jaanuarist 1998) — tegemist on teadmata paritolu triikisega, mis paistab olevat avalda-
tud ca 20 aastat enne vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamist. Artiklis raagitakse
ettevdtetest arinimedega Fleureop Interflora ja OU Erica Interflora. Artiklis on mainitud, et eestlased
kasutavad ,Interflora lilletervituse vdimalusi“ Usna tagasihoidlikult. Tegemist on ajaloolise, teadmata
paritoluga dokumendiga, mis ei naita vastandatud kaubamarkide tuntust Eesti tarbijate hulgas
13.04.2018 seisuga. Vastupidi, artiklist ndhtuvalt ei ole vaidlustajate teenus Eestis 10-ne aastaga
populaarseks ega tuntuks saanud;

Lisa 16 (9.03.2011 Eesti Paevalehes avaldatud uudis) — artiklis viidatakse uhel korral arinimele ,Inter-
flora“. Kaubamarke tutvustatud ei ole. Artikkel pdhineb Interflora turundusjuhi I. K. éeldule. Tegemist
on meelelahutusliku artikliga, mis ei ole erapooletu, selles esitatakse vaidlustajatega seotud isiku
paljasénalisi vastuseid, mida ei ole kontrollitud ja mille tdeparasust ei kinnita ka muu téendid. Seetbttu
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ei ole nimetatud materjal kasitletav tdendina kaubaméargi INTERFLORA tegeliku kasutamise ulatuse
ja tuntuse kohta;

Lisa 17 (10.02.2012 Tarbijas avaldatud artikkel) — artiklis viidatakse uhel korral ,lilleseadete organisat-
sioonile Interflora Eesti“. Kaubamarke tutvustatud ei ole. Artikkel pdhineb Interflora turundusjuhi I. K.
oeldule. Tegemist on meelelahutusliku artikliga, mis ei ole erapooletu, selles esitatakse vaidlustajatega
seotud isiku paljasénalisi vastuseid, mida ei ole kontrollitud ja mille tdeparasust ei kinnita ka muu téen-
did. Seetbttu ei ole nimetatud materjal kasitletav t6endina kaubamargi INTERFLORA tegeliku kasuta-
mise ulatuse ja tuntuse kohta;

Lisa 18 (12.05.2017 Kasulik.ee avaldatud artikkel) — artiklis vdrreldakse nelja Eestis teenust pakkuva
kullerfirma hindu - Interflora, Rikets, Flores ja Mileedi ning leitakse, et hinnad on suhteliselt sarnased.
Nimetatud artikkel ei anna mistahes informatsiooni vastandatud kaubamarkide turuosa, mitginumbri-
te, kaubamarkide tutvustamiseks (reklaamiks) tehtud kulutuste ega tuntuste kohta Eesti tarbijate hul-
gas;

Lisa 19 (13.03.2019 Maakodu.ee artikkel) — artikkel on avaldatud ca aasta parast vaidlustatud kauba-
margi registreerimistaotluse esitamist. Artikkel ei sisalda andmeid, mis puudutaksid vastandatud kau-
bamarkide tuntust Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 seisuga. Tegemist on asjakohatu valjatrikiga.

Vaidlustajad on samuti esitanud materjale oma kaubamarkide vaidetava kasutamise kohta
14.08.2019. Taotleja oli nimetatud materjalide osas avaldanud seisukohad 27.09.2019 vastuses ja jai
nende juurde. Taiendavalt margiti, lisade 1-11 puhul on tegemist 2013—2018 valjatriikkidega vaidlus-
tajate Facebooki lehelt, kus on avaldatud ca 2 kampaaniat aastas s6brapaevade, naistepaevade ja/voi
emadepaevade puhul. Puuduvad mistahes andmed selle kohta, et Ukski nendest kampaaniatest oleks
olnud erakordselt edukas vdi populaarne. Pigem on vaidlustajate Facebooki lehe vaatajaskond marki-
misvaarselt madal ja vahese aktiivsusega. Seega ei tdenda nimetatud materjalid vaidlustajate vastan-
datud kaubamarkide tuntust Eesti tarbijate hulgas. Lisa 12 osas ei ole teada, kas ja kui, siis millal ning
millisele sihtgrupile see on avaldatud. Tegemist on asjakohatu tdendiga. Lisad 13—15 on asjakohatud
materjalid, kust ei ndhtu vastandatud kaubamarkide kasutust. Lisad 16-18 sisaldavad turustusvorgu
siseselt esitatud arveid, so ei naita arvetel esitatud kaubamarkide kasutamist kaubamargifunktsioonis
ja seetbttu ka mitte asjaomaste kaubamarkide tuntust Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 seisuga. Lisad
19-25 osas on tegemist vaidlustajate majandusaasta aruannetega, kus puudub informatsioon vastan-
datud kaubamarkide kasutamise kohta Eestis. Seetbttu on tegemist asjakohatu materjaliga. Esitatust
nahtuvalt on vaidlustajad esitanud hulgaliselt asjakohatut materjali, mis ei sisalda andmeid kaubamar-
kide ,INTERFLORAY; ,INTERFLORA FLEUROP + kuju” ja ,INTERFLORA FLEUROP FTD + kuju”
turuosa, kasutamise intensiivsuse, reklaamikulude ega nende tuntuse kohta Eesti tarbijate hulgas
13.04.2018 seisuga. Seettttu on vaidlustajate vaited kaubamarkide tuntuse kohta Eesti tarbijate hul-
gas tdendamata. Lisaks sellele, erinevalt vaidlustajate vaidetust, ei ole Euroopa Kohus tuvastanud
kohtuasjas C-323/09 vastandatud kaubamarkide mainet Eestis 13.04.2018. Nimetatud vaidlus puudu-
tab Uhendkuningriiki ja mainet Eestis ei ole selles asjas tdendatud ega otsuses kasitletud. Toodu va-
listab vaidlustatud kaubamargi osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud keeldumise aluse esinemise.
Enamgi, vastandatud kaubamarkide vordlusest nahtuvalt langevad kaubamaéargid kokku Uksnes oma
eristusvdimetu eesliite ,inter-“ poolest. Lisaks on asjaomastes kaubamarkides eristusvéimetud ka kau-
bamarkides sisalduvad sénad ,flower” ja ,flora“. Kaubamargid tervikuna, véttes eriti arvesse nende do-
mineerivaid ja eristusvbimelisi elemente (kujunduslikud terviklahendused, kasutatavad fondid, varviva-
lik jne), on erinevad, mistottu ei loo tarbijad taotletava kaubamargi ja vaidlustajate kaubamarkide vahe-
le KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks olevat seost (vt ka Euroopa Kohtu 27.11.2008 otsus C
252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd., p 30).

Taotleja loeb ebadigeks ja arusaamatuks vaidlustajate vaidet, nagu oleks taotleja oma tegevuse Ules
ehitanud tarbijate eksitamisele, soovides ara kasutada varasemate Interflora kaubamarkide mainet ja
eristusvdimet. Vaidlustajad on heitnud ette, et taotleja on ostnud Google AdWordsi kaudu reklaami
sellises mahus, et kui tarbija sisestab otsingumootorisse séna ,Interflora“, kuvab Google tarbijale esi-
mesena just www.interflower.ee kodulehe. Taotleja markis, et vaidlustajate kasitlus Google AdWordsi
kasutamise kohta on asjakohatu, kuna see ei oma puutumust kdesoleva vaidlusega sellest, kas vaid-
lustatud kaubamark on registreeritav v6i mitte. Vaidlustajad vaitsid, et vaidlustatud kaubamark kasutab
ara vastandatud kaubamarkide mainet ja eristusvdimet. Seetbttu on vaidlustajatel esiteks kohustus
tdendada oma kaubamarkide mainet Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 seisuga ning teiseks asjaolu, et
selle pdeva seisuga esines reaalne tdenaosus, et kombineeritud kaubamargi ,interFlower + disain® ka-
sutusse votmine / reaalne kasutamine, sellisena nagu selle kaubamargi registreerimist taotletakse, ka-
sutab ara varasemate kaubamarkide mainet ja eristusvdimet voi, et selleks esineb suur tdendosus.
Vaidlustajad ei ole neid asjaolusid tdendanud, mh ndhtub vaidlustajate 31.05.2019 vastuse lisast 20,
et Google AdWordsi reklaamivaljal vaidlustatud kaubamarki ildse ei kuvata. Seega ei sisalda nimeta-
tud materjal informatsiooni vaidlustatud kaubamargi kohta, sh selle kohta, et see vdiks ara kasutada
varasemate kaubamarkide tdendamata mainet voi eristusvdimet Eesti tarbijate hulgas 13.04.2018 sei-
suga. Asjakohatu on ka vaidlustajate viide Euroopa Kohtu otsusele asjas C-323/09, kuna see puudu-
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tab kaubamargidiguse rikkumise vaidlust, mitte registreerimiseks taotletava kaubamargi erinevuste
hindamist vérreldes varasemate registreeritud kaubamarkidega.

Taotleja markis, et tal on digus tegutseda vaidlustajatega sarnases valdkonnas, osaliselt konkureeri-
des vaidlustajatega, kasutades selleks kombineeritud kaubamarki, mis selgelt erineb vaidlustajate va-
rasematest kaubamarkidest. Vaidlustajatel ei ole monopoolset digust tegutseda lillede kullerteenuse
osutajana ning taotlejal on digus pakkuda tarbijatele alternatiivseid véimalusi lillede saatmiseks. Taot-
leja reklaamlink Google otsingutulemuste ,spondeeritud viidete* valjal, kus see on koheselt eristatav
nd loomulikest otsingutulemustest ja mis ei jata kahtlus, et tegemist on vaidlustajatest erineva teenu-
sepakkujaga. Samal valjal kuvatakse veel nelja sama valdkonna reklaamlinki. P6hjendamatu on ka
vaidlustajate vaide, nagu vdiks taotleja vaidlustatud kaubamark lisaks Interflora kaubamarkide maine
ja eristusvdime dra kasutamisele seda ka kahjustada. Uhest killjest ei ole vaidlustajad oma kaubamar-
kide mainet Eestis tdendanud, teisest kuljest on taotleja toonud oma 29.04.2019 vastuses vaidlustus-
avaldusele valja, et arvestatav hulk tarbijaid ei ole vaidlustajate teenustega rahul (taotleja vastuse li-
sad 3 ja 4). Sellelaadseid, kdikuvat mainet peegeldavaid kommentaare vdib leida vaidlustajate erine-
vatelt sotsiaalmeediakontodelt hulgaliselt nii Eestist, kui ka valjastpoolt Eestit. Seda ka oluliselt varase-
mast perioodist kui taotleja oma tegevust alustas. Toodust ndhtuvalt ei ole vaidlustajate vaidetav mai-
ne midagi sellist, mida teised turuosalised sooviksid omada. Esitatule tuginedes jai taotleja seisukoha-
le, et vaidlustatud kaubamagi osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitset valistavat as-
jaolu.

Taotleja luges pdhjendamatuks vaidlustajate 31.05.2019 vastuse kokkuvotet, mille kohaselt taotleja
olevat vaidlustatud kaubamargi taotluse pahauskselt. Vaidlustajate kaubamargiregistreeringud ei anna
vaidlustajale monopoli lillede kullerteenuse osutamiseks ega sedalaadi teenuste kirjeldamisel tavapa-
raste inglise keelsete s6nade kasutamiseks. Hoopis vaidlustajate selliseid puudlusi vdib pidada paha-
uskseteks. Vaidlustatud kaubamargi sbnaline osa koosneb lillede ja lillede milgi osas selgelt kirjelda-
vatest sOnadest ,inter-“ ja ,flower”, so tegemist on selles valdkonnas tavaparase kauba ja teenuse kir-
jeldusega. Kaubamargi eristusvoime tuleneb selle spetsiifilisest kujundusest, sdnalise osa fondist ja
valitud varvilahendusest, mis erineb kdikidest aspektidest vaidlustajate varasematest kaubamarkidest.
Seetdttu ei ole vaidlustatud kaubamark identne ega aravahetamiseni sarnane vaidlustajate varasema-
te kaubamarkidega — asjaomaste tahiste vahel konflikt puudub. Igaiihel on &igus esitada kaubamargi-
taotlusi, mis ei ole konfliktis varasemate samas voi sarnases valdkonnas registreeritud kaubamarkide-
ga — selliste kaubamargitaotluste esitamine ei ole etteheidetav, so pahauskne. Vaidlustajate pahausk-
sust kaubamargitaotluse esitamisel ei tdenda ka vaidlustajate 2.04.2020 vastuses kirjeldatud olukord,
kus taotleja Google reklaami ilmus pealkiri ,Interflora“. Taotleja uuris tekkinud olukorda oma Google
kontaktilt ja sai info, et tegemist oli tehnilise veaga, mis oli seotud sellega, et vaidlustajad ei olnud
Google’ile teatanud, et ,interflora“ on neile kuuluv kaubamark. See oleks valistanud sellise vea tekki-
mise. Seega, taotlejal ei ole kunagi olnud soovi oma reklaamis vaidlustajate kaubamarke kuvada, te-
gemist oli tehnilise veaga. Nimetatule tuginedes jai taotleja seisukohale, et vaidlustatud kaubamargi
osas ei esine ka KaMS § 9 Ig 1 p-s 10 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu — kaubamargitaotlus
ei ole esitatud pahauskselt.

Seisukohale olid lisatud (1) valjatriikid otsustest, kus ,inter-“ algusega kaubamarkide registreerimisest
on keeldutud; (2) valjatriikk EUIPO vastulausete osakonna 23.10.2018 otsusest nr B2837519.

12) Vaidlustajad esitasid 5.10.2020 vastuseisukoha. Vaidlustajad markisid, et kuna taotleja 1.09.2020
seisukohad kordavad olulises osas taotleja varasemaid seisukohti, esitavad vaidlustajad menetluse
paremaks jalgimiseks Ulevaate oma senistest seisukohtadest. Vaidlustatud kaubamargi ainsaks eris-
tusvbimeliseks ja domineerivaks elemendiks on sdnaline osa ,interFlower®; vaidlustajate kaubamarki-
de kdige eristusvdimelisem ja domineerivam element on séna ,INTERFLORA", mis on sh registreeri-
tud sbnalise kaubamargina. Kaubamargid on aarmiselt sarnased nii visuaalselt (domineerivate ele-
mentide identne algusosa 8 tahe ulatuses), foneetiliselt (identsed on kaubamarkide esimesed 8 tahte,
identne on silpide arv, lisaks on mdlemas sonas ,r taht, sénad haalduvad sarnaselt), semantiliselt
(»flower* ehk lill ja ,flora“ ehk floora on semantiliselt seotud, kuna lilled on osa taimestikust, samuti
parineb sona ,flower ladinakeelsest sénatlvest ,flor-“, sdna lill“ on mitmes suures Euroopa keeles
sarnane sonaga ,flora“, ka eesti keeles parinevad mitmed lilledega seotud s6nad (florist, floristika) so6-
nast ,flora“). Vaidlustatud kaubamargi kaupade ja teenuste loetelud on kahe kauba osas identsed
vaidlustajate kaubamarkide loeteludega ning kolme kauba osas samaliigilised. Taotleja ja vaidlustajate
kaubamarkide &ravahetamine on téenaoline ning on juba korduvalt toimunud. Taotleja soovib eba-
ausalt ara kasutada vaidlustajate varasemate kaubamarkide mainet ja eristusvdimet. Taotleja on kau-
bamargi registreerimistaotluse esitanud pahauskselt.

Vaidlustajad markisid, et taotleja on 1.09.2020 seisukohas taielikult jatnud kasitlemata selle, et eristus-
vOimelised on just sdnakombinatsioonid ,interflora® ja ,interflower”. Taotleja on ekslikult kasitlenud ele-
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mente ,inter-“, ,-flora“ ja ,-flower” eraldiseisvana, vordlemata tervikuid ,interflora“ ja ,interflower®. Vaid-
lustajate kaubamarkide kdige eristusvdimelisem ja domineerivam element on séna ,INTERFLORA®.
Seda kinnitab, et ,INTERFLORA® on registreeritud sénalise kaubamargina, viidates séna ,INTER-
FLORA® darmisele korgele eristusvdimele, kuna séna ,INTERFLORA® ei vaja eristusvdime saavutami-
seks taiendavaid kujunduselemente. Seega tuleb tahelepanuta jatta taotleja viited erinevatele lahendi-
tele sdnaga ,inter-“ algavate kaubamarkide eristusvéime puudumise kohta. Antud juhul on asjakohase
INTERFLORA® sbnalise kaubamargi eristusvéime taotleja kaubamargiga identsete ja samaliigiliste
kaupade ja teenuste tdhistamiseks kaubamargi registreerimisega kinnitust leidnud. Taotleja on vélja
toonud vaid mdned sénaga ,inter-* algavad snalised kaubamargid, mis eristusvéime puudumise téttu
on kaubamargina registreerimata jaanud. Samas on Euroopa Liidu kaubamargina registreeritud dle
1000 sdnaga ,inter-“ algava sdnalise kaubamargi, sh kaubamarke, mis koosnevad ,inter-“ ja teise ni-
miséna kombinatsioonist nagu INTERLINK (22426), INTERDIGITAL (148304), Intermission
(18251647), INTERCELL (18239551) jpt. Seega on EUIPO praktikas korduvalt leidnud kinnitust, et s&-
naga ,Inter-“ algav sGnapaar, mis on kombineeritud veel (he nimisénaga, nt ,INTERFLORA® on piisa-
valt eristusvdimeline, et olla ka ilma kujunduselementideta kaubamargina kaitstav. Seega ei likka taot-
leja poolt toodud viited Umber tosiasja, et taotleja kaubamargi domineerivaks ja eristusvdimeliseks ele-
mendiks on sdnapaar ,interflower ning vaidlustajate kaubamarkide domineerivaks ja eristusvdimeli-
seks elemendiks on sGnapaar ,interflora“.

Vaidlustajad markisid, et vaidlustatud kaubamargi kujundus (oranz stiliseeritud lilledis) on aarmiselt
madala eristusvdimega, eriti arvestades, et lillekujutis kirjeldab kaupu ja teenuseid, mille osas taotleja
kaubamargile kaitset taotleb. Euroopa Uldkohus on mérkinud, et juhul, kui kaubamargid koosnevad nii
sonalisest kui ka kujunduslikust osast, on sénaline osa Uldjuhul tugevama eristusvéimega kui kujun-
duslik osa, kuna keskmisel tarbijal on lintsam kasutada asjaomastele kaupadele viitamiseks nende ni-
me kui kirjeldada kaubamargi kujunduslikku elementi. Ebausutav on, et tarbijad eristaksid taotleja kau-
bamarki teistest lilledega seonduvate kaupade ja teenuste pakkujatest lilledie kujutise kaudu. Kauba-
markidest tarbijale jaav dldmulje on darmiselt sarnane. Kohtupraktika kohaselt kdidab tarbija tahelepa-
nu koheselt tahise algusosa, mille kaudu ta tahist nagemismalus meelde jatab (T-34/04, p 56; T-
183/02 ja T-184/02 p-d 81 ja 83; T-112/03 p 64 jne). Vaidlustajate ja taotleja kaubamarkide algusosa
kattub 8 tédhe ,INTERFLO-* ulatuses, mist6ttu on tarbijatele kaubamarkidest jaav Gldmulje aarmiselt
sarnane. Taotleja vaitis, et on lahtunud kaubamarkidest tervikuna, nagu need haalduvad. Samas on
taotleja jatnud kasitlemata selle, et nii taotleja kui vaidlustajate kaubamarkide tarbija tdhelepanu kohe-
selt taotlev téhise algusosa hdaldub vaga sarnaselt. Lisaks ,inter-“ liitele on identsed kaubamarkide
esimesed kaheksa tahte ,Interflo-*, lisaks on mdlemas sdnas ,r* taht. Arvestada tuleb sénade ,Inter-
flower” ja ,Interflora“ sarnase haaldusega moningal maaral inglise keelt oskava Eesti tarbija poolt. S6-
nad ,flower” ja ,flora* on mélemad kahesilbilised ja haalduvad sarnaselt. Samuti on identne kaubamar-
kide domineeriva osa silpide arv. Vaidlustaja pidas kohatuks taotleja vaiteid, justkui sénad ,flora” (t&-
hendusega ,floora“) ja ,flower” (tdhendusega ,lill“) ei oleks semantiliselt sarnased. Lilled on osa tai-
mestikust ning tdendamata ja eluliselt ebausutavad on taotleja viited, justkui lillede midjad ei midks
muuhulgas muid taimi ning vastupidi. Samuti on taotleja jatnud kasitlemata, et mitmed just 16ikelillede-
ga seonduvad eestikeelsed sdnad nagu ,florist” ja ,floristika“ tulenevad sdnatiivest ,floora“.

Taotleja toi valja, et Ukski vaidlustajate kaubamarkidest ei ole registreeritud jaemuulgiteenuste, sh lille-
de jaemilgiteenuste osas. Samas ei eita taotleja, et mitmed vaidlustajate ja taotleja kaubamarkide
loeteludes toodud kaupadest ja teenustest on identsed. Taotleja on jatnud valja toomata, et lillede jae-
muugiteenus on samaliigiline vaidlustajate kaubamarkide loetelus toodud toodetega ,Eluslilled; loo-
duslikud taimed ja lilled; lilleseaded ja —kaunistused; looduslikud taime- ja lilleseaded, -dekoratsioonid
ja —parjad®. Taotleja ei ole arvestanud Euroopa Kohtu praktikaga (nt otsus T-116/06, p-d 54-55, 57),
mille kohaselt on jaekaubandusteenuste ja varasema kaubamargiga kaitstud kaupade vaheline seos
vahetu, kuna asjaomased kaubad on kdnealuste teenuste kasutamiseks méddapadsmatult vajalikud
vdi vahemalt olulised, sest nimetatud teenuseid osutatakse just asjaomaste kaupade muidmise kaigus.
Sh on taotleja ise tunnistanud, et mélema kaubamargiga téhistatavate kaupade ja teenuste valdkon-
nad on sarnased. Kokkuvétlikult on vaidlustajate ja taotleja kaubamarkide sarnasuse tase kérge ning
kaubamarkide loeteludes toodud kaubad ja teenused on osalised identsed ja osaliselt samaliigilised.

Vaidlustajad on esitanud mitmeid tdendeid (31.05.2019 seisukoha lisad 7-9, 30.12.2019 seisukoha li-
sa 5) selle kohta, kuidas tarbijad vaidlustatud kaubamarki vaidlustajate kaubamarkidega segamini aja-
vad. Samuti on ka taotleja enda t66tajad korduvalt segamini ajanud vaidlustatud ja vaidlustajate kau-
bamargid (vaidlustaja 14.08.2019 seisukoha lisa 26, 30.12.2019 seisukoha lisa 6). Vaidlustajad esita-
sid taiendavalt 22.04.2020 www.interflora.ee kodulehe kaudu saabunud péaringu (seisukohtade lisa 1),
kus klient tegi www.interflower.ee kaudu tellimuse, mis viidi taotleja poolt kliendi juhiseid rikkudes ko-
hale paev varem. Klient sai alles www.interflora.ee kodulehe kaudu kaebust tehes teada, et ei tellinud
vaidlustajate kaubamargiga tahistatud kaupu ja teenuseid. Ka 13.08.2020 saatis taotleja klient
info@interflora.ee aadressile kaebuse, kuna taotlejalt tehtud tellimus taideti poolikult ja klient soovis
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taotlejalt raha tagasi (lisa 2). Vaidlustajad réhutasid, et vaidlustatud ja vaidlustajate kaubamarkide ara-
vahetamine toimub ilmselt veel kordades tihemini, kui ndhtub vaidlustajate poolt esitatud tdenditest,
kuna vaidlustajateni jduavad reeglina ainult nende klientide paringud, kes on kaubamargid &ra vaheta-
nud ning pole lisaks ka taotleja teenustega rahul.

Vastuseks taotleja vastuvaidetele markisid vaidlustajad, et 30.12.2019 seisukoha lisana 5 esitatud kir-
javahetuse seost taotlejaga tdendab 23.10.2019 e-kirjas margitud tellimuse nr #10865, mis vastab
taotleja poolt kasutatavate tellimuste numeratsioonile (31.05.2019 lisana 7 esitatud 22.03.2019 telli-
mus 7020, 31.05.2019 lisana 9.1 esitatud tellimus 8059, 22.04.2020 tellimuse nr 15390 (lisa 1),
11.08.2020 tellimus 17882 (lisa 2)). Vaidlustajate kaubamarke Eestis kasutava FLEUROP-INTER-
FLORA NE poolt kasutatav tellimuste numeratsioon on teistsugune (14.08.2019 seisukoha lisana 16
esitatud 30.01.2014 tellimus 74511, 14.08.2019 seisukoha lisana 17 esitatud 30.01.2016 tellimus
165 278, 14.08.2019 seisukoha lisana 18 esitatud 30.01.2018 tellimus 275 045). Kuna vaidlustajate
frantsiisivotja ja vaidlustajate loal kaubamarke kasutav FLEUROP-INTERFLORA NE on Eestis taotle-
jast marksa kauem tegutsenud, on www.interflora.ee lehelt tehtud tellimuste markimiseks kasutatavad
numbrid marksa suuremad kui taotleja tellimuste numbrid.

Vaidlustajad selgitasid, et kuna www.interflora.ee kodulehel ja meiliaadressis info@interflora.ee sisal-
dub vaidlustaja sonaline kaubamark ,Interflora“, on ilmselge, et kliendid on &ra vahetanud vaidlustatud
ja vaidlustajate kaubamargid, kuna arvavad taotleja kaubamarki ,interFlower + kuju“ kasutaval veebi-
lehel www.interflower.ee viibides, et viibivad vaidlustajate kaubamarke kasutaval veebilehel
www.interflora.ee. Mitme eksituses kliendi kirja manuseks olevast arvest nahtub selgelt ka taotleja
kaubamark registreerimisavalduses toodud kujul ,interFlower + kuju“ (vt lisa 2, 30.12.2019 seisukoha
lisa 6), mis tdendab veelgi, et vaidlustatud kaubamarki tervikuna nahes seostavad kliendid seda vaid-
lustajate Interflora kaubamarkidega.

Vaidlustajad jaid oma varasemate seisukohtade, sh vaite juurde, et taotleja Uritab ara kasutada vaid-
lustajate varasemate kaubamarkide tuntust ja mainet. Vastuseks taotleja vastuvaidetele markisid vaid-
lustajad, et kdikidest vaidlustajate 31.05.2019 seisukoha lisadena 10-19 esitatud tdenditest nahtub
Eesti ajakirjanduses vaidlustajate sdnalise kaubamargi ,Interflora“ kasutamine, sh ettevdtete arinime-
des ja kleebistel. Taotleja oli 1.09.2020 seisukohas jatkanud vastuvaidete esitamist selle kohta, et vas-
tustajate téendid ei tdenda kaubamarkide kasutamist ajavahemikul 2013-2018. Vaidlustajad on esita-
nud varasemate kaubamarkide kasutamise kohta hulgaliselt tdendeid, mis on asjakohased ja piisavad.
Komisjon on 13.04.2020 vélja toonud, et varasemate kaubamarkide kasutamise kohustuse taitmine on
oluline Uksnes ulatuses, milles see mdjutab digust vaidlustada taotleja kaubamarki, kuna menetluse
eesmargiks ei ole varasemate kaubamarkide ainudiguse |6ppemise ndude lahendamine. Taotleja
vastuvaidete osas maérkisid vaidlustajad, et 14.08.2019 seisukoha lisadena 1-11 on esitatud vaid valik
2013.-2018. aastate Facebooki postitustest, millest ei saa jareldada, et avaldatud oleks vaid 2 kam-
paaniat aastas. Taotleja on vaitnud, et vaidlustajate Facebooki lehe vaatajaskond on markimisvaarselt
madal, kuigi Interflora Eesti lehe on Facebookis meeldivaks méarkinud tle 11 600 inimese (2.01.2019
vaidlustusavalduse lisa 11) ja Interflora Suurbritannia lehe Ule 249 000 inimese (2.01.2019 vaidlustus-
avalduse lisa 12). Asjakohatud on taotleja vaited, justkui 14.08.2019 seisukoha lisadest 13-15 ning 19-
25 ei tuleneks vastandavate kaubamarkide kasutust, kuna koigis nimetatud tdendites on kasutatud
sOnalist kaubamarki ,INTERFLORA®. Samuti ei ole 14.08.2019 seisukoha lisad 16-18 turundusvorgu-
siseselt esitatud arved, vaid arved on esitatud lilled tellinud fllsilisest isikust klientidele, kelle nimed ja
tellimuse taitmise aadressid on vaidlustajad antud vaidlusesse mittepuutuvate flilsiliste isikute andme-
te kaitseks kinni katnud. Kui komisjon seda nduab, vdivad vaidlustajad flisiliste isikute isikuandmete
kaitse tagamise korral arved esitada ka andmeid kinni katmata.

Taotleja vaitis, et Euroopa Kohtu 22.09.2011 otsuses C-323/09 (p 16) tuvastatud tdsiasja, et vaidlusta-
ja Il sénalisel kaubamargil ,INTERFLORA® on markimisvaarne maine nii Unendkuningriigis kui ka teis-
tes EL-i liikmesriikides, ei saa ule kanda Eestile. Vaidlustajad ei saa taotleja vaitega ndustuda. Kuna
-INTERFLORA*" puhul on tegemist EL kaubamargiga, on KaMS § 10 Ig 1 p 3 jargi vajalik tuntus Euroo-
pa Liidus, mitte Eestis. Euroopa Kohus on 6.10.2009 otsuses C-301/07 (p-d 29-30) leidnud, et Gihen-
duse kaubamargi puhul, millel on maine the lilkmesriigi kogu territooriumil, v8ib leida, et Ghe liikmesrii-
gi territooriumi voib asjaolusid silmas pidades kasitada Uhenduse territooriumi olulise osana. Kuna
LINTERFLORA*® kaubamargi maine on tuvastatud nii Uhendkuningriigis kui teistes EL liikmesriikides,
on ,INTERFLORA" kaubamargil maine kogu Euroopa Liidus, sh Eestis. Lisaks on ilmselge, et kauba-
margil ,INTERFLORA® on markimisvaarne maine EL liikmesriigiks olevas Eestis.

Vaidlustajad on varasemalt esitanud hulgaliselt tdendeid taotleja pahausksuse kohta. Muuhulgas on
vaidlustajad toonud vélja, et taotleja on endale registreerinud domeeni, millel asuv veebipood on
visuaalselt vaga sarnane www.interflora.ee veebipoele (2.01.2019 avalduse lisa 10). Taotleja on oma
tegevuse lles ehitanud tarbijate eksitamisele, soovides otsingumootorisse séna ,Interflora“ sisestanud
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tarbijad suunata www.interflower.ee veebilehele, kusjuures tarbijad vbivad arvata, et viibivad Interflora
kaubamarkide kaupu ja teenuseid pakkuva ettevétte veebilehel (vt 31.05.2019 seisukoha lisad 20-21.
2.04.2020 seisukoht ja lisa). Vaidlustajad on vélja toonud, et vdhemalt 21 taotleja kodulehel pakutavat
lilleseadet kannavad vaidlustajate kaubamarke Eestis kasutava FLEUROP-INTERFLORA NE kodu-
lehel pakutavate toodetega identseid voi sisuliselt identseid nimesid, samuti kasutab taotleja
FLEUROP-INTERFLORA NE tootenimesid oma kodulehe lahtekoodis (30.12.2019 seisukoha lisad 1-
4). Euroopa Kohus leidis ,INTERFLORA® sonalist kaubamarki puudutavas 22.09.2011 otsuses
C-323/09 (p 86), et on vaieldamatu, et kui maineka kaubamargi omaniku konkurent valib interneti viita-
misteenuse raames marksdnaks selle kaubamargi, toimib ta nii selle kaubamargi eristusvéime ja mai-
ne arakasutamise eesmargil. Sarnaselt on taotleja tegevus ,interFlower + kuju“ kaubamargi registree-
rimisel pahauskne.

Vaidlustajad pidasid téendamatuks taotleja vaidet, et olukord, kus taotleja Google’i reklaami ilmus
pealkiri ,Interflora®, oli tehniline viga. Vaidlustajad pidasid ebadigeks vaidet, justkui vaidlustajad oleks
olukorra ise p6hjustanud, kuna ei ole Google’ile teatanud, et kaubamérk ,INTERFLORA* kuulub neile.
Tegu ei ole eluliselt usutava tehnilise vea tekkepdhjusega. Sealjuures on Google’i reklaami kontekstis
sinterflora“ kaubamargi vaidlustajale Il kuulumist kasitletud juba Euroopa Kohtu 22.09.2011 otsuses
kohtuasjas C-323/09.

Kokkuvdtlikult on vaidlustajad tdendanud kaubamarkide kdrge sarnasuse, kaupade ja teenuste osa-
liselt identsuse ja osaliselt samaliigilisuse, kaubamarkide tarbija poolt dravahetamise tdendolisuse ja
aravahetamise toimumise, vaidlustajate kaubamarkide tuntuse Euroopa Liidus, sh Eestis, taotleja
poolt vaidlustajate kaubamargi eristusvéime ja omandatud maine ebaausa arakasutamise ja kahjusta-
mise ning taotleja pahausksuse kaubamargi registreerimistaotluse esitamisel.

Seisukohtadele olid lisatud (1) 22.04.2020 paring www.interflora.ee kodulehelt; (2) kliendi 13.08.2020
e-kiri.

Kuna vaidlustajad esitasid uusi seisukohti ja tdendeid, andis komisjon taotlejale vdimaluse nendele
vastata hiljemalt 13.11.2020. Taotleja palvel pikendati tdhtaega esialgu kuni 31.01.2020.

13) 31.12.2020 esitas taotleja oma vastuseisukohad vaidlustajate 5.10.2020 seisukohtadele. Taotleja
markis, et vaidlustatud kaubamark koosneb nii sdnalisest osast ,interFlower, kui ka kujunduslikest
elementidest. Sonalise osa eesliide ,inter-“ on mdistetav lihendina sénast ,internatsionaalne ehk
rahvusvaheline® ning selle eristusvéimetuse osas puudub poolte vahel vaidlus. Poolte vahel puudub
vaidlus ka selles, et Eesti tarbijad teavad séna ,flower” tahendust — tegemist on inglise keele baas-
sbnavarasse kuuluva sdnaga, mida 6pitakse juba algklassides. Nagu viidatud, tuleneb Euroopa Kohtu
praktikast, et kaubamargi osade — millest igalks kirjeldab kauba vdi teenuse omadust, mille jaoks
registreerimist taotletakse — lihtne kombinatsioon on ise neid omadusi kirjeldav (Euroopa Kohtu
19.04.2007 otsus C-273/05 P (CELLTECH), p 77). Seega on ekslik vaidlustajate seisukoht nagu oleks
kujunduseta sdnakombinatsioon ,interflower* tervikuna eristusvdimeline. Asjasse puutumatud ja eksi-
tavad on vaidlustaja viited eesliitega ,inter + nimisdna“, algavatele registreeritud kaubamarkidele, mis
ei ole kaitstud ja mille eristusvdimet ei ole seega ka hinnatud kaupade ja teenuste osas, mille osas
taotleb vaidlustatud kaubamargi registreerimist taotleja. Taotleja on 1.09.2020 vastuses viidanud
EUIPO vastulausete osakonna 23.18.2018 otsusele asjas B 2837519, kus amet on sdnaselgelt tuvas-
tanud, et kaubamargielementi INTER, médistetuna tdhenduses ,rahvusvaheline® (so erinevate riikide
vahel voi erinevaid rilke hdlmates), seostatakse asjaomaste kaupade ja teenuste kattesaadavusega,
nimelt sellega, et need on kattesaadavad rahvusvaheliselt. Kasutatuna eesliitena, on selle eesmargiks
Uksnes jargneva sbna sisustamine. Seet6ttu on nimetatud kabamargielement kdikide asjaomaste kau-
pade ja teenuste osas (klassid 31, 39) nork. Samuti, kaubamargid langevad kokku elemendi ‘Flora’,
poolest (ehkki nimetatud elemendil on Uksnes piiratud eristusvéime) ja lilli hoidva inimfiguuri kasuta-
mise poolest. Selles osas on margid visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt vahesel maaral sarna-
sed. Siiski erinevad kaubamargid selle poolest, kuidas inimfiguur on esitatud, varasemates kauba-
markides sisalduva elemendi ,INTER" poolest, muude varasemates kaubamarkides sisalduvate
elementide poolest, vaidlustatud tahises sisalduva elemendi ,EURO" poolest ja varvilahenduste
poolest. Eelnimetatud erinevused on EUIPO hinnangul olnud piisavad selleks, et lles kaaluda kauba-
markide kokkulangevatest ja kontseptuaalselt seotud elementidest tulenevad sarnasused.

Toodust ndhtuvalt ei ole taotleja hinnangul kahtlust, et vaidlustatud kaubamargi sdnaline osa terviku-
na, kujundust arvestamata, on pigem kirjeldav ja eristusvéimetu kaubamargielement, so tarbijad ei taju
seda lillede ja lilledest valmistatud kaunistuste ning nende kaupade jaemiigiteenuste nimena (neid
identifitseeriva téhisena), vaid kirjeldava viitena sellele, et asjaomaseid kaupu ja teenuseid hangitakse
vdi pakutakse rahvusvaheliselt. Nagu varem viidatud, ei kasita ka Euroopa Uldkohtu praktika kohaselt
avalikkus kaubamargi kirjeldavat osa selle kaubamargiga edasi antud Gldmuljes eristava ja domineeri-
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va elemendina (6.10.2004 otsus T-356/02 Vitakraft, p 52). Samal pdhjusel ei ole kohaldatav Uldkohtu
sonastatud pohimdote, et Uldjuhul on kaubamargi sdnaline osa tugevama eristusvéimega kui kujundus-
lik osa. Kuna antud juhul on taotletava kaubamargi sénaline osa eristusvéimetu, annab taotletavale
kaubamargile eristusvdime just kaubamargi kujunduslik osa. Vaidlustatud kaubamargi kujunduslik osa
koosneb kaubamargi Glaosas paiknevast kesksest, suurest, stiliseeritud lilledie kujutisest, mille all on
esitatud kaubamargi kujundatud sdnaline osa. Lilledie kujutis on tugevalt stiliseeritud, sellel puuduvad
tavaparase lilledie valtimatud osad nagu diepdhi, tupplehed, tolmukad ja emakas. Samuti ei vasta sel-
le varvilahendus Uhelegi Eesti tarbijatele teadaolevale, loodusest leitavale lillele — vaid kroonlehtedest
moodustuv die kujutis loob mulje, et sellel on erivarvides ringid — kroonlehtede valimisest tipust alusta-
des: oranzi eritoonid — kollase eritoonid — oranzi eritoonid — kollase eritoonid. Sellest tulenevalt on eks-
lik vaidlustajate seisukoht nagu oleks taotletavas kaubamargis sisalduv lilledie kujutis ,adrmiselt mada-
la eristusvbimega“. Just nimetatud kaubamargielement on vaidlustatud kaubamargi keskne ja kdige
eristusvdimelisem element. Kujundatud on ka vaidlustatud kaubamargi kirjeldav sdnaline osa — see on
esitatud lillas varvitoonis ning kui selle esimene sdna ,inter* on kirjutatud vaikestes, hariliku joonepak-
susega kirjatdhtedes, siis teine séna ,Flower* algab suure algustdhega ja on kirjutatud jdmedas kirjas.
Vaidlustatud kaubamargi eristusvdime tuleneb kirjeldatud kujunduslikest elementidest tervikuna nende
eriomases paigutuses ja varvilahenduses. Mitte Ukski vaidlustatud kaubamargile vastandatud varase-
matest kaubamarkidest ei sisalda Uhtegi kaubamargielementi, mis oleks vahimalgi maaral sarnane
taotletava kaubamargi eristusvdimeliste kujunduslike elementidega nende terviklikus kombinatsioonis.

Vaidlustajad tddesid, et vastandatud kaubamargid ei ole kaitstud lillede jaemulgiteenuste osas, kuid
leidsid ekslikult, et lillede jaemuugiteenus on samaliigiline lillede ja lilleseadetega. Taotleja sellega ei
ndustu ja on oma seisukohta juba pdhjendanud. Lillede tootmine, so lillekasvatus, on sedavord spetsii-
filine valdkond, et iga Eesti lilletootja suudab kasvatada vaid vaikest osa lillekauplustes tavaparaselt
pakutavatest lillesortidest. Seetdttu, arvestades mh toodangu kiirestiriknevust ja erinevate lillede soltu-
vust spetsiifilistest kasvukohtadest erinevates riikides, realiseerivad lilletootjad oma toodangut just lille-
kaupluste kaudu, kes on spetsialiseerunud lillede jaemiiligiteenuste osutamisele. Samamoodi turusta-
vad naiteks Eesti salatikasvatajad oma toodangut eeskatt toidukauplustes, kes osutavad toiduainete
jaemutgiteenuseid (kolmandatele isikutele). Vaidlustajate kaubamargid nimetatud jaemiigiteenuste
osas kaitstud ei ole. Toodust nahtuvalt puudub kaubamarkide vahel konflikt — vaidlustatud kaubamark
ei ole vastandatud kaubamarkidega aravahetamiseni sarnane. Seega ei esine vaidlustatud kaubamar-
gi osas KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu.

Vaidlustajad jatkasid 5.10.2020 seisukohtades vaidete esitamist, nagu oleks asjaomaste kaubamarki-
de tegelik dravahetamine tarbijate poolt juba aset leidnud. Taotleja on selgitanud, et vaidluse esemeks
on kombineeritud kaubamargi ,interFlower + kuju® registreeritavus. Nimetatud kaubamark sisaldab kir-
jeldavat, eristusvéimetut sbnalhendit ja eristusvdimelist terviklikku kujundust nagu see kaubamargi
reproduktsioonilt ndhtub. Puudub mistahes informatsioon selle kohta, mis on p&hjustanud vaidlustaja-
te vaidetud Uksikute tarbijate vaidetava eksimuse. Pdhjuseks véib olla inimeste hooletus asjaajamisel,
mis kaldub koérvale keskmise tarbijaskonna tavaparasest mdistlikust tahelepanelikkusest. Samuti voib
see olla tingitud asjaolust, et pooled tegutsevad mdneti puutumust omavates valdkondades, kirjelda-
des oma teenuste sisu sarnaselt. Analoogselt voivad tarbijad tahelepanematusest ara vahetada nai-
teks ,lillekulleri“ teenust osutava ettevdtte ,taimekulleri® teenuseid osutava ettevéttega, otsides nende
kontaktinformatsiooni tegevusalap&hiselt internetist. Nii voib lillekulleri teenuse tellinud tarbija téahele-
panematusest kontakteeruda taimekulleri teenust osutava teenusepakkujaga véi vastupidi ilma, et tar-
bija oleks teenusepakkujate registreeritud kaubamarkidele (eristusvbimelised logod, kombineeritud
kaubamargid jne) tahelepanu podranud ja neid dra vahetanud. Vaidlustajate esitatud materjalidest ei
nahtu, et tarbijad oleksid pidanud vaidlustatud kaubamarki vaidlustajatele kuuluvaks. Asjaomased
kaubamargid, sh taotletava kaubamargi eristusvdimeline ja domineeriv kujundus, on ilmselgelt erine-
vad. Asjakohatu on ka vaidlustajate selgitus, nagu nahtuks vastandatavate kaubamarkide aravaheta-
mine asjaolust, et vaidlustajate meiliaadress sisaldab sénalist kaubamarki INTERFLORA. Aadresside
www.interflora.ee ja www.interflower.ee vaidetav aravahetamine ei tdhenda vastandatud kaubamar-
kide dravahetamist. Kdimasolevas vaidluses tuleb hinnata vaidlustatud tervikkaubamargi registreerita-
vust, arvestades eriti selle domineerivaid ja eristusvdimelisi elemente tervikuna, mitte kirjeldavate do-
meeninimede vaidetud sarnasust. Kombineeritud kaubamargi eristusvéime tuleneb selle kujundusli-
kest osadest, mis nii e-maili aadressides kui ka vaidlustajate varasemates kaubamarkides puudub.
Seetdttu jai taotleja seisukohale, et vaidlustajate 5.10.2020 seisukohtade lisadena 1 ja 2 esitatud
valjatrikid ega ka varasemalt esitatud analoogsed valjatrikid, ei sisalda informatsiooni, millest saaks
jareldada, et vaidetavad tarbijad on ara vahetanud vastandatud kaubamaérgid. Sellest tulenevalt on
eksitav ja ebadige vaidlustajate vaide nagu oleks vaidlustajad esitanud ,mitmeid tdendeid selle kohta,
kuidas tarbijad taotleja kaubamarki vaidlustajate kaubamarkidega segamini ajavad®. Vaidlustajad ei
ole sellesisulist materjali esitanud.
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Taotleja juhtis taiendavalt tahelepanu asjaolule, et EUIPO vastulausete osakond on 23.18.2018 otsu-
ses B2837519 hinnanud vaidlustajate kaubamarkides sisalduva sbnalise osa ,Interflora“ eristusvdimet
(taotleja 01.09.2020 vastuse lisa 2) ning leidnud, et kuna ,/.../ asjaomased kaubad ja teenused on seo-
tud lillede ja taimedega, on nimetatud kaubamargielement kdikide kaupade ja teenuste osas nork,
kuna see viitab nende olemusele, eesmargile ja liigile. /.../ Isegi kui vaidlustajate poolt esitatud kasuta-
mise téendid oleksid piisavad tdendamaks, et varasemad kaubamarkide eristusvdime on kasutamise
kaigus asjaomaste kaupade suhtes suurenenud, kohalduks selline jareldus Uksnes tervikkaubamarki-
dele. See ei muudaks mingil viisil kokkulangeva kaubamargielemendi ,FLORA" véi lilli hoidva inimfi-
guuri tajumist, mis mdlemad on asjaomaste kaupade ja teenuste osas nérgad elemendid kuna need
on ebapiisavad nende kaupade ja teenuste arilise paritolu tahistamiseks.“ Toodust Iahtuvalt véib vaid-
lustajate poolt viidatud segadus e-maili aadresside osas olla tingitud mélema domeeninime suurest
kirjeldavuse maarast (e-maili aadressid viitavad vastavalt kas ,rahvusvahelisele floorale” vdi ,rahvus-
vahelistele lilledele®), mitte taotletava kombineeritud tervikkaubamargi sarnasusest vaidlustajate
vastandatud kaubamarkidega, mida vaidlustajad vaidavad, kuid mille kohta tdéendeid esitatud ei ole.
Enamgi, ka kdesolevas vaidluses kohaldub EUIPO vastulausete osakonna eelviidatud otsuses kohal-
datud péhimdte — isegi kui varasemate kaubamarkide suurenenud eristusvéime oleks Eesti tarbijate
hulgas téendatud (milliseid tdendeid vaidlustajad esitanud ei ole), ei muudaks see mingil viisil kokku-
langeva kaubamargielemendi ,INTER* tajumist tarbijate poolt. Nimetatud element jadks endiselt vaga
ndrgaks, kirjeldavaks kaubamargielemendiks, mis iseenesest on ebapiisav asjaomaste kaupade ja
teenuste arilise paritolu tédhistamiseks. Tarbijad identifitseerivad taotleja kaupu ja teenuseid taotletava
kaubamargi eristusvdimeliste ja domineerivate kujunduselementide jargi.

Taotleja jai oma seisukohtade juurde ka seoses materjalidega, mis vaidlustajad on esitanud oma kau-
bamarkide tuntuse tdendamiseks Eestis kuupdeva 13.04.2018 seisuga. Vaidlustajad on 5.10.2020
vastuses kasitlenud taotleja 1.09.2020 vastuses esitatud analtlsi ekslikult. Taotleja nimetatud ana-
[UUs ei puuduta vaidlustajate kaubamarkide kasutamise kohustuse taitmist, vaid eeskatt seda, kas ka-
sitletud materjalidest nahtub vastandatud kaubamarkide maine Eesti tarbijate hulgas kuupdeva
13.04.2018 seisuga. Taotleja anallusi kohaselt seda ei nahtu. Kaubamargi kasutamise kohustuse vai-
detav taitmine Uksikute kaupade ja teenuste osa ei tdhenda seda, et kaubaméark oleks saavutanud
tuntuse Eesti tarbijate hulgas KaMS § 10 Ig 1 p 3 tdhenduses. Taotleja tdnas vaidlustajaid nende
14.08.2019 seisukoha lisadena 16-18 esitatud arvete osas antud tdiendavate selgituste eest. Juhul,
kui need arved on esitatud tarbijatest klientidele, siis ndhtub nendest Uksnes kombineeritud kaubama-
rgi ,INTERFLORA FLEUROP + kuju“ kasutamine kolmel arvel.

Taotleja markis vaidlustaja EL kaubamargi ,INTERFLORA" vaidetava maine osas taiendavalt seda, et
vaidlustajate poolt viidatud Euroopa Kohtu 22.09.2011 otsus kohtuasjas C-323/09 puudutab vaidlusta-
ja kaubamargidiguse Uhendkuningriigis toimunud rikkumise lahendamisega seotud &iguskisimusi.
Nimetatud kohtuasjas ei ole kohus tuvastanud Euroopa Liidu kaubamargi INTERFLORA mainet;
Euroopa Kohus ei tuvastagi oma eelotsustes vaidluse faktilisi asjaolusid, vaid annab juhiseid teatud
digusnormide rakendamiseks. Seega, ekslik on vaidlustajate arusaam nagu oleks Euroopa Kohus
oma otsusega tuvastanud kaubamargi INTERFLORA maine Uhendkuningriigis ja teistes EL likmesrii-
kides. Enamgi, seoses vaidlustaja kaubamargi vaidetava mainega Uhendkuningriigis markis taotleja
seda, et Uhendkuningriik lahkub Euroopa Liidust 1.01.2021 ja sellega muutub turuolukord Euroopa Lii-
dus oluliselt. Kaubamargi tuntus nimetatud territooriumuil ei valjenda enam selle tuntust Euroopa Liidu
territooriumil. EUIPO on oma kaubamargisuuniste punktis 3.1.2.5 selgitanud, et: ,Lisaks sellele peab
varasema margi maine pusima kuni vastulause otsuseni. Samas piisab pohimdtteliselt sellest, kui vas-
tulause esitaja tdendab, et margil oli juba maine EL kaubaméargi taotluse esitamiskuupé&eval / prioritee-
dikuupdeval, kuid taotleja peab vaitma ja tdendama mis tahes hilisemat maine kaotamist. Praktikas on
selline olukord Usna erandlik, sest see tdhendaks turuolukorra olulist muutust suhteliselt lUhikese aja
jooksul.“ On selge, et Uhendkuningriigi lahkumisega Euroopa Liidust muutubki turuolukord né paeva-
pealt, mistdttu muutub kaubamargi tuntus Uhendkuningriigis Euroopa Liidu kontekstis tahtsusetuks.

Lisaks kordas taotleja, et vastandatud kaubamarkide vordlusest nahtuvalt langevad kaubamargid kok-
ku Uksnes oma eristusvdimetu eesliite ,inter-“ poolest. Kaubamarkides sisalduvad lisaks muudele s6-
nadele ja kujundelementidele ka eristusvéimetud sdnad ,flower” ja ,flora“. Seega, vastandatud kauba-
margid tervikuna, vottes eriti arvesse nende domineerivaid ja eristusvdimelisi elemente (kujunduslikud
terviklahendused, kasutatavad fondid, varvivalik jne), on erinevad, mist6ttu ei loo tarbijad taotletava
kaubamargi ja vaidlustajate kaubamarkide vahele KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eelduseks olevat
seost (vt Euroopa Kohtu 27.11.2008 otsus nr C 252/07 Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom
Ltd., p 30). Kuna vaidlustajad ei ole tdendanud varasemate kaubamarkide mainet Eestis kuupaeva
13.04.2018 seisuga ning arvestades, et kaubamargid erinevad, ei esine vaidlustatud kaubamargi osas
KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu.
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Taotleja leidis, et vaidlustajate etteheited taotlejale seoses taotleja Google AdWords reklaami kasuta-
misega on vaidluses asjakohatud. Vaidlustajate selgitustest voib mdista, et vaidlustajad peavad nime-
tatud reklaami oma kaubamargidiguste rikkumiseks. Samas ei ole vaidlustajate kaubamargidiguste rik-
kumine kdesoleva menetluse esemeks — kdesolevas asjas hinnatakse seda, kas Patendiameti otsus
vaidlustatud kaubamargi registreerimise kohta on éigusparane voi mitte. Taotleja on korduvalt selgita-
nud vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamise asjaolusid, samuti esitanud pd&hjaliku
anallUsi vaidlustatud kaubamargi eristusvdimelistest ja domineerivatest elementidest ning pdéhjenda-
nud kaubamargi sdnalise osa kirjeldavust ja sellest tulenevat eristusvdimetust. Vaidlustatud kauba-
mark ei ole visuaalselt ega kontseptuaalselt sarnane vaidlustajate varasemate kaubamarkidega ega
oma eristusvdimet foneetilisest aspektist, see funktsioneerib foneetiliselt kaupade ja teenuste kirjeldu-
sena, mis samuti on varasematest kaubamarkidest erinev. Seetdttu ei ole ka kaubamarkide vahel
konflikti ja vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse esitamine ei ole taotlejale etteheidetav, so
pahauskne. Pahausksuse valjenduseks ei ole ka Google AdWordsi reklaami kasutamine. Euroopa
Kohus on vaidlustajate poolt viidatud kohtuasjas C-323/09 tehtud otsuse p-s 91 selgitanud, et kui vas-
tusena mainekale kaubamargile vastavale marksdnale internetis kuvatav reklaam pakub maineka kau-
bamargi omaniku omadele alternatiivseid kaupu vdi teenuseid, iima et pakutaks selle kaubamargi
omaniku kaupade vdi teenuste pelki imitatsioone ning kaubamarki lahjendamata ja halvustamata ning
lisaks selle kaubamargi Ulesandeid kahjustamata, siis tuleb sedastada, et selline kasutamine kuulub
pdhimdtteliselt asjaomase sektori moistliku ja ausa konkurentsi raamesse ning toimub seega direktiivi
89/104 artikli 5 16ike 2 ning maaruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punkti c méttes ,tungiva pdhjusega”. Ehk-
ki vaidlustajad ei ole tdendanud vastandatud kaubamarkide mainet Eesti tarbijate hulgas kuupaeva
13.04.2018 seisuga, on taotleja kasutatav reklaam kooskdlas asjaomase sektori mdistliku ja ausa kon-
kurentsiga, olles suunatud alternatiivsete kaupade ja teenuste osutamisele. Samalaadi reklaami kasu-
tavad ka teised turuosalised. Taotleja reklaamis ei halvustata mingil viisil vaidlustajate kaubamarke
ega kahjustata selle Ulesandeid. Nagu selgitatud, vdib asjaolu, et tarbijad on vaidetavalt eksinud pool-
te e-maili aadresside kirjutamisel, tuleneda sellest, et mélemad e-maili aadressid/domeeninimed koos-
nevad asjaomaseid kaupu voi teenuseid kirjeldavatest, eristusvdimetutest elementidest: inter-, flora ja
flower. Tervikuna vdib sénalihend INTERFLORA olla olemuslikult nérgalt eristusvdimeline, kuid vaid-
lustatud kaubamargis sisalduv liitsdna ,interFlower” seda pigem ei ole. Vaidlustatud kaubamargi eris-
tusvbime, so vdime taita kaubamargifunktsiooni, tuleneb kaubamargi moodustavatest
kujunduselementidest nende terviklikus kompositsioonis, mida e-maili aadressis ei sisaldu.

Vaidlustajad leidsid ka, et tbendamata on taotleja selgitus tehnilisest veast, kuidas Google'i reklaami il-
mus pealkiri ,Interflora“. Taotleja kinnitas veelkord, et tegemist oli taotleja tahtest sdltumatult tekkinud
tehnilise veaga ning esitas selle kohta valjavotte asjaomaseid reklaame haldava teenusepakkuja selgi-
tusest. Sellest nahtuvalt tdhendab Dynamicy Search Ads kampaania seda, et Google analiiusib auto-
maatselt lehe sisu ning selle jargi otsustab ise, mis sénade peale vbiks reklaame naidata, st mis sénad
kuuluvad samasse konteksti. Kui keegi otsib Google’'st sbna, mis omab piisavat sidet reklaamitaval
veebilehe kontekstiga, so seal kasutatud sénade voi valjenditega, siis kasutab Google Ads neid sénu
ja fraase selleks, et valida valja reklaamitava veebilehe n6 kampaanialehekiilg (landing page) ja gene-
reerida reklaamile selge ja asjakohane pealkiri. Google on toonud selle kohta jargmise naite: ,Teile
kuulub rahvusvaheline hotellikett. Keegi otsib Google’i otsingumootorist séna “luxury hotel New York”
ja selle tulemusena naidatakse teie reklaami pealkirjaga “Luxury hotel — NYC.* Google v6ib vahel siin
ka eksida ja ndidata reklaame selliste otsingusdnade peale, millel puudub otsene seos reklaamitava
veebilehe sisuga — Dynamic Search Ads funktsioon peaks aitama Uletada liingad harilikus markséna-
dele tuginevas kampaanias, samas on Google'i huvides nadidata vdimalikult palju reklaame véimalikult
paljude otsingute peale. Kaesolevas asjas vaadelaval juhul, kus Google kuvas taotleja reklaami peal-
kirjas ekslikult sdna ,Interflora“, pidas Google seda s6na asjaomase valdkonna kirjeldavaks terminiks,
so Google automaatsel stisteemil puudus informatsioon selle kohta, et tegemist on kaubaméargiga. Ni-
metatud eksitus eemaldati kohe, kui viga margati. Taotleja markis Google’i reklaami marksénades
kaubamarkide kasutamise osas taiendavalt, et Google lubab Euroopa Liidus kaubamarkide kasutamist
reklaami kuvamise marksonadena teatud juhtudel, mis mh hélmavad (seisukoha lisa 1) reklaame, kus
moistet kasutatakse kirjeldavalt, mitte kaubamargina; samuti konkureerivate kaupade vdi teenuste rek-
laamides. Kokkuvétvalt, Google’i reklaamide temaatika ei oma puutumust kdesoleva vaidlusega, mille
esemeks on kaubamagi ,interFlower + disain® registreeritavuse hindamine. Taotleja kasutab Google’i
reklaamides erinevaid marksdnu, et pakkuda tarbijatele alternatiivseid vdimalusi asjaomaste kaupade
ostmiseks ja teenuste tarbimiseks. Taotleja reklaamlink kuvatakse tavaparasel viisil Google’i otsingu-
tulemuste ,spondeeritud viidete® valjal, kus see on selgelt eristatav n6 loomulikest otsingutulemustest.
See ei halvusta mingil viisil vaidlustajaid ega jata kahtlust, et tegemist on alternatiivsete kaupade ja
teenuste pakkujaga. Samadel valjadel kuvatakse ka teisi sama valdkonna alternatiivseid reklaamlinke,
tegemist on tavaparase konkurentsiolukorraga. Seega ei esine vaidlustatud kaubamargi osas KaMS §
91g 1 p-s 10 satestatud diguskaitset valistavat asjaolu.

Lisatud oli valjavote Google'i veebilehelt teemal , Trademarks — Advertising Policies Help®.
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14) 1.02.2021 esitasid vaidlustajad oma vastuse. Vaidlustajad jaid varem avaldatud seisukohtade
juurde ning vaidlesid vastu taotleja 31.12.2020 seisukohas esitatud vaidetele. Kuna taotleja kordas
31.12.2020 seisukohas eelnevalt esitatud vaiteid, ei pidanud vaidlustajad vajalikuks varasemate seisu-
kohtade kordamist. Vaidlustajad on pd&hjalikult kasitlenud, et kaubamarkide puhul on vajalik vdrrelda
eristusvoimelisi sbnakombinatsioone ,interflora“ ja ,interflower, mis kattuvad 8 esimese téhe ulatuses.

Taotleja on leidnud, et kuna Uhendkuningriik lahkus Euroopa Liidust 1.01.2021, ei oma tahtsust
Euroopa Kohtu poolt 22.09.2011 otsuses kohtuasjas C-323/09 (p 16) tuvastatu, et vaidlustaja Il sdnali-
sel kaubamargil ,INTERFLORA® on mérkimisvaarne maine nii Unendkuningriigis kui ka teistes EL liik-
mesriikides. Euroopa Kohus on kohtuasjas C-323/09 (p 16) tuvastanud, et ,INTERFLORA" sdnalisel
kaubamargil on markimisvaarne maine ka teistes EL-i likmesriikides peale Uhendkuningriigi.

Taotleja vastusesse kopeeritud 11.08.2020 e-kiri, mis pidi tdendama, et Google'i reklaamis kasutati
vaidlustaja kaubamarki tehnilise vea téttu, on saadetud taotleja enda t66vdtja poolt parast seda, kui
vaidlustajad taotleja pahausksusele tdhelepanu juhtisid. Nii e-kirja vormi kui sisu hinnates ei ole vaid-
lustajate hinnangul tegu usutava tdendiga.

Komisjon tegi 12.02.2021 vaidlustajatele ettepaneku esitada 16plikud seisukohad.

15) 15.03.2021 esitasid vaidlustajad oma I6plikud seisukohad. Vaidlustajad jaid menetluses varase-
malt avaldatud seisukohtade juurde ning tdid 18plikes seisukohtades koos viidetega varasematele me-
netlusdokumentidele valja peamised diguslikud seisukohad. Vaidlustajad palusid vaidlustusavalduse
rahuldada.

Komisjon tegi 15.03.2021 taotlejale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad.
16) 16.04.2021 esitas taotleja I6plikud seisukohad, jaades taielikult menetluses esitatu juurde.

Taotleja juhtis tdhelepanu asjaolule, et Eesti kauba- ja teenindusmarkide registrist on kustutatud vas-
tandatud kaubamark ,INTERFLORA FLEUROP FTD + kuju” (reg nr 31191; lisa 1), seega vaidlustajad
nimetatud kaubamargile enam ei tugine.

Taotleja rohutas samuti, et vaidlustajad ei ole tdendanud varasemate kaubamarkide kasutamist koiki-
de kaupade ja teenuste osas. Vaidlustajate esitatud materjalidest néhtuvalt osutavad vaidlustajad oma
sOnalise kaubamargi all lillede jaemigiteenust (mille osas vaidlustajate kaubamargid kaitstud ei ole)
ja -kullerteenust (mille osas taotleja oma kaubamargi registreerimist ei taotle).

Seisukohale oli lisatud valjavdte Patendiameti andmebaasist registreeringu nr 31191 kohta.

Komisjon alustas 29.07.2021 vaidlustusavalduse menetluses |[dppmenetlust.

Komisjoni selgitused ja otsus

Komisjon, tutvunud menetluses esitatud seisukohtadega ning hinnanud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

1) Kooskdlas KaMS § 72 I6ikega 14 kohaldatakse vaidlustusavalduse lahendamisel ning otsuse
tihistamise korral uue otsuse tegemisel taotluse kohta, mis on esitatud enne 1.04.2019 ja mille kohta
on tehtud otsus parast 1.05.2004, taotluse esitamise ajal kehtinud kaubamargi registreerimisest keel-
dumise aluseid ja lahtutakse asja menetlemise ajal kehtivast menetlusnormist. Kaesolevas asjas on
vaidlustatud kaubamark ,interFlower + kuju“ (taotlus nr M201800403), mille taotluse esitamise kuu-
paev on 13.04.2018. Seega kuulub kaubamargi registreerimisest keeldumise aluste osas kohalda-
misele kaubamargiseadus selle 13.04.2018 kehtinud redaktsioonis ning menetlusnormide osas kuulu-
vad kohaldamisele kehtivad digusaktid.

KaMS § 72 16ike 13 kohaselt juhul, kui kaubamargi registreerimise otsus on tehtud enne 1.04.2019,
voib asjast huvitatud isik vaidlustada taotleja diguse kaubamargile KaMS § 41 16ike 2 jargi ka § 9 16i-
kes 1 satestatud diguskaitset valistava asjaolu olemasolul. Vaidlustatud kaubamargi registreerimise ot-
suse teade on avaldatud 1.11.2018, mistottu KaMS § 72 I6ikes 13 satestatud erand kuulub kohaldami-
sele.
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Vaidlustajad on vaidlustanud kaubamargi diguskaitse KaMS § 91g 1 p 10 ja § 101g 1 p-de 2 ja 3
alusel, mis 13.04.2018 kehtinud redaktsiooni kohaselt valistasid diguskaitse tahisele:

- mille registreerimist taotlev isik on esitanud taotluse pahauskselt véi mida on hakatud kasutama
pahauskselt;

- mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vdi sama-
liigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga;

- mis on identne vdi sarnane varasema registreeritud vdi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi
valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist liiki kaupade
vOi teenuste tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vdidakse ebaausalt dra kasutada vdi kahjusta-
da varasema kaubamargi mainet voi eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registree-
rimise taotluse esitamise kuupaevaks voi prioriteedikuupaevaks.

Komisjon kasitleb enne suhteliste ja absoluutsete aluste, mis vaidlustajate vaitel valistavad vaidlusta-
tud kaubamargi diguskaitse, hindamist esiteks vaidlustajate asjast huvitatust ja nende varasemaid
vaidlustatud kaubamargile vastandatud digusi, seejarel vordleb vaidlustatud ja vastandatud kaubamar-
kidega tahistatavaid kaupu ja teenuseid ning tdpsustab oma hinnangut vastandatud kaubamarkide ka-
sutamise osas.

2) Vaidlustajad on Sveitsis ja USAs asukohta omavad juriidilised isikud, kellele kuuluvad vastandatud
Eesti ja EL kaubamargid. Vaidlustajate loal ja volitusel kasutab vastandatud kaubamarke Eestis
FLEUROP-INTERFLORA NE EUROPE OSAUHING, mis on registreeritud 12.07.2005. Varem on
vaidlustajate loal kaubamarke Eestis kasutanud muud &arilhingud. Asjaolu, kas ja kuidas on vaidlusta-
jad majanduslikult seotud nende kaubamarkide digusparaste kasutajatega, ei ole oluline. M&arav on
see, et vaidlustajatele kuuluvad Eestis kehtivad varasemad kaubamargid. Seega on vaidlustajad huvi-
tatud isikud.

Vaidlustajale | kuulub Eesti kehtiv kaubamark ,INTERFLORA FLEUROP + kuju“ (reg nr 7175), mis on
registreeritud klassides 31 ja 38. Vaidlustusavalduse esitamise ajal kuulus vaidlustajale | ka registree-
ring nr 31191, mille kehtivus on I16ppenud 26.05.2020. Kuigi registreering nr 31191 oli kehtiv vaidlusta-
tud kaubamargi taotluse esitamise ajal ja moodustas seega varasema oiguse, millega tuli taotlejal ar-
vestada vaidlustatud kaubamargile diguskaitset taotledes, on see mark kdesoleva otsuse tegemise
ajaks muutunud kehtetuks ja sellel puudub seega omanik, kes saaks olla kdesolevas menetluses
asjast huvitatud isik. Seega on vaidlustaja | huvitatud isik Uksnes registreeringu nr 7175 osas ning ta
saab toetuda sellest varasemast kaubamargist tulenevatele asjaoludele. Vaidlustajale Il kuulub kehtiv
EL sdnaline kaubamark ,INTERFLORA® (nr 909838), mis on registreeritud klassides 16, 31, 35, 38,
39, 41 ja42.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustajate kaubamargid on varasemad ja puudub vaidlustajate luba vaid-
lustatud kaubamargi registreerimiseks.

3) Jargnevalt on esitatud tabel vdrreldavate kaubamarkidega tahistatavate kaupade ja teenustega:

Klass Vaidlustatud kaubamark | Varasem reg nr 7175 Varasem EL kaubamark nr 909838

16 paber ja paberikaubad, kartong ja kartongi-
tooted, triikitooted, raamatud, pearaama-
tud ja trikitud plangid; kalendrid, méngu-
kaardid, etiketid, kastid, sildid, trikitud
kaardid, taimelmbrised, {imbris- ja pakke-
materjalid, kotid, kirjatarbed, sulepead,
pliiatsid, dekalkomaantriikised, albumid,
fotod; kbik seoses lillede, bitsevate taime-
de ja floristikaga

31 elusad looduslikud lilled; eluslilled, lilleseaded ja - looduslikud taimed ja lilled; seemned:; tera-
kuivatatud lilled kaunista- kaunistused viliad, aiandussaadused

miseks; kuivatatud lilledest
kimbud; lilled; looduslikest
lilledest lillekaunistused;
looduslikest lilledest lille-
seaded; looduslikest lille-
dest pérjad; looduslikest
lilledest pérjad, lillepérjad;
looduslikud lilled; varsked
lilled; vérskelt 16igatud lille-
dest pérjad; vérskete lillede
kimbud; vérsketest lilledest
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lilleseaded

35 lillede jaemiidigiteenused lillekaupmeeste reklaam,; nende &rialane
abistamine; reklaammaterjalide levitamine;
muiitigiedendusteenused; kontode koosta-
mine; palgalehtede koostamine; inventuuri-
de ettevalmistamine

38 lillede saatmine ja vahe- lillekaupmeestele kirjade edastamine; s6-
tus lillekasvatajate vahel | numiedastus ja telefoniteenused
39 lillede, kinkide, kaupade ja pakkide kohale-
toimetamine
41 drijuhtimise, floristibppe ja miiiigibppega
seonduvad haridus- ja koolitusteenused
42 infoteenused seoses kinkide, lillede, taime-

de ja lilleseadete miiiigiga; néustamis-, l&-
birdékimis- ja esindusteenused, mida kut-
selihing oma liikmetele pakub

Vaidlustajad leidsid, et vBrreldavate kaubamarkide loeteludes olevad kaubad on valdavalt osalt ident-
sed, osalt samaliigilised.

Komisjon ndustub, et vaidlustatud kaubamargi klassi 31 kaupade loetelus on vaidlustajate kaupadega
(reg nr 7175) eluslilled; (nr 909838) looduslikud taimed ja lilled; aiandussaadused identsed kaubad
elusad looduslikud lilled; lilled; looduslikud lilled; vérsked lilled.

Vaidlustajate klassi 31 kaupadega (reg nr 7175) lilleseaded ja -kaunistused identsed on kuivatatud lil-
led kaunistamiseks; kuivatatud lilledest kimbud; looduslikest lilledest lillekaunistused; looduslikest lille-
dest lilleseaded; looduslikest lilledest pérjad; looduslikest lilledest pérjad, lillepérjad; vérskelt 16igatud
lilledest pérjad; vérskete lillede kimbud, vérsketest lilledest lilleseaded.

Vaidlustajate kaupadega (nr 909838) klassis 16 (eeskatt taimeiimbrised, (mbris- ja pakkematerjalid
seoses lillede, bitsevate taimede ja floristikaga) ning klassi 31 kaupadega looduslikud taimed ja lilled;
seemned; teraviljad, aiandussaadused samaliigilised on kuivatatud lilled kaunistamiseks; kuivatatud
lilledest kimbud; looduslikest lilledest lillekaunistused; looduslikest lilledest lilleseaded; looduslikest
lilledest pérjad; looduslikest lilledest pérjad, lillepérjad; vérskelt 16igatud lilledest parjad; vérskete lillede
kimbud; vérsketest lilledest lilleseaded.

Vaidlustatud kaubamargi klassi 35 teenustega lillede jaemiiligiteenused samaliigilised on tulenevalt
omaksvoetud praktikast vaidlustajate kaubamarkidega tahistatavad klassi 31 kaubad — eeskétt (reg nr
7175) eluslilled; (nr 909838) looduslikud taimed ja lilled — ning samuti (nr 909838) klassis 35 lillekaup-
meeste reklaam,; reklaammaterjalide levitamine; muligiedendusteenused, kuivdrd nende teenuste tar-
bimise eesméark on vahetult seotud lillede jaemuugiteenuste edendamisega, klassis 39 lillede kohale-
toimetamine, kuivord see on vdimalikult osa jaemulgist, ja klassis 41 floristibppe ja mliligibppega
seonduvad haridus- ja koolitusteenused, kuivdrd ka need on osa jaemiugi ettevalmistusest ja selle
kvaliteedi edendamisest. Ulejaénud teenuste seos lillede jaemuiitigiga on komisjoni hinnangul kaudsem
voi puudub.

Kaubad ja teenused, mida komisjon on pidanud identseks v&i samaliigiliseks vaidlustatud kaubamargi
kaupade ja teenustega, on eelnevas tabelis allajoonitud.

Klassis 31 nimetatud kaupade ja klassi 35 lillede jaemitgiteenuste tarbija on igaiks. Muude teenuste
tarbijaks voib olla ka kutseline kaubandustegevuses osaleja, kelle tdhelepanu on kérgem. Kuna kau-
bamarke tuleb hinnata eeskatt vaidlustatud kaubamargiga tahistatud kaupade ja teenuste kontekstis,
on olulisem see, kuidas tahiseid tajuvad tavatarbijad, kellelt ei saa eeldada detailsemaid teadmisi turu-
olukorrast, teravamat tadhelepanu ega vdimalust kaaluda pdhjalikumalt, millise kaubamargiga kaupa
vOi teenust osta vai tellida.

4) Taotleja on menetluse kaigus 29.04.2019 esitanud vastuvaite vastandatud kaubamarkide kasutami-
se osas. Tulenevalt KaMS § 41 Ioikes 2" satestatust puudub varasema kaubamérgi omanikul digus
vaidlustada taotleja digust kaubamargile ulatuses, milles ta ei ole varasemat registreeritud kaubamarki
viie aasta jooksul enne hilisema kaubamargi taotluse esitamise kuupdeva vai prioriteedikuupaeva
mdjuva pdhjuseta tegelikult kasutanud. Vastandatud kaubamaérgid on registreeritud 1994 ja 1999, see-
ga enam kui 5 aastat tagasi. Vaidlustajad esitasid tdendid oma kaubamarkide kasutamise kohta
31.05.2019 ja selleks antud tahtajal 14.08.2019. Menetluse pooltel oli vbimalus esitada oma seisuko-
had esitatud tdendite ja nende suhtes valjendatud kriitika suhtes. Komisjon jareldas 13.04.2020, et
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vaidlustajad on esitanud tdendid oma kaubamarkide kasutamise kohta ja need ei ole ilmselgelt asjako-
hatud vdi ebapiisavad. Jargnevalt tdpsustab komisjon seda jareldust.

Kaesoleva otsuse motiveeriva osa p-st 3 nahtuvalt on varasemate kaubamarkide kaupade ja teenuste
loetelus vaidlustatud kaubamargi kaupade ja teenustega identsed voi samaliigilised klassi 31 kaubad
(reg nr 7175) eluslilled, lilleseaded ja -kaunistused; (nr 909838) looduslikud taimed ja lilled; aiandus-
saadused, klassi 16 kaubad (nr 909838) taimelimbrised, limbris- ja pakkematerjalid seoses lillede, oit-
sevate taimede ja floristikaga; klassi 35 teenused (nr 909838) lillekaupmeeste reklaam,; reklaammater-
jalide levitamine; miiligiedendusteenused; klassi 39 teenused (nr 909838) lillede kohaletoimetamine;
klassi 41 teenused (nr 909838) floristibppe ja miiligibppega seonduvad haridus- ja koolitusteenused.
Seega saavad vaidlustajad toetuda nimetatud kaupadele ja teenustele tingimusel, et nad on neid kau-
pu ja teenuseid tegelikult kasutanud ja et see asjaolu on tdendatud.

Komisjon leiab esitatud tdendeid hinnates, et vaidlustajad on téendanud vastandatud kaubamarkide
tegelikku kasutamist asjassepuutuval perioodil 13.04.2013-12.04.2018 klassi 31 kaupade suhtes
31.05.2019 esitatud lisadega 1, 2 ja 4—6 ning 14.08.2019 esitatud lisadega 2—4 ja 6-10, hinnatuna ko-
gumis ka muude tdenditega. Vastandatud sdnalise kaubamargi kasutamist on tdendatud klassi 35 tee-
nuste suhtes 31.05.2019 esitatud lisadega 1, 2 ja 4—6 ning 14.08.2019 esitatud lisadega 2, 6-10 ja 12,
hinnatuna kogumis ka muude tdenditega. Vastandatud sénalise kaubamargi kasutamist on tdendatud
klassi 39 teenuste suhtes 31.05.2019 esitatud lisadega 4-6 ning 14.08.2019 esitatud lisadega 3, 4, 6—
10 ja 16—18, hinnatuna kogumis ka muude tdenditega. Sonalise tahise kasutamisel véib sellele lisan-
duda muid elemente, sealhulgas registreeritud kaubamark, kui tdhise eristusvdime seetbttu ei muutu
(KaMS § 17 1g 2 p 1 ja Euroopa Kohtu sellekohane praktika).

Klassi 16 eelnimetatud kaupade ja klassi 41 eelnimetatud teenuste osas tdéendid puuduvad, kuid see
ei mojuta vaidlustajate nduete labivaatamist, kuna klasside 16 ja 41 kaupadel ja teenustel ongi kaupa-
de ja teenuste vordlemise aspektist kdesoleval juhul kaudsem, sekundaarne voi tdiendav tdhendus
klasside 31, 35 ja 39 kaupade ja teenustega vdrreldes.

Komisjon ei néustu taotlejaga, et osa téendeid piirdub lillede kullerteenuste reklaamiga. Sellist maarat-
lust reklaamis ei kasutata. Viidatud tdenditel on reklaamitud lilli ja pakutud nende adressaadile saat-
mist (kohaletoimetamist) kui osa vaidlustajate teenusest. Taotleja on ndustunud, et esitatud tdenditel
on kaubamarke kasutatud lillede osas.

5) KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks on lisaks kaupade ja teenuste identsusele vdi samaliigilisusele
ndutav, et ka vorreldavad kaubamargid oleks vahemalt sarnased.

Vaidlustajad on leidnud, et kuna vaidlustatud kaubamargi kujundus on kaupu ja teenuseid arvestades
vahese eristusvdimega, on margis ainsaks eristusvbimeliseks ja domineerivaks osaks sdnaline ele-
ment ,interFlower”. Samal ajal on vaidlustajate hinnangul vastandatud kujutismargis domineeriv séna-
line element ,INTERFLORA® ja see on ka vastandatud sdnalise kaubamargi ainus osa. Vastandatud
kujutismargil kujutatud inimfiguur ja muud sénalised elemendid ei ole vaidlustajate arvates nii olulised.
Taotleja leidis, et tema kaubamargi sdnaline element on ndrga vdi olematu eristusvéimega ja selle
kujunduslik lilledie element on see, mis kaubamarki eristab ja selles domineerib. Samuti ei ndustunud
taotleja sellega, et vastandatud kombineeritud margis on domineeriv osa ,INTERFLORA®. Seetéttu lei-
dis ta, et vdrreldavad kaubamargid ei ole ka tervikuna sarnased.

Lahtudes dkonoomiapdhimdttest vordleb komisjon esiteks vaidlustajate varasemat sénamarki vaidlus-
tatud kaubamargiga. Tuleb eeldada, et varasem EL kaubamark on tervikuna eristusvéimeline. Samas
sisaldub see tervikuna vaidlustajate varasemas kombineeritud margis.

Vaidlustatud kaubamark koosneb stiliseeritud lilledie kujutisest oranZides toonides ja selle all paikne-
vast praktiliselt stiliseerimata kirjas sdnast ,interFlower® violetsetes toonides. Vaidlustatud kaubamar-
gile on taotletud kaitset seoses lillede, nendest valmistatud toodete ja nende jaemuugiga. Lille kujutis
ja rohutatud kirjas sdnaline ingliskeelne element Flower, mille eestikeelne tdhendus ’lill’ on eesti tarbi-
jale arusaadav, ei ole nimetatud kaupade ja teenuste osas tugeva eristusvbimega. Seega on suurem
rohk kaubamargi sénalisel elemendil ,interFlower” tervikuna. Olles kaubamérgi ainus haaldatav ele-
ment, nimetab tarbija kaubamarki seda elementi kasutades ning jatab selle ka meelde selle hdalduse
kaudu. Kuigi visuaalselt on nii lille kujutis kui sbnaline element margatavad, ei saa kumbagi neist luge-
da Uheselt visuaalselt domineerivaks. Komisjon ei ndustu taotlejaga selles, et sdnaline element
sinterFlower® on tdhenduselt maaratletud ja tahistab rahvusvaheliselt hangitud lilli vms. Eesliide inter-
ei tdhenda tingimata rahvusvahelist (internatsionaalset), vaid voib esineda ka muude s6nade koossei-
sus, sh tdhenduses ,vahel, hulgas®. Séna ,interflower” tdhendus ei ole Giheselt maaratletav ning seda
saab tajuda uudse moodustisena, mille elemendid on kill tuntud ja tdhenduslikud, kuid mis tervikuna
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ei Utle midagi konkreetset. Sellest jarelduvalt ei pea komisjon séna ,interFlower* ka tingimata ndrga
eristusvdimega tahiseks. Vaidlustatud kaubamargi varvilahendust ei pea komisjon selliseks, mis tds-
taks Uhe vdi teise elemendi eristusvdimet voi annaks kaubamargile tervikuna taiendava eristusvdime —
lillede kontekstis on nii oranzid kui violetset toonid tisna tavalised.

Vastandatud s6namark ,INTERFLORA" on samulti Gihest tahendust mitte omav tahis. Seda on vdimalik
jagada osadeks inter- ja -flora, mis eraldi vbetuna on tarbijale tuttavad. Nagu margitud, on eesliitel
inter- tdhendus ,vahel, hulgas®. Kui séna ,flora“ tdhenduses 'taimestik, floora’ on Giheseltmbistetav, siis
see voib tarbijas tekitada seoseid ka floristika ja floristidega, mis omakorda seondub vastandatud kau-
bamargiga tahistatavate kaupade ja teenustega. Vaatamata sellest tulenevale loomuliku eristusvdime
haavatavusele ei ole, nagu nimetatud, kahtlust selle kaubamargi kehtivuses, mida péhjendavad lisaks
asjaolud, et sbna ,interflora“ ei oma tervikuna Ghest tdhendust ja seda on laialdaselt ja pikka aega
kasutatud.

Komisjon selgitab: kuigi vaidlustajad on esitanud ka tdéendeid, mis parinevad ligi 30 aasta tagant, nai-
tavad need kogumis vaidlustajate tahise ja teenuste pikaajalist pakkumist Eesti turul, millele tuginedes
saab lugeda vastandatud sGnamaéarki eristusvdimeliseks ja kaubamargi funktsiooni taitvaks tahiseks
(praegu ei ole asjakohane vaidlustatud kaubamargi tuntuse véi maine tdendamine KaMS § 10Ig 1 p 3
tdhenduses).

Sarnastele elementidele tuleb anda kaubamarkide voérdlemisel suurem tahendus, kui erinevatele ele-
mentidele. Seega on pdhirdhk sonalise tahise ,INTERFLORA® ja vaidlustatud kaubamargi koosseisus
oleva haaldatava osa ,interFlower” vordlemisel.

Komisjon ndustub vaidlustajatega, et vorreldavad sdnalised tahised/osad on visuaalselt sarnased.
Vaatamata minimaalsele kujundusele vaidlustatud kaubamargis on sdnad ligikaudu sama pikkusega
ja nende algusosa kattub 8 tdhe osas ning I6puosas on identne taht ,r“. Samuti on suures osas uhte-
langev sénade haaldus. Kuigi vdrreldavatel sénadel puudub Uheselt maaratletav tdhendus, on nende
identne alguskomponent inter- tarbijale tuttav ja arusaadav; samuti on tahenduslikult (ja etimoloogili-
selt) 1ahedased I6ppkomponendid -flora ja -flower. Seega on vorreldavad sdnad ka kontseptuaalselt
sarnased oma komponentide identsuse ja sarnasuse tottu. Varasema kaubamargiga sarnane sdnaline
tahis sisaldub vaidlustatud kaubamargis. Eeltoodust tulenevalt ndustub komisjon vaidlustajatega, et
need kaubamargid on ka tervikuna sarnased. Seda sarnasust réhutavad sarnased kaubad ja teenu-
sed, mida kaubamarkidega tahistatakse, samuti varasema kaubamargi kasutamise pikk aeg ja levik.

Vaidlustatud kaubamargi sarnasusele vastandatud sénamargiga annab tdiendavat kaalu asjaolu, et ka
nendega tahistatavad kaubad ja teenused on identsed voi samaliigilised. Arvestades tarbija tdhelepa-
nu, mis ei ole detailne, ja tarbijale meeldejdavat varasemat sdnalist kaubamarki, esineb vaga kdérge
tdendosus, et vorreldavad kaubamargid ara vahetatakse. Vaidlustajad on esitanud tdendeid juhtumite
kohta, kus taoline aravahetamine on juba toimunud. Asjaolu, et taotleja enda vaitel nendest juhtumi-
test ei tea, ei muuda neid juhtumeid vdhem t6endatuks. Samuti, arvestades kaubamarkide sarnaste
elementide kdrget sarnasuse astet, on tdenaoline, et tarbija peab vaidlustatud kaubamarki vaidlustaja
varasema sodnalise kaubamargi edasiarenduseks voi peab selle all osutatavaid teenuseid ja pakuta-
vaid kaupu otse voi kaudselt parinevaks vaidlustajatelt. Seega on taidetud koik tingimused, et vaidlus-
tatud kaubamargi kehtivus oleks valistatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel seoses sarnasusega varasema
sdnalise kaubamargiga.

Vaidlustatud kaubamargi sdnalise elemendiga sarnane element ,INTERFLORA® sisaldub ka vastanda-
tud varasemas kombineeritud kaubamargis. Varasemas kombineeritud kaubamargis on siiski ka sil-
matorkav kujunduslik element (inimfiguur, mis ilmselt kujutab Mercuriust) ja soénaline element
,FLEUROP. Komisjon ei valista, et varasemas kombineeritud kaubamargis on esimesena margatav
element ,INTERFLORA®, kuid kaubamark tervikuna on siiski vaidlustatud kaubamargist piisavalt eri-
nev ning komisjon ei pea seetdttu nende kaubamarkide dravahetamist tdendoliseks.

6) Kuna KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel on vaidlustatud kaubamargi diguskaitse taielikult valistatud, ei pea
komisjon otstarbekaks hinnata taiendavalt seda, kas esinevad ka KaMS § 91ig 1 p-s 10ja§ 101g 1 p-s
3 satestatud Giguskaitset valistavad asjaolud.

Kooskdlas KaMS § 41 I6ikega 3 vaidlustusavalduse osalise vdi taieliku rahuldamise korral tiihistab ko-
misjon Patendiameti otsuse ja teeb kaubamargi registreerimise kohta uue otsuse.

Tulenevalt eeltoodust ning lahtudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2, § 41 18ikest 3 ning TOAS § 61 I6ikest 1 ot-
sustab komisjon:
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rahuldada Fleurop-Interflora ja Interflora, Inc. vaidlustusavaldus, tiihistada Patendiameti otsus
vastu Interflower OU kaubamargi ,interFlower + kuju“ (taotlus nr M201800403) registreerimise
kohta ning keelduda nimetatud kaubamargi registreerimisest KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

Avalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel
hagimenetluse korras, vdib esitada hagi kahe kuu jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest. Kui nimetatud hagi ei ole esitatud, jdustub komisjoni otsus kahe kuu
mdddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei véta hagi menetlusse,
jatab hagi labi vaatamata vdi 16petab menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Kalmet Maria Silvia Martinson Margus Tahepdld
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