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Ainuisikuline otsus nr 1770-0

Menetluse I6petamine
Tallinn, 28.08.2020

Vaidlustusavaldus nr 1770 — kaubamargi
»Videral sopharma + kuju“ (rahvusvaheline
registreering nr 1368205) registreerimise
vaidlustamine

Vaidlustaja Pharmanutra S.P.A. (esindaja patendivolinik Sirje Kahu) esitas 25.08.2020 té6stusomandi
apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse nr 1770 tagasivdtmise avalduse.
Viitega vaidlustaja ja taotleja (,SOPHARMA® AD) vahel vaidetavalt sdlmitud kompromissile palub
vaidlustaja tihtlasi tddstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 542 Ig 3 alusel tagastada
pool vaidlustusavalduse esitamisel tasutud riigildivust.

Seoses vaidlustusavalduse tagasivotmisega kuulub vaidlustusavalduse nr 1770 menetlus
|[6petamisele komisjoni koosseisu eesistuja ainuisikulise otsusega kooskdlas TOAS § 47 Ig-ga 1 ja
§ 54 Ig 3 p-ga 1.

Vaidlustaja taotlus tasutud riigildivust poole (s.0 summas 80 eurot) tagastamiseks tuleb jatta
rahuldamata jérgmistel pohjustel. Tulenevalt TOAS 542 Ig-te 2 ja 3 koosmdjust on tasutud riigildivust
poole tagastamine vbéimalik Uksnes sellise menetlusosaliste vahel s6lmitud kompromissi korral, mis on
kinnitatud komisjoni koosseisu eesistuja ainuisikulise otsusega. Kaesoleval juhul ei ole
menetlusosalised nendevahelist kompromissi komisjonile kinnitamiseks esitanud, seega ei ole
komisjon saanud seda ka kinnitada ning sellest tulenevalt omakorda ei saa kompromiss kaesoleval
juhul olla vaidlustusavalduse menetluse I6petamise aluseks. Veelgi enam, kaesolevas asjas ei ole
vaidlustusavalduse vastaspool ehk taotleja (rahvusvahelise registreeringu nr 1368205 omanik)
komisjoni menetluses osalenudki, kuivord vaidlustusavalduse menetlus on olnud peatatud ajast, mil
taotleja ei olnud (veel) komisjonile oma esindajat teatanud.

Kompromissi esitamise asemel on vaidlustaja esitanud komisjonile vaidlustusavalduse tagasivétmise
avalduse, mis on eraldiseisev menetluse |6petamise alus. Vastavalt seadusele on vaidlustusavaldus
tagasi vdetud vastava avalduse komisjoni saabumise péevast arvates (TOAS § 47 Ig 1 teine lause).
See tadhendab, et sisuliselt on vaidlustusavalduse menetlus juba alates 25.08.2020 I6ppenud,
komisjoni kaesolev otsus Uksnes fikseerib vaidlustusavalduse tagasivétmise ja menetluse 16petamise
fakti. Seega, kuna vaidlustusavaldust ei ole alates 25.08.2020 enam komisjoni menetluses, siis
kaesoleval ajal enam ei olekski menetluse Idpetamine menetlusosaliste vahelise kompromissi
kinnitamise (TOAS § 542 1g 2, § 54 Ig 3 p 2) alusel véimalik.

Eeltoodud asjaoludel

otsustan:

- lopetada vaidlustusavalduse nr 1770 menetlus seoses vaidlustusavalduse
tagasivotmisega. Kooskdlas TOAS § 47 Ig-ga 1 on vaidlustusavaldus tagasi véetud
vastava avalduse komisjoni saabumise paevast arvates;

- jatta rahuldamata vaidlustaja taotlus tagastada pool vaidlustusavalduse esitamisel tasutud

riigilGivust.

Kaesolev otsus tehakse teatavaks TOAS § 62 Ig-s 1 satestatu kohaselt ning saadetakse vaidlustajale
§ 62 Ig-s 2 satestatu kohaselt.
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Kaesoleva otsuse voib sellega mitte ndustunud menetlusosaline vaidlustada kooskélas TOAS §-s 64!
satestatuga, esitades lhe kuu jooksul otsuse teatavakstegemisest arvates kaebuse Harju Maakohtule. Kaebuse
esitanud menetlusosaline teatab viivitamata komisjonile kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei ole esitatud, jdustub
otsus Uhe kuu moddumisel otsuse teatavakstegemisest. Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda
menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata v6i I6petab menetluse otsust tegemata, joustub otsus vastava
kohtumaaruse jdustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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