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Haagi slsteemi lepinguosalise amet, kasitletakse infokirjas ka Maailma Intellek-
tuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) uudiseid.

Tapsemalt tuleb kaesolevas infokirjas muu hulgas juttu Brexiti mdjust kaubamargi-
ja disainidigustele, oodatud kohtuotsusest kaupade/teenuste nimetuste selguse
ning tapsuse kohta ja Madridi siisteemi juhendite muudatustest. Oigusvaidiuste
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Brexiti moju

Vastavalt ELi ja Uhendkuningriigi vahel sdlmitud véljaastumislepingule lah-
kus Uhendkuningriik EList 1. veebruaril 2020. Ent lepingus on séatestatud, et
Uleminekuperioodi jooksul kuni 31. detsembrini 2020 jaab Uhendkuningriigis
ja selle suhtes kehtima ELi 6igus. See hdlmab ka ELi kaubamargimaarust ja
Uhenduse registreeritud disaini maarust ning nende rakendusakte.

Maaruste kehtimine Uleminekuperioodi jooksul puudutab koiki sisulisi ja me-
netluslikke satteid ning EUIPOs taotleja esindamist puudutavaid ndudeid.
Seega toimib kogu EUIPO menetlus, mis puudutab Uhendkuningriigist tule-
nevaid registreerimisest keeldumise aluseid, seal kehtivaid varasemaid oigu-
si voi Uhendkuningriigis asuvaid menetlusosalisi ja esindajaid, Gleminekupe-
rioodi I1dpuni samamoodi hagu enne.

Parast Uleminekuperioodi 16ppu tuleks pdodrata tdhelepanu jargnevatele as-
jaoludele.

Kui oled Uhendkuningriigis kehtiva riigisisese kaubamirgi voi
disainilahenduse omanik

Uhendkuningriigis registreeritud kaubaméark véi disainilahendus kehtib edasi
ka parast Uhendkuningriigi lahkumist EList. Ka registreeritud digusega kaas-
neva kaitse sisus ei muutu vahetult parast Brexitit midagi. Brexitil voib siiski
olla pikaajaline moju. Praegu on kaubamargi ja disainilahenduse valdkonnad
ELi direktiividega uhtlustatud, mistdttu nende registreerimise tingimused,
nende omanikele kuuluvate ainudiguste sisu ja vahendid oma odiguste kaits-
miseks on kdikides ELi liikmesriikides sarnased.

Parast EList lahkumist ei ole Uhendkuningriigil enam kohustust lahtuda oma
riigisiseses seadusloomes ELi Gigusest. Seetdttu on voimalik, et tulevikus
hakkavad Uhqndkuningriigi reeglid erinema ELi liikmesriikide reeglitest. See
tdhendab, et Uhendkuningriigi kaubamark voéi disainilahendus vdib anda na-
tuke erineva sisuga digused kui ELi likmesriikides.

Samuti vaib Uhendkuningriigi kohtutes olla edaspidi véimalik esitada eri sisu-
ga (rahaliste nduete puhul ka eri suurusega) ndudeid isikute vastu, kes kau-
bamarki voi disainilahendust ilma loata kasutavad. Oiguse omaniku jaoks
voib see tdhendada varasemast suuremat ressursikulu, et hoida end Uhend-
kuningriigi seadustega vajalikul maaral kursis ja pdéérduda vajadusel digusabi
saamiseks kohalike digusndustajate poole.

Lahknevused Uhendkuningriigi ja ELi likmesriikide seaduste vahel ei saa
siiski kujuneda suureks, kuna nii kaubamargi kui ka disainilahendusega taga-
tavate diguste minimaalne tase on kehtestatud rahvusvaheliste lepingutega,
mida Uhendkuningriik peab jargima ka péarast EList lahkumist.



Kui oled ELi kaubamargi voi iihenduse disainilahenduse omanik

ELi kaubamark ja Uhenduse registreeritud voi registreerimata disainilahen-
dus on kaitstud vastavate ELi maaruste alusel ning nende kaitse ulatub Ule
kogu ELi. Parast Brexiti Gleminekuperioodi 16ppu ei kehti need maarused
enam Uhendkuningriigi suhtes, mistéttu ei laiene ELi kaubamaérkide ja Gihen-
duse disainilahendustega antav kaitse enam Uhendkuningriigi territooriumile.

Lahkumislepinguga kohustub Uhendkuningrik andma pérast tleminekupe-
rioodi I16ppu nendele ELi kaubamarkide ja Ghenduse registreeritud disainila-
henduste omanikele, kelle Gigus on registreeritud enne Uleminekuperioodi
I6ppu, Uhendkuningriigis vorreldava diguse. Selleks ei ole vaja esitada eraldi
taotlust ega maksta taiendavat riigildivu. Samuti ei viida labi uut kaubamargi
vOi disainilahenduse nduetele vastavuse kontrolli. Esimese kolme aasta jook-
sul parast tleminekuperioodi I16ppu ei tohi sel viisil antavate diguste omani-
kelt nbuda Uhendkuningriigi postiaadressi, edaspidi voib Uhendkuningriik
sellise ndude kehtestada.

ELi kaubamargi véi disaini alusel Uhendkuningriigis antav riigisisene regist-
reering kehtib sama kaua kui paralleelne ELi kaubamark vdi Uhenduse re-
gistreeritud disainilahendus. Kaitsetahtaja I6Gppemisel on voimalik seda pi-
kendada vastavalt Uhendkuningriigi seadustele.

Neile, kellele kuulub Gleminekuperioodi 16pu seisuga Uhenduse registreeri-
mata disainilahendus, kohustub Uhendkuningriik lahkumislepinguga tagama
samasugust kaitse taset andva intellektuaalomandidiguse. See Gigus peab
Uhendkuningriigis tekkima automaatselt ja selle tdhtaeg peab olema vahe-
malt sama pikk, kui oli Gleminekuperioodi 16pu seisuga vastava Uhenduse
registreerimata disainilahenduse jarelejdénud kaitse tahtaeg.

Kui oled ELi kaubamargi voi iihenduse registreeritud disainilahenduse
taotleja

Kui taotletav ELi kaubamark véi Ghenduse registreeritud disainilahendus re-
gistreeritakse enne Uleminekuperioodi 16ppu, rakenduvad selle suhtes sa-
mad pdhimdtted, nagu on eespool kirjeldatud ELi kaubamargi véi Uhenduse
registreeritud disainilahenduse kohta.

Kui taotlus on esitatud enne tleminekuperioodi 16ppu, kuid Gleminekuperioo-
di 16pu paevaks ei ole taotlust veel rahuldatud, on taotlejal digus esitada sa-
ma kaubamargi (sh samade kaupade voi teenuste suhtes) voi sama disaini-
lahenduse registreerimise taotlus Uhendkuningriigis heksa kuu jooksul Ule-
minekuperioodi 16pust arvates.

Sellise taotluse esitamise kuupdevaks voi prioriteedikuupadevaks loetakse
ELis esitatud taotluse vastav kuupaev. See tagab taotlejale muu hulgas
eesdiguse Uhendkuningriigis sellest kuupdevast hiliem esitatud taotluste
ees. Samuti hinnatakse selle kuupdeva seisuga kaubamargi voi disainilahen-
duse vastavust kaitse saamise tingimustele, sh disaini puhul selle uudsust ja
eristatavust.



Kui oled rahvusvahelise kaubamargi voi disaini omanik, kus iiks margitud
lepinguosalistest on EL, voi soovid sellise taotluse esitada

Uleminekuperioodi I6puni kehtib Madridi stisteemi alusel kogu ELis registree-
ritud kaubamark ja Haagi ststeemi alusel kogu ELis kehtiv disain ka Uhend-
kuningriigi territooriumil. Isikud, kellel on Uhendkuningriigis elukoht véi tegut-
sev ettevote, saavad kuni Uleminekuperioodi 16puni esitada rahvusvahelisi
taotlusi Madridi stisteemi alusel EUIPO kaudu.

Lahkumislepinguga kohustub Uhendkuningrik andma pérast tleminekupe-
rioodi 16ppu nendele Madridi vdi Haagi sUsteemi alusel ELis registreeritud
kaubamarkide ja Uhenduse registreeritud disainilahenduste omanikele, kelle
oigus on registreeritud enne Gleminekuperioodi 16ppu, Uhendkuningriigis vor-
reldava diguse.

EUIPO uudised 27.01.2020; Vélisministeeriumi veebileht; WIPO infoteatis
nr 2/2020

Kohtuotsus kaupade/teenuste nimetuste ja sellega
seotud pahausksuse kohta

29. jaanuaril 2020 tegi Euroopa Kohus eelotsusetaotluse pdhjal otsuse
kohtuasjas C-371/18". EUIPO on seisukohal, et kohus andis selle otsusega
olulisi juhiseid Uhest kiiljest kaupade ja teenuste nimetuste selguse ning tap-
suse nduete kohta, teisest kiljest pahausksuse kasituse kohta.

Eelotsusetaotluses esitatud kisimuste sisu oli jargnev.

1. Kas kaubamaérgi voib tunnistada taielikult vdi osaliselt kehtetuks selle alu-
sel, et kdik voi mdned kaupade ja teenuste nimetused ei ole piisavalt selged
ning tapsed?

2. Kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas selline termin na-
gu arvutitarkvara on liiga Uldine ja ebamaarane?

3. Kas on tegemist pahausksusega, kui kaubamargi registreerimist taotletak-
se ilma kavatsuseta seda seoses loetletud kaupade vdi teenustega kasuta-
da?

4. Kui kolmandale kisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas saab jareldada,
et taotleja esitas taotluse osaliselt heauskselt ja osaliselt pahauskselt?

Esimesele kiusimusele vastas kohus, et ELi vdi riigisisest kaubamarki ei vdi
tunnistada taielikult vi osaliselt kehtetuks pdhjusel, et kaubamargi registree-
ringuga hdlmatud kaupade ja teenuste tdhistamiseks kasutatud terminid ei
ole selged ning tapsed. Kohus leidis, et kaubamargidirektiivis ja -maaruses
on esitatud kaubamargi kehtetuks tunnistamise p&hjuste ammendav loetelu,
mille hulgas ei ole registreeringuga hélmatud kaupade ja teenuste tahistami-
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seks kasutatud terminite selguse ning tapsuse puudumist. Lisaks ei saa re-
gistreeringuga hdlmatud kaupade ja teenuste tahistamiseks kasutatud termi-
nite selguse ning tapsuse puudumist pidada avaliku korraga vastuolus ole-
vaks.

Kuna vastus esimesele kisimusele oli eitav, ei pidanud kohus vajalikuks vas-
tata teisele kisimusele.

Kolmandale kisimusele vastas kohus, et kaubamargitaotluse esitamine iga-
suguse kavatsuseta kasutada kaubamarki taotlusega hdlmatud kaupade ja
teenuste téhistamiseks kujutab endast pahauskset toimingut, kui on taidetud
teatud tingimused. Kohus markis, et registreerimistaotluse esitamise voi taot-
luse labivaatamise pdeva seisuga ei pea kaubamargi taotleja markima voi
isegi tApselt teadma, kuidas ta kaubamarki kasutama hakkab. Taotleja pa-
hausksust ei saa seega eeldada Uksnes selle pdhjal, et taotluse esitamise
ajal ei olnud selle taotleja majandustegevus vastavuses taotlusega hélmatud
kaupade ja teenustega. Kuid taotluse esitamine igasuguse kavatsuseta ka-
sutada kaubamarki taotlusega hélmatud kaupade ja teenuste tahistamiseks
voib olla pahauskne toiming juhul, kui kaubamargi taotleja kavatseb kahjus-
tada kolmandate isikute huve viisil, mis ei ole kooskdlas ausa tavaga, voi
isegi konkreetset kolmandat isikut silmas pidamata omandada ainudigus
muul eesmargil kui seoses kaubamargi Ulesannetega.

Neljandale kisimusele vastas kohus, et kui kavatsus kasutada kaubamarki
kooskolas selle peamiste Ulesannetega puudub Uksnes osa kaubamargitaot-
lusega hdlmatud kaupade voi teenuste osas, siis kujutab see taotlus endast
pahauskset toimingut ainult nende kaupade vdi teenuste suhtes.

EUIPO hinnangul lisavad need seisukohad diguskindlust. Vastus esimesele
kisimusele kinnitab kaubama&rgiomanikele, et registreeringute puhul, mis
sisaldavad liiga Uldisi kaupade voi teenuste nimetusi, ei saa nende digusi
kehtetuks tunnistada ainult seetéttu, et need nimetused ei ole piisavalt sel-
ged ja tapsed. See kinnitab EUIPO ja Patendiameti praegust praktikat, mille
kohaselt ei kuulu nimetuste ebatapsus absoluutsete keeldumispdhjuste hul-
ka.

Lisaks ei seadnud kohus kahtluse alla nimetuse arvutitarkvara selgust ja tap-
sust, mistottu ei seatud kahtluse alla EUIPO ning liikkmesriikide ametite Uhist
praktikat kaupade ja teenuste nimetuste tapsuse ning selguse kohta, mis on
satestatud Uhisteatises Nizza klassifikatsiooni klassipaiste Uldmdistetega
seotud ihise praktika kohta?.

Kohus on selgitanud ka tingimusi, mille puhul saab registreeringu kehtetuks
tunnistamiseks kasutada pahausksuse satet nende kaupade ja teenuste suh-
tes, mille tdhistamiseks taotlejal ei ole olnud kavatsust marki kasutada.

Seoses sellega kutsuvad EUIPO ja Patendiamet taotlejaid lles oma arivaja-
dusi hoolikalt 1abi métlema enne vaga pika kaupade vdi teenuste loeteluga
kaubamargitaotluse esitamist. Nimelt soovitame taotlejail mitte lisada taotlus-
se kaupu ja teenuseid Uksnes selleks, et laiendada oma margi diguskaitse
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ulatust vdi mingil muul pdhjusel, mis ei ole otseselt seotud kaubamargi Ules-
annetega. Taotlejaid, kes ei jargi seda nduannet, vdib tabada kehtetuks tun-
nistamise menetlus pahausksuse alusel, mille tulemuseks vdib olla nende
kaubamargi registreeringu osaline vdi taielik kehtetuks tunnistamine koos
menetluskulude tasumisega.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, veebruar 2020

Uus pildituvastustehnoloogia kaubamargi- ja disainiot-
singuks

EUIPO on rakendanud uue tehisintellektil pdhineva lahenduse, mis on seni
kasutusel olnud pildituvastustehnoloogiatest veelgi parem. Uus lahendus
vdimaldab kasutajatel teha pildiotsinguid nii kaubamarkide kui disainide koh-
ta, kasutades uusi algoritme, mis td6tavad andmebaasides eSearch plus ja
TMView.

eSearch plusi tappisotsingu funktsiooni kasutades suudavad uued algoritmid
anda soovitusi Locarno ja Viini klassifikatsiooni klasside kohta, tehes kauba-
markide ja disainide otsimise lihtsamaks.

Pildituvastustehnoloogia disainide jaoks

Disainide puhul on vdimalik Ules laadida kuni seitse kujutist Ghest disainist, et
veenduda, kas midagi sarnast on EUIPOs juba registreeritud. See on Kkiire ja
tasuta teenus, mis pole kasulik mitte ainult enne taotluse esitamist, vaid voi-
maldab oma intellektuaalomandi digusi ka peale registreerimist efektiivse-
malt jalgida.

Uus ja markimisvaarne uuendus on ka see, et susteem suudab pakkuda au-
tomaatseid soovitusi otsingu parameetrite kitsendamiseks, tuvastades kujuti-
sel oleva disaini Locarno klassid. Parima otsingutulemuse saamiseks tutvu
néuannetega® eSearch plus andmebaasis.

Pildituvastustehnoloogia kaubamarkide jaoks

Andmebaasides eSearch plus ja TMView on kasutusel uued algoritmid kau-
bamargiotsingus veelgi tdpsemate tulemuste saamiseks. TMview’'s saab ku-
jutisi otsida kdigi kujutiseotsingu teenusega liitunud ametite andmebaasides.
eSearch Plusi tappisotsingus kasutab uus funktsioon masindppe pohimét-
teid, mis suudavad tuvastada ja automaatselt soovitada véimalikke Viini klas-
sifikatsiooni klasse, et kitsendada ning tédpsustada otsingutulemusi.

EUIPO uudised 02.12.2019


https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/searching-for-images-in-esearch-plus

Madridi siisteemi uudised

Madridi siisteemi juhendite muudatused

Aasta algas muudatustega mérkide rahvusvahelise registreerimise Madridi
kokkuleppe ja selle kokkuleppe protokolli (ihises juhendis. Alates 1. veebrua-
rist 2020 on selle pealkiri mérkide rahvusvahelise registreerimise Madridi
kokkuleppe protokolli reeglistik®. Koos reeglite muutustega jéustusid ka muu-
datused [6ivude loetelus® ja haldusjuhendis®.

Madridi Liidu assamblee kiitis muudatused heaks oma 52. istungil 2018. a.
oktoobris. Muudatused tulenevad peamiselt sellest, et alates 31. oktoobrist
2015 toimib Madridi sisteem ainult protokolli alusel. Reeglistik kajastab nadd
eespool nimetatud olukorda, sisaldades viiteid ainult protokollile. Satted, mis
enam ei kehti, on kustutatud ja osa satteid on Uhtlustatud. Lisaks on tekst
muudetud sooneutraalseks, asendades meessoost isikulised asesénad umb-
isikuliste valjenditega. Need muudatused ei puuduta eestikeelset teksti. Ees-
pool nimetatud muudatused ei ole sisulist laadi ja 16ivude loetelu muudatu-
sed ei puuduta I6ivude suurust.

Haldusjuhendi muudatused on seotud reeglistiku pealkirja muutmisega. Li-
saks on kustutatud viited pabervormidele ja faksile.

Kdigi muudatustega on véimalik tutvuda WIPO infoteatises nr 1/2020°.

Rahvusvaheliste registreeringute kehtivusaja pikendamine on niiiid lihtsam

Markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokolli reeglis-
tikus muudetud reegel 30 lihtsustab oluliselt rahvusvaheliste registreeringute
kehtivusaja pikendamist.

Rahvusvaheline registreering kehtib 10 aastat ja seda kehtivusaega on voi-
malik pikendada vahetult WIPOs. Parast reegli 30 muutmist voetakse nende
lepinguosaliste markimise puhul, kes on kehtestanud klassipdhise indivi-
duaalldivu, pikendamisldivu arvutamisel aluseks ainult need klassid, mille
suhtes lepinguosalises on margile diguskaitse antud. Registreeringute oma-
nikud, kes on margile ainult osalise kaitse andmise vaidlustanud, ei pea
enam maksma individuaalldivu klasside eest, mille suhtes kehtivusaja piken-
damise ajal ei ole margile diguskaitset antud.

Seetdttu eemaldati kehtivusaja pikendamise vormilt M11 punkt 4 ja vastav
valik e-Renewalis. Selle punkti all pidi markima, kas soovitakse registreerin-
gu kehtivusaega pikendada koigi kaupade ja teenuste suhtes lepinguosali-
ses, kus mark oli saanud Giguskaitse ainult osaliselt, voi mitte. Selle teabe
esitamine ei ole enam ndutav.

Kui lepinguosaline, kes on kehtestanud individuaalldivu iga klassi kohta, tea-
tab hiliem, et mark on saanud diguskaitse laiemalt, arvutatakse vastavalt sel-


https://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/madridireeglid.pdf
https://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/madridisysteemiloivud.pdf
https://www.epa.ee/et/rahvusvahelise-registreerimise-madridi-susteemi-kaudu/markide-rahvusvahelise-registreerimise-madridi
https://www.wipo.int/edocs/madrdocs/en/2020/madrid_2020_1.pdf

lele teatele valja uus pikendamisloiv.
WIPO Madridi stisteemi uudised 16.01.2020; WIPO infoteatis nr 1/2020

Uldkohtu otsus kohtuasjas T-686/18

Uldkohus tegi 3. oktoobril 2019 otsuse kohtuasjas T-686/18 (LegalCareers
GmbH vs. EUIPO), kus kasitletakse minimaalse kujundusega kaubamargi
kirjeldavat iseloomu.

Asjaolud

Taotleja soovis registreerida ELi kaubamargina allpool kujutatud kujutismargi
klassides 16, 35, 41 ja 45 loetletud kaupade ning teenuste tahistamiseks.

LEGALCAREERS™

EUTM nr 009978594

EUIPO keeldus margi registreerimisest vastavalt kaubamargimaaruse® artikli
7 16ike 1 punktidele b ja ¢, kuna mark on kirjeldav ja eristusvdimetu.

Kaubamargiomanik esitas kaebuse. Apellatsioonikoda jattis kaebuse rahul-
damata, leides, et tahis naitab, et kaubad ja teenused on seotud t66j6u va-
hendamisega oOigusvaldkonnas. Kujutiselement loeti liiga ndrgaks, et tasa-
kaalustada kirjeldavat Uldmuljet. Tahist peeti eristusvdimetuks, kuna see
koosneb Uksnes kirjeldavatest sdnadest ja eristusvbimetust kujutiselemen-
dist. Taotleja esitas kaebuse Uldkohtusse, tuginedes vaidetele, et on rikutud
kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkte b ja ¢ ning artikli 94 16iget 1.

Kohtuasja sisu

Kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumise suhtes ei seadnud
kohus kahtluse alla apellatsioonikoja vaiteid, et klassis 16 nimetatud kaubad
ja osa klassis 41 nimetatud teenustest on suunatud tavatarbijatele. Ulejaa-
nud klassis 41 ja klassides 35 ning 45 nimetatud teenused on suunatud digu-
se ja majanduse valdkonna spetsialistidele.

Samuti ndustus kohus, et tdhis koosneb kahest sdnalisest elemendist: legal
(6iguslik) ja careers (karjaarid), mille tdhendus naitab edukat ametiredelil
edenemist digusvaldkonnas. Seega tajub asjaomane avalikkus, et need tee-
nused véimaldavad professionaalset edasijdudmist digusvaldkonnas. Taotle-
ja ei esitanud konkreetseid tdendusmaterjale selle kohta, et tahis ei ole kirjel-
dav. Tahis kirjeldab koiki taotluses nimetatud kaupu ja teenuseid, kuhu hulka
kuuluvad ka digusvaldkonna kaubad ning teenused.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-686%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=et&avg=&cid=2131298
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32017R1001

Kohus ei ndustunud taotleja vaidetega, et margil on minimaalne eristusvoi-
me, kuna kujutiselement on silmatorkav, loominguline ja meeldejaav. Kohus
leidis, et kujutiselement ei lisa margile originaalsust, mis seaks kahtluse alla
margi kirjeldava iseloomu.

Kaubamargimaaruse artikli 7 I16ike 1 punkti b rikkumise kohta markis kohus,
et kuna kaubamargi registreerimisest keeldumiseks piisab Uhest absoluut-
sest keeldumise pohjusest, ei ole vaja teist pohjust analtitsida.

Kaubamargimaaruse artikli 94 16ike 1 rikkumise kohta leidis kohus, et apellat-
sioonikoda ei rikkunud selle 16ike all satestatud kohustust markida pdhjused,
millel otsus rajaneb, ja esitas Uksikasjalikud péhjendused, mille alusel loeti
mark kirjeldavaks.

Hagi jaeti rahuldamata.
EUIPO infokiri Alicante Uudised, november 2019

Uldkohtu otsus kohtuasjas T-240/19

Uldkohus tegi 7. novembril 2019 otsuse kohtuasjas T-240/19 (A9.com vs.
EUIPO), kus kasitletakse kujutismargi eristusvdimet, pohjenduste esitamist
homogeense kaubariihma kohta ja ameti varasemate otsuste mdju.

Asjaolud

Taotleja soovis registreerida ELi kaubamargina allpool kujutatud kujutismargi
klassis 9 loetletud kaupade tahistamiseks.

EUTM nr 017868712

EUIPO keeldus margi registreerimisest vastavalt kaubamargimaaruse artikli
7 16ike 1 punktidele b ja c. Kaubamargiomanik esitas kaebuse. Apellatsiooni-
koda jattis kaebuse rahuldamata, leides, et asjaomane avalikkus tajub tahist
alarmi, meeldetuletuse voi helina tdhenduses. Taotluses loetletud kaupade-
ga seoses tajub asjaomane avalikkus tahist sumboli kujul esitatud teatena
kauba omaduste kohta. Apellatsioonikoda vottis arvesse, et margi dldmulje
on tavaline, ei sisalda omapéaraseid elemente véi silmatorkavaid jooni, mis
annaks margile minimaalse eristusvoime.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-240%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=et&avg=&cid=2626516

Taotleja esitas kaebuse Uldkohtusse, tuginedes vaidetele, et on rikutud kau-
bamargimaaruse artikli 7 I16ike 1 punkte b ja ¢ ning artikli 94 16iget 1.

Kohtuasja sisu
Péhjenduste esitamise néude rikkumine (artikli 94 16ige 1)

Kohus leidis, et apellatsioonikoda on esitanud Uldised pdhjendused kaigi
taotluses nimetatud kaupade kohta, mis olid jaotatud viide rithma omaduste
jargi, mis on koigil kaupadel Uhised ja samas olulised absoluutsete keeldu-
mispdhjuste analllUsimisel. Samasse rihma kuuluvad kaubad on omavahel
seotud piisavalt otseselt ja spetsiifiliselt selleks, et moodustada homogeenne
kaubarihm. Seega oli apellatsioonikojal digus kasutada iga kaubarihma
kohta Uksnes (ldisi pdhjendusi. Otsene ja spetsiifiline seos samasse kauba-
rihma kuuluvate kaupade suhtes on apellatsioonikoja otsuses selgelt valja
toodud ja seega ei saa vaita, et on rikutud pdhjenduste esitamise nduet osa
kaupade kohta.

Kaubamargimdééruse artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

Kella kujutisega ikooni tajub asjaomane avalikkus taotluses loetletud kaupa-
de suhtes teatena kauba omaduste kohta. Nimelt, et kaubad sisaldavad voi
vdivad sisaldada:

— alarmi, haire voi teate funktsiooni;

— tarkvara, mis vdimaldab sellist funktsiooni;
— vargavastast alarmi;

— vbdimalust tekitada kellahelinat.

Tahis, mis on Ulilihtne ja sisaldab elementaarset geomeetrilist kujundit nagu
ring, joon, nelinurk vdi tavaline viisnurk, ei suuda edasi anda tarbijale meelde
jaavat sénumit ning tarbija ei taju seda kaubamargina, kui see ei ole kasuta-
mise kaigus eristusvdimet omandanud. Taotluses esitatud tahise tldmulje on
tavaline, ei sisalda omaparaseid elemente vdi silmatorkavaid jooni, mis voik-
sid asjaomasele avalikkusele meelde jaadda. Seega on tahis eristusvdimetu.

Kohus markis, et apellatsioonikoja otsust tuleb anallisida Gksnes kaubamar-
gimaaruse satete pohjal, mitte varasemate otsuste jargi. Seega ei ole apel-
latsioonikoja ega kohtu otsused sdltuvuses EUIPO ekspertide varasematest
otsustest.

Kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumise kohta markis kohus,
et kuna kaubamargi registreerimisest keeldumiseks piisab Uhest absoluut-
sest keeldumise pohjusest, ei ole vaja teist pdhjust anallilsida.

Hagi jaeti rahuldamata.
EUIPO infokiri Alicante Uudised, detsember 2019
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EUIPO apellatsioonikoja otsus R620/2019-4

EUIPO apellatsioonikoda tegi 19. septembril 2019 otsuse, kus kasitletakse
helimargi eristusvoimet.

Taotleja soovis registreerida ELi kaubamargina helimarki paljudes klassides
nimetatud kaupade ja teenuste tahistamiseks (EUTM nr 017880808°). Heli-
mark koosneb elektroonselt loodud helildigust, mis kestab kaks sekundit.
EUIPO ekspert keeldus margi registreerimisest kaubamargimaaruse artikli 7
I6ike 1 punkti b alusel koigi taotletud kaupade ja teenuste suhtes, kuna sellel
puuduvad tunnused, mis vboimaldaks asjaomasel avalikkusel seda lihtsalt ja
kiiresti eristusvoimelise kaubamargina meelde jatta.

Ent apellatsioonikoda markis, et ameti otsuses ei ole pohjendatud, miks heli-
I6igul puudub eristusvéime eri kaupade ja teenuste suhtes. Uldine eeldus
asjaomase avalikkuse kaitumise kohta eriliigiliste kaupade ja teenuste suh-
tes, mis on suunatud eri tarbijarihmadele ning mis on eri otstarbega, ei ole
piisav pdhjendus.

Puuduvad tdendid, et helilik (helin) oleks kasutusel, lisaks erineb see teis-
test helinatest. Uksikutest helidest, nagu ka Uksikutest tdhtedest saab moo-
dustada |6putu arvu kombinatsioone. Isegi kui osa tarbijatel on helinate suh-
tes madal tahelepanelikkuse tase, ei tohiks arvesse votta ainult nende tarbi-
jate tdhelepanu astet.

Lisaks ei ole helildik seotud taotluses nimetatud kaupade ja teenustega. See
ei ole mootori haal ega looduslik heli. Vaide, et see on inspireeriv vdi moti-
veeriv haal, on vaieldav. Téenaolisem on, et seda haalt tajutakse teadlikult ja
asjaomased tarbijad maletavad seda hiliem kaubamargi funktsioonis.

Apellatsioonikoda tihistas keeldumisotsuse ja helimark on saanud diguskait-
se.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, november 2019

' Euroopa Kohtu otsus C-371/18, 29.01.2020: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=222824&pagelndex=
0&doclang=ET&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2048435

2 Unisteatis Nizza klassifikatsiooni klassipaiste lildmdistetega seotud iihise
praktika kohta: hitps://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/
dokumendid/yhisteatis2v1.2.pdf

% Tips and tricks:
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/searching-for-images-in-esearch-plus
4 Markide rahvusvahelise registreerimise Madridi kokkuleppe protokolli reeg-
listik: https://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/
madridireeqlid.pdf

11


https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017880808
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222824&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2048435
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222824&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2048435
https://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/yhisteatis2v1.2.pdf
https://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/yhisteatis2v1.2.pdf
https://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/madridireeglid.pdf

® Madridi siisteemi Iivude loetelu: https://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/

files/elfinder/dokumendid/madridisysteemiloivud.pdf

® Haldusjuhend: https://www.epa.ee/et/rahvusvahelise-registreerimise-

madridi-susteemi-kaudu/markide-rahvusvahelise-registreerimise-madridi

"WIPO infoteatis nr 1/2020:

https://www.wipo.int/edocs/madrdocs/en/2020/madrid 2020 1.pdf

8 EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL) 2017/1001, 14.
juuni 2017, Euroopa Liidu kaubamargi kohta:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32017R1001

® EUTM nr 017880808:

https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017880808
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