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Kaesolev infokiri on eelkdige praktilise suunitlusega ja loodud ees-
margiga anda kaubamargi ning disainilahenduse taotlejale lihille-
vaade Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) pakutava-
te teenuste muudatustest ja uuendustest. Uhtlasi leiavad infokirjas
kajastamist olulisemad sindmused EUIPO-s, koostdo- ja ldhene-
misprogrammi projektidega saavutatu ning huvitavamad disainila-
hendusi ja kaubaméarke puudutavad Gigusvaidlused. Vottes arves-
se, et EUIPO on Madridi ja Haagi susteemi lepinguosalise amet,
kasitletakse infokirjas ka Maailma Intellektuaalomandi Ameti
(WIPO) uudiseid.

Tapsemalt tuleb kaesolevas infokirjas juttu EUIPO praktikajuhendite
muudatustest, kaubamargiperekonna madistest ja DesignClassi
uuendustest. Oigusvaidluste osas tutvustatakse Uldkohtu otsuseid,
kus on muu hulgas kasitletud kaubamargi mittekaitstava osa maa-
ramise vdimalikkust, kaubamargi registreerimisest keeldumise p&h-
jendamist uldiselt Ghe homogeense kaubarihma suhtes ja margi
kujutislike osade kirjeldavat iseloomu ning eristusvdimet.
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Oigusreformi teine etapp

23. martsil 2016 joustus maarus (EL) nr 2015/2424", millega muudetakse
ndukogu maarust (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamargi kohta. Sellega sai
alguse muudatuste esimene laine, ent maaruse moni osa joustub alles 1.
oktoobril 2017. Lisaks satestatakse eelnimetatud maarusega, et Euroopa
Komisjon votab maaruse satete rakendamiseks vastu teisesed Oigusaktid,
nimelt delegeeritud oGigusakti ja rakendusakti, mis joustuvad 1. oktoobril
2017.

Alates 1. oktoobrist ei kehti Euroopa Liidu kaubamarkide suhtes enam graafi-
lise kujutamise ndue. Sellest paevast peale vdib Euroopa Liidu kaubamarke
esitada mis tahes sobivas vormis tingimusel, et tdhis on kujutatud Gldiselt
kattesaadavat tehnoloogiat kasutades ja kujutis on selge, tapne, séltumatu,
kergesti kattesaadav, arusaadav, pUsiv ning objektiivne. Enne selle muuda-
tuse joustumist jagab EUIPO klientidele teavet uue sattega sobivate andme-
kandjate ja formaatide kohta.

1. oktoobril 2017 kehtestatakse Euroopa Liidu tasemel uus intellektuaal-
omandidiguse liik - ELi sertifitseerimismark. Sertifitseerimismargid on mone
likmesriigi stisteemis juba olemas. Need vdimaldavad sertifitseerival asutu-
sel vbi organisatsioonil lubada sertifitseerimissiisteemi osalistel kasutada
kaubamarki selliste kaupade véi teenuste tahisena, mis vastavad sertifitsee-
rimisnduetele. Sertifitseerimismargi taotlusldiv on 1500 eurot e-taotlusena ja
1800 eurot pabertaotlusena.

Muud olulisemad muudatused:

— prioriteedindue tuleb esitada koos taotlusega, mitte hiljem;

— uued moderniseeritud protseduurireeglid vastulausete, kehtetuks tunnis-
tamiste ja kaebuste menetlemisel, k.a pdhjenduste esitamine elektroonili-
selt ning reeglid hilinenud téendite kohta;

— kaubamargi loovutamine selle omanikule, kui mark on registreeritud kau-
bamargi omaniku agendi voi esindaja nimele ilma margi omaniku loata;

— kodifitseeritakse kaubamargist loobumise peatamise praktika, kui loobu-
mine on tehtud tldhistamismenetluse ajal;

— Uks sate menetluse peatamise kohta, mis kehtiks kdigi toimingute puhul;

— uued reeglid suhtlusvahendite kohta;

— lihtsustatud tdlkenduded;

— reeglid esildiste lisade Ulesehituse kohta;

— uus tahtaeg otsuste ja registrikannete tihistamiseks;

— menetluse jatkamine on vdimalik nende tahtaegade uletamisel, mille pu-
hul see seni vdimalik ei olnud (esmajoones vastulausete menetluses).

Mais saadeti huviruhmadele EUIPO uue menetlusjuhendi esialgne tekst, kus
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on arvesse voetud digusreformi teise etapi muudatused, et koguda kasutaja-
te kommentaare. Juhendi 16plik tekst avaldatakse 1. oktoobril.

Maaruse nr 2015/2424 teise etapi muudatuste rakendamine toimub EUIPO-s
sellisel viisil, et mdju kasutajatele oleks minimaalne. Qigusreformi kasitlevat
lehekiilge’ EUIPO veebilehel uuendatakse pidevalt, et jagada kasutajatele
teavet enne muudatuste joustumist.

EUIPO infokiri Alicante Uudised mérts, 2017

E-kaebuse uus vorm

Alates 10. aprillist 2017 on EUIPO veebilehel kasutatav e-kaebuse uus vorm
eAppeal®, mille abil saab elektroonilise kaebuse esitada véimalikult efektiiv-
selt. See on osa EUIPO panusest pakkuda oma klientidele kdrge kvaliteedi-
ga e-teenuseid. Uus tédvahend pakub selle kasutajale selgeid juhiseid ja
kasutajasobralikku ning taiustatud kasutajaliidest. Puudustega taotluse esita-
mise vdimalust on vdhendatud.

Uus e-kaebus on EUIPO viimatine samm digitaalse arengu teel. Alates 2011.
aastast hakati EUIPO-s lihtsustama ja tdnapaevastama IT-slsteeme, muutes
need efektiivsemaks ja kasutajasdbralikumaks.

E-kaebusele paaseb ligi:

— EUIPO veebilehe kasutajapiirkonna (User Area)* kaudu;

— veebiteenuste lehekiilje® kaudu;

— andmebaasist eSearch plus asjakohase kaubamargi andmete juurest
jaotise Toimingud ja teated alt.

E-kaebust on lihtne kasutada. Kogu protsess koosneb jargnevatest sammu-
dest:

— taotleja voi tema esindaja sisestab andmed;

— tuvastatakse vaidlustatav kaubamargi- voi disainiotsus;

— kaebuse pbhjendus laaditakse manusena Ules voi esitatakse hiljem;

— taotlus allkirjastatakse vastavalt komisjoni maaruse (EU) nr 2868/95°
eeskirjale 79, eeskirja 80 I6ikele 3 ja eeskirja 82 Ibikele 3;

— kasutaja suunatakse maksmise lehekiljele, kus on vdimalik kasutada
krediitkaarti, rahaulekannet vdi arvelduskontot;

— péarast kaebuse esitamist tuleb alla laadida kinnituskoopia, mis sisaldab
kaebuse numbrit.

Igal hetkel on vbéimalik pooleliolev kaebus salvestada ja tulla selle esitamise

juurde hiliem tagasi. Kaebuse pdhjendus tuleb esitada menetluse keeles



koos kaebusega vai hiljemalt nelja kuu jooksul parast kaebuse esitamist. Kui
sellest tahtajast kinni ei peeta, loetakse kaebus vastuvbetamatuks. Allkirjaga
naidatakse, et taotleja on kontrollinud kéiki asjaolusid ja soovib kinnitada
kaebuse esitamise. Kaebusega tegelema hakkava apellatsioonikoja number
teatatakse taotlejale voi tema esindajale hiljem.

E-kaebuse tutvustamiseks edastas EUIPO 11.04.2017 veebiseminari, mida
saab vaadata siit: http://directo.avanzo.com/EUIPO_20170411_eappeal/
webinar.php

EUIPOQ infokiri Alicante Uudised aprill, 2017

Valearvete vastase vorgustiku koosolek

28. veebruaril 2017 toimus EUIPO-s valearvete vastase vorgustiku (Anti-
Fraud, Anti-Scam Network) teine koosolek, kus jagati kogemusi huvirihmade
esindajate vahel ja arutleti takistuste Ule, mis muudavad valearvete vastu
voitlemise keeruliseks.

Valearvete vastase vorgustiku raames teevad koostddd EL-i liikmesriikide
intellektuaalomandiametid, kasutajate organisatsioonid, Euroopa Patendi-
amet (EPO), Maailma Intellektuaalomandi Amet (WIPO) ja Euroopa Liidu
Oiguskaitsekoostéd Amet (Europol). Vérgustiku tegevus hélmab nelja vald-
konda:

— IT-meetmeid;

— suhtlemist ja teabevahetust;
— Oiguslikke meetmeid;

— koostddd.

Nii nagu teistes intellektuaalomandiametites, t66tatakse EUIPO-s selle nimel,
et hoiatada kliente eksitavate arvete eest. Tuletatakse meelde, et Uhtegi ar-
vet ei tohi tasuda enne, kui on selge, et arve on ametlik. EUIPO-st ei saadeta
kasutajatele arveid vdi kirju, kus ndutakse otsemakseid.

Valearveid kasitlev lehekiilg’ EUIPO veebilehel sisaldab valearvete niteid,
mida kasutajad on EUIPO-sse edasi saatnud. Kdik valearved, mis EUIPO-
sse jduavad, avaldatakse sellel lehekiljel. Kui kasutajad saavad kahtlust te-
kitavaid kirju, palutakse konsulteerida digusndustajaga voi votta Uhendust
intellektuaalomandiametiga.

EUIPO-s tdotatakse mitmel tasemel, et kaitsta kliente petturite eest:

— IT-eksperdid rakendavad turvameetmeid;
— klienditoe osakond vastab kisimustele ja jagab teavet;
— sotsiaalmeedias jagatakse teavet ja plltakse tosta klientide teadlikkust.
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EUIPO koosttds oOiguskaitseasutuste, teiste intellektuaalomandiametite ja
kasutajaorganisatsioonidega annab jatkuvalt oma panuse, et kaitsta kasuta-
jaid petturite eest.

EUIPO infokiri Alicante Uudised veebruar, 2017

Riigisisesed joustamisotsused EUIPO kohtuasjade
andmebaasis

EUIPO eSearch kohtuasjade andmebaasi® on hakatud lisama olulisemaid
intellektuaalomandi jdéustamise alaseid kohtuasju liikmesriikide kohtutest.
Need on intellektuaalomandidiguste rikkumist ja nende jdustamise meetmeid
ning menetlust puudutavad kohtuasjad, mille tulemusena luuakse digusprak-
tikas uusi suundi. Kohtuasjad kasitlevad intellektuaalomandi eri liike nii tsiviil-
kui kriminaalprotsessides.

Andmebaasi on sisestatud Ule 700 olulise jdustamisotsuse 16 liikkmesriigist.
Otsuse taistekst on esitatud liikmesriigi keeles, lisatud on ingliskeelne kokku-
vote ja monel juhul ka kokkuvdte originaalkeeles. Riigisiseseid otsuseid saab
otsida tappisotsinguga, valides saki nimega Riiklike kohtute otsused ja raa-
dionupu nimega Ainult olulised jéustamisotsused.

Otsused leiti riikide jdustamisalase kohtupraktika kogumise ja anallUsi pro-
jekti raames. See on EUIPO ja liikmesriikide ametite koostddprojekt, mille
tegevus tugineb maaruse (EL) nr 386/2012° artikli 5 I6ike 1 punktile c. Selle
satte kohaselt teavitavad liikmesriigid EUIPO taotlusel véi omal algatusel
EUIPO-t asjakohasest kohtupraktikast. 2014. aastal algatatud pilootprojektis
osalesid kaheksa liikmesriigi intellektuaalomandiametid, 2015. ja 2016. aasta
jooksul on projektiga Ghinenud rohkem liikmesriike.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, detsember 2016

Kaitstava osa ebatiapne kujutamine iihenduse
disainilahenduse registreerimise taotluses

Kohtulahendis nr T-16/16' Mast-Jagermeister SE vs. EUIPO, 9. veebruarist
2017, on uldkohus andnud suunised, mille jargi kujutada disaini nii, et repro-
duktsioon vastaks nduetele ja taotluse esitamise kuupaev ei saaks mdjuta-
tud. Taotlust, kus oli kujutatud kahte toodet Uhel reproduktsioonil ja millega
sooviti diguskaitset kahele disainile, ei loetud esitatuks. Kuna need disainid
pole registreeritud ega avaldatud, ei saa neid ka kdesolevas kokkuvottes
avaldada. Ent isegi ilma disaine ndgemata on uldkohtu rakendatud p&himot-
teid kasulik teada.



Taotleja esitas koondtaotluse, mis sisaldas kolme disaini. Kolmest disainist
kahe reproduktsioonidel oli kujutatud rohkem kui see osa, millele diguskaitset
taotleti vdi mis oli kirjas disaini nimetuses.

Ekspert valjastas teate, milles palus taotlejal muuta disaini nimetust nii, et
see vastaks reproduktsioonil kujutatud disainidele ja jagada taotlus kaheks,
kuna kahel reproduktsioonil oli koos kujutatud tooteid, mis kuulusid Locarno
klassifikatsiooni eri klassidesse.

Uldkohus esitas EUIPO tegevuse kokkuvétte. Nimelt taotluse esialgse labi-
vaatamise jarel teatas ekspert taotlejale, et disaini nimetus joogitopsid ei ol-
nud vastavuses reproduktsioonil kujutatuga, kuna seal oli kujutatud ka pude-
leid. Taotlejal soovitati lisada nimetus pudelid, mis kuulub Locarno klassifi-
katsiooni klassi 09.01. Kuna joogitopsid ja pudelid kuuluvad eraldi klassides-
se, paluti taotlejal lisaks jagada taotlus kaheks, ning anti teada, et puuduste
kérvaldamata jatmise korral loetakse taotluse menetlus |6ppenuks.

Taotleja ei ndustunud ja vaitis, et taotlusest on selgelt aru saada, et kaitset
taotletakse joogitopsidele, mitte pudelitele. Taotleja soovis, et taotlust ei ja-
gataks ja pakkus vélja disaini uueks nimetuseks joogitopsid kui joogianumad
pudelite jaoks, millega need kokku kuuluvad.

Teises teates pani ekspert ette, et taotleja peaks taotluses kaitse alt valista-
ma pudeli, millele diguskaitset ei soovita ja seda vbiks teha visuaalse lahtiit-
luse abil. Samas viitas ekspert, et sel juhul maaratakse taotluse uueks esita-
mise kuupdevaks paev, mil EUIPO-sse jduavad uued reproduktsioonid. Vas-
tuseks vaitis taotleja, et kdik nduded taotluse esitamise kuupaeva maarami-
seks olid juba algses taotluses taidetud.

Ekspert véljastas otsuse, et kaks taotluses sisalduvat disaini ei vasta Uhen-
duse disainilahenduse rakendusmaaruse’" artikli 4 18ige 1 punktis e satesta-
tule, kuna pudelite kujutise téttu ei ole piisavalt selgelt nahtavad selle osa
tunnused, mida soovitakse kaitsta. Seetdttu ei saanud taotlust kasitleda
Uhenduse disainilahenduse registreerimise taotlusena nende kahe disaini
suhtes ja neile ei maaratud taotluse esitamise kuupaeva.

Taotleja kaebas otsuse edasi, kuid apellatsioonikoda kinnitas esialgset ot-
sust. Taotleja pddrdus Uldkohtusse, vaites, et on rikutud Uhenduse disainila-
henduse maaruse'? artikleid 45 ja 46 koostoimes sama maaruse artikli 36
Idikega 1 ning Uhenduse disainilahenduse rakendusmaaruse artikli 4 16ike 1
punktiga e.

Taotleja vaitis peaasjalikult, et esitatud reproduktsioonid vastasid Ghenduse
disainilahenduse maaruse artikli 36 16ike 1 punkti c nduetele. Vastavalt Ghen-
duse disainilahenduse rakendusmaaruse artikli 4 I6ike 1 punktis e satestatu-
le olid disainid kujutatud neutraalsel taustal, neid ei olnud retuSeeritud tindi
voi korrektuurvedelikuga ja nende kvaliteet vdimaldas selgelt eristada osi,
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mida kaitsta soovitakse ning vajadusel reproduktsiooni suurendada voéi va-
hendada. Taotleja sénul olid need ainsad Euroopa Liidu digusaktidest tulene-
vad nduded, mis puudutasid Uksnes reproduktsioonide kvaliteeti, mitte sisu.
Apellatsioonikoja keeldumine taotluse esitamise kuupaeva maaramisest, mis
pdhines vaitel, et reproduktsioonidelt polnud aru saada, kas kaitset soovitak-
se joogitopsile, pudelile v6i nende kombinatsioonile, on vaar. See kiisimus
voiks Ules kerkida Uksnes rikkumismenetluses, kuid ei ole takistuseks taotlu-
se esitamise kuupaeva maaramisel.

Uldkohus leidis, et on vaja vélja selgitada, kas sénastuse ja konteksti poolest
vastab Uhenduse disainilahenduse maaruse artikli 36 16ige 1 vaid olukorrale,
kus reproduktsiooni kvaliteet on fliUsiliselt segane vdi ebaselge, eelkdige
halva trikikvaliteedi tottu, (nagu véitis taotleja) vdi puudutab artikkel ka olu-
korda, kus tegemist on tapsuse, kindluse ja selguse puudumisega disaini
kaitstava osa suhtes (nagu vaitis EUIPO).

Uldkohtu seisukoht on, et (ihenduse disainilahenduse rakendusméaruse ar-
tikli 4 16ike 1 punktis e on tapsustatud, et reproduktsioonil peavad olema sel-
gelt eristatavad kéik Uksikasjad, millele kaitset taotletakse. Seega ei pruugi
ebatapsed reproduktsioonid vdimaldada kolmandatel isikutel kaitstava osa
ulatusest Uhemétteliselt aru saada. Antud juhul ei olnud véimalik selgelt aru
saada, kas sooviti kaitsta joogitopsi, pudelit v6i nende kombinatsiooni. Sel-
gus on vajalik diguskindluse tagamiseks kolmandatele isikutele, kes peavad
disainilahendusele antud kaitse objektist tapselt aru saama. Vaidlustatud
otsus jai kehtima, kuid Gldkohtu otsuse peale on esitatud apellatsioonikaebus
Euroopa Kohtusse.

Juhtum ilmestab seda, kui oluline on p&oérata tahelepanu disaini reprodukt-
sioonile taotluse esitamise strateegias. Péhitded tasub Ule korrata:

— reproduktsioonil peab olema kujutatud vaid see disain, mida kaitsta soo-
vitakse;

— tuleb valtida kiusatust kujutada toote kasutamise otstarvet vai viisi;

— Uhenduse disaini registreerimine on tdhus meetod kindla valimusega
toote kaitsmiseks, kuid mitte Uldise idee vdi kontseptsiooni kaitsmiseks;

— taotluse esitamise strateegias tuleb efektiivselt kasutada k&iki véimalusi,
kaasa arvatud visuaalseid lahtiatlusi.

Antud juhul oli taotleja ainsaks lohutuseks see, et tagastati taotluse esitamise
I6iv nende taotluste eest, millele avalduse esitamise kuupaeva ei maaratud.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, veebruar 2017



Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-297/15

Euroopa Kohus tegi 10. novembril 2016 otsuse kohtuasjas nr C-297/15"
(Ferring Laegemidler A/S vs. Orifarm A/S), kus kasitletakse kauba Umberpa-
kendamist paralleelimpordi puhul Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu
osalisriikides.

Asjaolud

Eelotsusetaotlus esitati Ferring Laegemidler A/S-i, kes tegutses Ferring BV
nimel, ja Orifarm A/S-i vahelises kohtuvaidluses. Vaidluses kasitleti Ferringi
keeldu Orifarmi tegevuse suhtes, kes turustas Taanis kaubamargi Klyx all
Uhte Ferringi ravimit Umberpakendatud kujul, importides paralleelselt seda
ravimit Norrast. Kaubamargi Klyx omanik Ferring vaitis, et ta vdib diguspara-
selt keelata Umberpakendamise, kuna esiteks ei ole see paralleelselt im-
porditava kauba turustamiseks vajalik ja teiseks soovib importija Umber-
pakendamisega saavutada Uksnes arilist eelist. Orifarm vaitis omalt poolt, et
Umberpakendamine on vajalik juurdepaasuks Taani sellele turuosale, kus
tarbitakse Klyxi kaubamargiga toodet Uhte annust sisaldava karbi kujul.
Nimelt ostis Orifarm ravimit Norrast kiimneannuselistes pakendites ja muls
selle parast Uheannuselistesse ning uuesti Klyxi kaubamargiga tahistatud
pakenditesse Umberpakendamist Taani turul edasi.

S@- og Handelsretten (Taani mere- ja kaubanduskohus) leidis, et Euroopa
Kohtu praktika pdhjal ei saa kaubamargiomanik Umberpakendamist keelata
siis, kui see aitab kaasa turgude eraldamisele. Sellise juhuga on tegemist,
kui keeld takistab umberpakendamist, mis on vajalik selle ravimi turustami-
seks impordiriigis. Neil asjaoludel arutles eelotsusetaotluse esitanud kohus,
kas vaidlusalune umberpakendamine on vajalik, kuna kénealune ravim on
kdigis EMP lepingu osalisriikides (sealhulgas pdhikohtuasjas kasitletavates
riikides), kus see ravim on turule viidud, madgil nii Ghe- kui kimneannuselis-
tes pakendites. Sg- og Handelsretten otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Kohtuasja sisu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis oma kisimustega sisuliselt selgi-
tust, kas direktiivi 2008/95™ artikli 7 18iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kauba-
margiomanik voib keelata paralleelimportijal ravimi turustamise, kui see im-
portija on pakendanud ravimi Umber uude pakendisse ja kandnud sellele
uuesti kaubamargi.

Kohus markis, et kdigis EMP lepingu osalisriikides, kus vaidlusalune ravim
on turule toodud, sealhulgas pdhikohtuasjas kasitletud riikides, turustab kau-
bamargiomanik seda samas pakendis. Tsiteerides otsust Bristol-Myers
Squibbi kohtuasjas ja teisi otsuseid, rohutas kohus, et kaubamargiomanik ei



saa kauba uUmberpakendamist keelata, kui pakendit selles suuruses, mida
kaubamargiomanik kasutab EMP lepingu osalisriigis, kust importija on kauba
ostnud, ei saa impordiriigis turustada eelkdige:

— digusnormi vai riigisisese tava téttu, mis lubab Uksnes teatavas suuruses
pakendite muuki;

— tervisekindlustuse eeskirjade tottu, milles seatakse ravikulude huvitamise
tingimuseks pakendi suurus;

— tulenevalt retsepti kirjutamise valjakujunenud tavast, mis pdhineb muu
seas kutseliitude ja tervisekindlustuse institutsioonide eeskirjadel (vt ana-
loogia alusel kohtuotsust 11.07.1996, Bristol-Myers Squibb jt, C-427/93,
C-429/93 ja C-436/93, EU:C:1996:282, punkti 53'°).

Kohus tdi valja, et kdesoleval juhul ei ole kinnitust leidnud Ukski eelnimetatud
olukordadest vdi asjaolu, et turustamise ajal valitsenud eriasjaolude tdttu
oleks asjaomase ravimi reaalne juurdepaas Taani turule olnud takistatud.
Jarelikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks tegema, kas pdhi-
kohtuasja puhul esineb Uks vdi mitu eelnimetatud olukordadest. Kui see ei
ole nii, vdib kaubamargiomanik vaidlusaluse Umberpakendamise keelata,
kuna imporditavat toodet saab Taanis turustada samas pakendis kui see,
milles toodet turustatakse Norras.

Seega tuleb direktiivi 2008/95 artikli 7 16iget 2 tdlgendada nii, et kaubamér-
giomanik voib keelata ravimi turustamise paralleelimportija poolt, kui vimane
on pakendanud ravimi Umber uude pakendisse ja kandnud sellele uuesti
kaubamargi, juhul kui:

— asjaomast ravimit saab turustada EMP lepingu osalises impordiriigis sa-
mas pakendis kui see, milles toodet turustatakse EMP lepingu osalises
ekspordiriigis;

— importija ei ole téendanud, et imporditud toodet saab impordiriigi turul
turustada Uksnes osaliselt.

Nende tingimuste olemasolu peab kindlaks maarama eelotsusetaotluse esi-

tanud kohus.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, veebruar 2017

Uldkohtu otsus kohtuasjas nr T-290/15

Uldkohus tegi 9. novembril 2016 otsuse kohtuasjas nr T-290/15'° (Smarter
Travel Media LLC vs. EUIPO), kus kasitletakse muu hulgas ingliskeelse s6-
nauhendi kirjeldavat iseloomu, kujundelemendi eristusvdimet ja vérdse koht-
lemise pohimatet.



Asjaolud

EL-i kaubamargi taotleja soovis registreerida allpool kujutatud margi mitme-
suguste teenuste tahistamiseks klassides 35, 38, 39 ja 42.

SMARTER I TRAVEL

EL-i kaubamérgi taotlus nr 012460044

Ekspert keeldus registreerimisest pohjusel, et taotletud mark on kirjeldav ja
sellel puudub eristusvdime EL-i kaubamargimaaruse'” artikli 7 16ike 1 punkti-
de b ja ¢ ning artikli 7 16ike 2 tdhenduses. Teine apellatsioonikoda jattis ra-
huldamata kaebuse, mille hageja esitas eksperdi otsuse peale, ja kinnitas, et
taotletud mark on vastuolus EL-i kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti-
dega b ja c ning artikli 7 16ikega 2.

Uldkohus koondas kdik taotleja poolt esitatud argumendid kolme vaitesse,
millega viidatakse:

1) kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti c rikkumisele;
2) kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumisele;

3) vordse kohtlemise pdhimbtte ja hea halduse tava rikkumisele.

Kohtuasja sisu
1) Kaubamérgimééaruse artikli 7 16ige 1 punkt ¢

Uldkohus kinnitas, et asjaomased teenused on suunatud inglise keelt kénele-
vale avalikkusele, mille likmed on piisavalt informeeritud, méistlikult tdhele-
panelikud ja arukad. Uldkohus Kiitis heaks vaidlustatud otsuses esitatud j&-
reldused, mis puudutasid taotletud margis sisalduvate sénade tahendust.
Sdna SMARTER on keskvorre omadussonast smart, mille thhendus on muu
hulgas tark, nutikas, intelligentne, taibukas, vdimekas ja kaval voi terane.
Sdna TRAVEL tahendab reisi voi teekonda ja tegusdna reisima. Seega, lah-
tudes inglise keele sintaksireeglitest, saab asjaomane avalikkus kohe ja
iima pikemalt jarele métlemata aru valjendist SMARTER TRAVEL kui oma-
dus- ning nimiséna kombinatsioonist, mis tdhendab intelligentsemat, nutika-
mat, voimekamat, teadlikumat véi kavalamat reisimis- voi liikkumisviisi, nagu
leiti vaidlustatud otsuses. Asjaomaste teenuste kontekstis, milleks on reisi-
teenused, reisimisega seotud voi reisimist lihtsustavad teenused, mdistab
avalikkus valjendit SMARTER TRAVEL otsekohe kui viidet Ghele véimalikest
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omadustest voi isegi teenuse sisule.

Uldkohus véttis arvesse ka asjaolu, et taotleja vaide, et mark ei ole kirjeldav
klassi 38 telekommunikatsiooniteenuste ja klassi 42 IT-teenuste suhtes (sest
need teenused ei kuulu reisikorralduse valdkonda), esitati esmakordselt koh-
tuistungil. Seega, lahtudes kodukorra artikli 84 16ikest 1, peeti selle vaite lisa-
mist vastuvdetamatuks. Uldkohus kinnitas vaidlustatud otsuses nenditut, et
kujutiselemendid ei suuda vahendada taotletud margi sénumi kirjeldavat ise-
loomu. Seda enam, et stiliseeritud kohvri kujutis voib ainult réhutada ja tu-
gevdada seost reisimisega, mida valjendab margil olev sénalihend. Seetbttu
leidis Uldkohus, et apellatsioonikoda ei eksinud jareldades, et taotletud mark
naitab piisavalt lahedast seost kaubamargiga tahistatud teenustega, nimelt
reisiteenuste, reisimisega seotud voi seda hélbustavate teenustega. Seega
ei ole see mark kaitstav kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punktis ¢ sates-
tatu alusel.

2) Kaubamérgimééruse artikli 7 16ike 1 punkt b

Uldkohus tuletas meelde, et piisab ihest artikli 7 16ikes 1 nimetatud absoluut-
sest keeldumispdhjusest, et mark ei oleks EL-i kaubamargina registreeritav.
Igatahes kinnitas uldkohus apellatsioonikoja jareldust, et taotletud margil
puudub eristusvéime mitte ainult seetdttu, et kirjeldaval sdnamargil puudub
paratamatult eristusvdime, vaid ka selleparast, et kaesoleval juhul ei suuda
see taita kaubamargi peamist funktsiooni, nimelt identifitseerida asjaomaste
teenuste paritolu.

3) Vordse kohtlemise ja hea halduse péhimétted

Uldkohus maérkis, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kehtivad vaidlustatud
otsuse pdhjendused ka siis, kui EL-i kaubamargina registreerimiseks esitatud
mark on koostatud identselt tdhisega, mille registreerimistaotluse on EUIPO
varem rahuldanud ja mille kaubad v6i teenused on identsed voi sarnased
nendega, mille suhtes soovitakse registreerida ka kdne all olevat tahist.

Uldkohus ei vdtnud arvesse vaidet, et hageja kaebuse iile ei oleks tohtinud
otsustada ainult Uks apellatsioonikoja liige:

— kodukorra artikli 76 punktist d tuleneva selguse ja tdpsuse néude puudu-
mise tottu;

— kuna kaesolev kohtuasi ei ole faktiliselt ega diguslikult keerukas;

— kuna taotleja ei ole mingil viisil ndidanud, et kdesolev kohtuasi oleks EL-i
diguse arengu voi selle majanduslike huvide vaatenurgast oluline;

— kuna taotleja ei tdstatanud kisimusi, millest voiks jareldada, et kéesole-
vas vaidluses esinevad erilised asjaolud, mis digustaksid kolmeliikmelise
apellatsioonikoja maaramist.

Hagi jaeti rahuldamata.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, veebruar 2017
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