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ramise vdimalikkust, kaubamargi registreerimisest keeldumise pdh-
jendamist Uldiselt Ghe homogeense kaubarihma suhtes ja margi
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Ulevaade EUIPO praktikajuhendite muudatustest

EUIPO-s jatkavad t66d ekspertide meeskonnad, kelle Ulesandeks on ajako-
hastada ameti menetlustava ja -juhendeid. Viimased muudatused jéustusid
1. veebruaril 2017 ja on kattesaadavad ingliskeelsena jalitatud muudatustega
versioonides.? Olukordade kohta, kus kaubamargi- ja disainimenetlus on
sarnased, on mélemaid kirjeldatud kaubamargijuhendis ning disainijuhendist
on need valja voetud, et valtida kordusi (naiteks volitamine, diguskaitse kehti-
vuse pikendamine jm).

Kaubamargijuhend

Kaubamargijuhendi muudatused puudutavad Uldist vormi ja struktuuri, ajako-
hastatud kohtupraktikat ning viiteid, vigade ja sdnastuse parandusi. Valik
olulisematest muudatustest on loetletud allpool.

A osa 3. jaotis. Léivude, kulude ja tasude maksmine

Alajaotisesse 2.1.2 on lisatud seletus ja naide makse identifitseerimiskoodi
kohta, mida tuleb kasutada e-taotluse ning kehtivuse elektroonse pikendami-
se korral. 5. alajaotisesse on lisatud tapsustus I6ivu tagasimaksmise kohta.
Nimelt Gldjuhul makstakse 16iv tagasi, kui avaldus, mis on I6ivundude alu-
seks, voetakse tagasi enne maksetahtpaeva voi selle paeva jooksul.

A osa 5. jaotis. Kutseline esindaja

Alajaotisesse 3.4.1 on lisatud tungiv soovitus, et esindaja maaramine toi-
muks elektroonselt, ja pdhjalik selgitus esindaja maaramise avalduse sisu
ning menetluse kohta. 4. alajaotises on tapsustatud, et Uhise esindaja maa-
ramise vajaduse korral loetakse selleks taotluses esimesena nimetatud
Euroopa Majanduspiirkonna aadressil asuv taotleja voi kutseline esindaja.

B osa 2. jaotis. Vorminéuded

Kaupade ja teenuste loetelu puudutavasse 5. alajaotisesse on lisatud viited
kaupade ning teenuste iihtlustatud andmebaasile ja selle kasutamise eeliste-
le.

Alajaotises 10.1 on tapsustatud, et sdbnamark tuleb esitada standardtahte-
des, valistamaks vaararusaama, et sdbnamargis vdivad sisalduda koik tahi-
sed, mida on véimalik klaviatuuril trikkida (naiteks emotikonid). Ruumilise
margi kujutamise nduded on tapsemalt lahti seletatud alajaotises 10.3.
Ruumilise margi kohta ei tohi esitada rohkem kui kuus vaadet ja kdik vaated



peavad kujutama sama objekti, mida ei ole muudetud. Naiteks pakend ei tohi
olla mdénes vaates avatud ja teises suletud. Lisatud on naiteid aktsepteerita-
vatest ja mitteaktsepteeritavatest kujutistest.

Prioriteedindude naidete juurde alajaotises 15.7.2 on lisatud selgitav
tekst markide identsuse kohta, kus on lahti seletatud I&henemisprogrammi
projekti CP4 raames loodud (histeatisest® tulenev identsuse tdlgendamine
prioriteedindude aktsepteerimisel.

B osa 4. jaotis. Absoluutsed keeldumispéhjused

Eristusvéimetuid kaubamarke kasitlevas 3. peatukis on valja toodud lahene-
misprogrammi projekti CP3 raames loodud Uhisteatisest' tulenev seletus
eristusvoimetute kujundelementide kohta, mis on otseses seoses kau-
pade vobi teenuste omadustega. Kirjeldavaid kaubamarke kasitlevasse
4. peatikki on lisatud vastavaid naiteid, mis on parit EUIPO praktikast.

Kaubamargi kirjeldavat iseloomu kasitlevasse peatikki on lisatud selgi-
tusi pohjuste kohta, miks tarbijad saavad aru voorkeelsetest sdnadest teistes
Euroopa Liidu keeltes. Selgitused tuginevad Euroopa Kohtu vastavatele ot-
sustele. Lisaks on selgitatud, et eri keelte mdistmine ei ole rangelt piiratud
geograafiliste piiridega. Vdib juhtuda, et ajalooliste ja kultuuriliste p&hjuste
vOi piirilileste kaubandustavade tottu on lihtne voorkeelne sdnavara moiste-
tav ka teiste riikide tarbijate jaoks. Tapsustatud on ka varvide nimetuste ja
pankade, ajalehtede, ajakirjade ning lennujaamade nimede hindamise p&hi-
mdtteid.

6. peatlkis kasitletakse téhiseid, mis koosnevad ainult kujust vé6i muust oma-
dusest, mis tuleneb kaupade endi olemusest, on vajalik tehnilise tulemuse
saavutamiseks voi annab kaubale markimisvaarse vaartuse. Sinna on lisatud
selgitusi, mis pdhinevad Euroopa Kohtu otsusel nr C-205/13°, ja uusi naiteid.

Avaliku korra v6i uUldtunnustatud moraalip6himotetega vastuolus ole-
vaid tahiseid kéasitlevas 7. peatlkis on esitatud sisteemsem I&henemine riigi-
sisese diguse seisukohast. Kui siiani lahtuti peamiselt Euroopa Liidu 6igu-
sest, siis nlUd voetakse arvesse ka seda, kui tahis on vastuolus liikmesriigis
tunnustatud moraalipéhimotetega. Sealjuures voetakse riigisisest digust ja
praktikat arvesse selle jargi, kuidas selle riigi avalikkus neid tahiseid tegeli-
kult tajub. Lisatud on ka uusi naiteid.

9. peatikki, kus kasitletakse kaubamarke, mis sisaldavad tundemarke, emb-
leeme vOi vapimarke, on lisatud selgitusi ja naiteid, mis kajastavad
EUIPO, apellatsioonikodade ning kohtu viimase aja otsuseid. Tahiste kohta,
mis ei ole kaitstud Pariisi konventsiooni artikli 6ter alusel ja ei sisaldu selles



andmebaasis, on esitatud uuendatud nimekiri.

Kasutamise kdigus omandatud eristusvéimet kasitlevas 14. peatiikis on
tapsustatud territoriaalsuse ja tdéendite hindamise poéhimdtteid. Kuigi oman-
datud eristusvdimet tuleb naidata kogu Euroopa Liidu piires, ei ole moistlik
nduda sellekohaseid tdendeid eraldi iga likmesriigi kohta. Seega vdib amet
teha tdendusmaterjalide pdhjal Gldistusi ja neid laiemalt tdlgendada.

C osa. Vastulausemenetlus. Sissejuhatus

Selles osas anallilsitakse strateegilisi kaalutlusi, mille pdhjal Euroopa Liidu
kaubamargi registreerimisest keeldutakse Uhe asjakohase absoluutse keel-
dumise aluse voi Uhe varasema diguse tottu ja jaetakse teised pdhjused kor-
vale. Seetdttu soovitatakse ekspertidel valida valja kdige mojuvam keeldumi-
se alus voi kdige mdjuvam varasem 0Oigus. Kuna varske kohtupraktika koha-
selt tekib kaubamarkide aravahetamise téenaosus ka siis, kui see puudutab
ainult osa tarbijaist, soovitatakse ekspertidel toetuda oma otsustes sellele
osale tarbijaist, kes on kaubamarkide &ravahetamise suhtes kdige altimad.
See voib tuleneda naiteks keeleoskusest voi tdhelepanelikkuse tasemest.

C osa. Vastulausemenetlus. 1. jaotis. Menetluskiisimused

Alajaotises 2.3 kirjeldatakse uut tava ameti tegevuses, kui vastulause esita-
takse vales keeles. Tehakse selge vahe, kas vastulause on esitatud
Uhes ameti viiest ametlikust keelest, mis on valesti valitud, vdi mdnes muus
Euroopa Liidu keeles. Alajaotises 4.2 on tapsustatud téendite esitamist CD-l,
DVD-I vdi malupulgal. Alajaotises 4.3.1 on selgitatud, et kui m&aratud taht-
paevaks ei ole esitatud tdendusmaterjalide tdlget menetluse keelde, siis neid
materjale ei vdeta arvesse.

C osa. Vastulausemenetlus. 2. jaotis. Identsus ja segiajamise téendo-
sus

Alates 2016. aastast on tahiste sarnasuse hindamise praktika uuendamisel
voetud eriti arvesse tahiste domineerivaid ja eristusvéimelisi osi ning varase-
ma margi eristusvbime astet. 4. peatiki alajactisesse 3.5 on lisatud naiteid
varskest kohtupraktikast, kus sarnasuse taseme vaélja selgitamine oli eriti
keeruline. Siin vbivad lisaks domineerivatele osadele ja eristusvbimele man-
gida rolli margil olevate sénade algused, sdna olulisus vordluses kujutisele-
mendiga, sdnade pikkus jm.

2. peatukis on lahti seletatud Uksikasjalik praktika liga ebamaaraste kaupade
ja teenuste nimetuste puhul olenevalt sellest, kas ebamaarane nimetus
sisaldub vaidlustatud margi vdi varasema margi kaupade vdi teenuste loete-
lus. Arvesse vdetakse ka seda, kas ebam&arane nimetus on tekkinud vale
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tolke tulemusel voi on olnud loetelus algusest peale. Teises lisas on tapsus-
tatud mulgiteenuste samaliigilisuse hindamist. Samuti on analiusitud p&hja-
likult tGhjade andmekandjate ja nende salvestatud sisu samaliigilisuse hinda-
mist.

E osa. Registritoimingud. 2. jaotis. Muutmine

Alajaotises 4.2 on margitud, et Euroopa Liidu kaubamargi riigisiseseks muut-
mine ei ole lubatud, kui Euroopa Liidu kaubamargi registreerimisest on
keeldutud pahausksuse téttu, kuna selle aluse kasitlus ei saa olla liikmesriiki-
des erinev. Alajaotises 6.2.2.on tapsustatud muutmise avalduse esitamise
tahtaega.

E osa. Registritoimingud. 4. jaotis. Pikendamine

Alajaotises 8.1.1.1 on selgitatud, et kui tasutakse ebapiisav pikendamisléivu
summa, siis raha juurde maksmise asemel vdib piirata kehtivuse piken-
damist vaiksema arvu kauba- voi teenusklasside suhtes (kaubamargi puhul)
vOi vaiksema arvu disainilahenduste suhtes. Lisatud on 9. peatukk, kus sele-
tatakse lahti kaubamargi osalise pikendamise menetlus.

E osa. Registritoimingud. 5. jaotis. Toimikutega tutvumine

Alajaotises 6.11.4 on tapsustatud teavet I6ivude tagasi maksmise praktika
muutumise kohta.

Disainijuhend

Uldiselt puudutavad disainijuhendi muudatused uusi viiteid véarskele koh-
tupraktikale, ajakohastatud naiteid ja sbnastuse muudatusi, mis kajastavad
Uhenduse disainimaaruse termineid. Lisaks on méned osad, mis sisalduvad
EUIPO lldises menetlusjuhendis vdi kaubamargi menetlusjuhendis, kustuta-
tud, et valtida sama menetluse korduvat kirjeldamist. Eelnimetatud muudatu-
sed ei kajasta praktika muudatusi. Ulejaadnud muudatused, millest osa on
allpool loetletud, peaksid paremini selgitama EUIPO praktikat ja tulenevad
kasutajate ettepanekutest.

Uhenduse registreeritud disainilahenduste taotluste kontrollimine

Alajaotisesse 3.3 on lisatud tapsustus rahvusvaheliste taotluste keelereziimi
kohta. Alajaotise 5.5.1, mis puudutab varasema disaini avaldamist, Ulesehi-
tust on muudetud eesmargiga teha selgemat vahet avaldamise Uldiste p&hi-
motete ja teatud liiki, nditeks laatadel voi internetis, avaldamise puhul tekki-
vate kisimuste vahel.



Lisatud on uus alajaotis 5.9, mis puudutab lippude, markide, embleemide ja
muude siimbolite vairkasutamist vastavalt ithenduse disainimaaruse®
artikli 25 I6ike 1 punktile g. Nende simbolite kaitse on satestatud ka kauba-
margimaaruse’ artikli 7 I6ike 1 punktis h ja seega on viidatud kaubamargiju-
hendi vastavatele satetele.

Refereeritud EUIPO infokirjast Alicante Uudised detsember, 2016
Kaubamargiperekond

Kohtupraktika pdhjal on tekkinud kaubamargiperekonna voi -seeria maiste.
Vaidlustajal on rohkem lootust dnnestuda Euroopa Liidu kaubamargi regist-
reerimise vaidlustamisel, kui talle kuulub ja ta kasutab mitut Uhesuguste
omadustega kaubamarki, kui need samad omadused on ka vaidlustatud
maérgil (vt Gldkohtu otsuse 23.02.2006 nr T-194/03° punkte 123—-127 ja Eu-
roopa Kohtu otsuse 13.09.2007 nr C-234/06° punkti 63). Kaubamargipere-
konna vdi -seeria korral tuleneb segiajamise téendosus tdpsemalt asjaolust,
et tarbija voib eksida taotletava kaubamargiga hélmatud kaupade vdi teenus-
te paritolu suhtes ja arvata, et kaubamark kuulub sellesse kaubamarkide pe-
rekonda voéi seeriasse. Tarbija jareldab ekslikult, et selle margiga tahistatud
kaupadel on sama kaubanduslik paritolu, mis varasemate kaubamarkidega
tahistatud kaupadel.

EUIPO kaubamargijuhendi vastulausemenetluse osas kasitletakse markide
perekonna voi seeria mdistet kaubamarkide aravahetamise tdenaosuse tee-
ma all. Juhendis on maaratletud, et kaubamargiseeria vdivad moodustada
vahemalt kolm marki, mis sisaldavad Uhist eristusvdimelist elementi ja sar-
nast Ulesehitust. Vaidlustaja saab téendada kaubamargiperekonna olemas-
olu, kui ta on kasutanud vaidetavat perekonda moodustavaid marke sel maa-
ral, et asjaomased tarbijad teavad, et kaubamargiperekonda kuuluvate mar-
kidega tahistatakse samalt ettevdtjalt parinevaid kaupu voi teenuseid.

Hiljutises Gldkohtu 05.07.2016 otsuses nr T-518/13"° kasitles kohus kauba-
margiperekonna moistet. Vaidlustati sonamark MACCOFFEE, mis oli regist-
reeritud klassides 29, 30 ja 32. Kehtetuks tunnistamise taotlus pdhines vara-
sematel markidel McDONALD’S, McFISH, McTOAST, McMUFFIN, McRIB,
McFLURRY, McCHICKEN ja teistel markidel, mis sisaldasid eesliidet Mc.
Uldkohus kinnitas apellatsioonikoja otsust, et on tden&oline vaidlusaluse
margi seostamine Mc-perekonna markidega asjaomaste tarbijate métlemi-
ses. Seega on olemas tdsine oht, et vaidlusaluse margi abil kasutatakse
ebaausalt dra kaubamargi McDONALD’S mainet.

Uldkohus leidis markide MACCOFFEE ja McDONALD'’S vérdlemisel, et puu-
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dub visuaalne sarnasus, kuid margid on sarnased foneetiliselt ja kontsep-
tuaalselt. Nimelt eesliited MAC ja Mc seostuvad mdélemad keldiparase pere-
konnanime eesliitega, mida vdib mdélemat moodi kirjutada ning mille lisami-
ses tavakeele sdnadele ei ole midagi ebatavalist.

Lisaks leidis kohus, et kaubamargi McDONALD’S pdhjal loodud varasemate
markide puhul on taidetud kaubamargiperekonna moodustamise tingimused,
kuna:

1) méarke on piisav arv;

2) kdigil markidel on kujutatud Ghine eristusvéimeline element Mc;

3) Uhisele elemendile on lisatud eri sdnalised osad;

4) llesehituse poolest algavad kdik margid sama eesliitega.

Vaidlustatud margil MACCOFFEE on kdik omadused, mis seostavad seda
Mc-perekonna markidega. Nimelt kontseptuaalne identsus, eesliite foneetili-
ne sarnasus ja identne Ulesehitus.

Kohtuotsuse kohaselt tuleb asjaolu, et Mc eesliitega margid moodustavad
perekonna, arvesse vétta hindamaks, kas asjaomased tarbijad seostavad
omavahel kénealuseid marke. Kohus leidis, et selline seos voib tekkida, ku-
na:

1) mérgid on omavahel sarnased;

2) kaubamargil McDONALD’S on Kkiirtoidurestorani teenuste tahistamisel
markimisvaarne maine, mis laieneb ka sdnauhenditele, kus Mc eesliitele on
lisatud menuls olev vdi muu toiduaine nimetus;

3) vaidlustajale kuulub kaubamargiperekond, kus eesliitega Mc on kombinee-
ritud menluds olev vdi muu toiduaine nimetus;

4) vaidlustatud margi Glesehitus on sama, mis Mc-perekonna kaubamarkidel;
5) kaubamarkidega tahistatavad kaubad ja teenused on teatud maaral sarna-
sed ning omavahel tihedalt seotud.

Méarkide omavaheline seostamine asjaomaste tarbijate métlemises voib kaa-
sa tuua kaubamargi McDONALD’S kuvandi voi sellega seostuvate omaduste
Uleviimise kaupadele, mida pakutakse vaidlustatud margi all. Seega on véga
téendoline, et vaidlustatud margi omanik kasutab ebaausalt ara kaubamargi
McDONALD’S mainet.

Selle jarelduse tegemisel oli maarava tahtsusega Mc eesliitega kaubamargi-
perekonna olemasolu. Kohus leidis, et Mc eesliitega kaubamarkide maine
laieneb kiirtoidurestoranidele ja nende menuus olevatele toitudele. Kauba-
margi McDONALD’S markimisvaarne maine laieneb Mc-perekonna kauba-
markidele, ilma et peaks maaratlema eraldi iga perekonda kuuluva margi
mainet.

K&iki asjaolusid hinnates leiti, et on darmiselt tdendoline, et vaidlustatud mar-
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gi omanik I6ikab kasu kaubamargi McDONALD’S edu arvelt, kuna asjaoma-
ne avalikkus voib selle margi kuvandi vdi sellega seostuvad omadused ule
viia kaupadele, mida pakutakse vaidlustatud margi all.

EUIPO infokiri Alicante Uudised oktoober, 2016
DesignClassi uuendused

Aasta parast kdige esimest disainilahenduste Uhise tava avalikustamist on
I6pule jdudnud Euroopa disainilahenduste praktika Uhtlustamise teine alga-
tus.

Loodud t6évahend DesignClass pakub kasutajatele ja intellektuaalomandi
kaitsega tegelevatele ametitele kasutamiseks Uhtlustatud andmebaasi, milles
sisaldub umbes 15 000 tddstusdisainilahenduste nimetust, sealhulgas termi-
nid Locarno klassifikatsiooni 11. redaktsioonist. See sai vbimalikuks téanu
Euroopa Liidu 24 riigi intellektuaalomandiameti, valjaspool Euroopa Liitu asu-
va nelja ameti, kahe kasutajaorganisatsiooni ja WIPO ning EUIPO koostddle.
Nimetatud poolte t66 tulemusena said eelneva heakskiidu Uhtlustatud toote-
nimetused Euroopa Liidu 23 keeles.

Enne DesignClassi loomist ei eksisteerinud Euroopas disainide jaoks uhtset
klassifitseerimise tddvahendit. Koostddprojekti CP7 algatamise eesmark oli
selles valdkonnas praktika Uhtlustamine nii Euroopa Liidus kui ka valjaspool.

Projekt laks to0sse kahes osas. Esimese osa tulemusena loodi 2015. aasta
novembris Ghine tava, tootenimetuste Uihtlustatud andmebaas ja DesignClas-
si esimene valjalase.

DesignClassi teine faas sisaldab jargnevat:

¢ laiendatud tootenimetuste klassifikatsioon (EPIC) — tootenimetuste and-
mebaasi taksonoomia, mis jagab Locarno alamklassid rGihmadeks ja
alamrihmadeks, et suurendada otsingute tegemise intuitiivsust;

e tootenimetustele on lisatud kujutised — see annab igale tootenimetusele
visuaalse mddtme ja vdimaldab kasutajatel leida kdige sobivam tooteni-
metus;

e mitteaktsepteeritud tootenimetuste sidumine aktsepteeritud tootenime-
tustega — vGimaldab taotlejal jbuda nimetuseni, mis sobib tema disaini-
ga kodige paremini;

o Kkoigi tootenimetuste, variantide ja duplikaatide valideeritud télked, mille
on labi vaadanud Euroopa Liidu riikide intellektuaalomandiametite ning
EUIPO téoétajad ja professionaalsed tolkijad;



e (Uhtlustatud t66voog — administrativmoodul, mille kaudu saavad kasuta-
jad esitada ettepanekuid Uhtlustatud andmebaasi taienduste tegemi-
seks. Uks haaletustsukkel kestab kaks kuud.

Projektis osalenud intellektuaalomandiametid, EUIPO ja kasutajad saavad
labi Uhtlustatud tédvoo esitada tootenimetusi andmebaasi lisamiseks, ajale
jalgu jddnud nimetuste kustutamiseks, soovitada alternatiivseid tolkeid ning
lisada juba olemasolevatele tootenimetustele kujutisi. Protsessi tulemusena
on DesignClass paremini kohandatud kasutajate vajaduste jargi. Tooted, mis
on disainilahenduse registreerimiseks sobilikud, saavad paremini kaardista-
tud ja seelabi suureneb disainerite diguskindlus.

Tootenimetuste Uhtlustamine ja kdigis Euroopa Liidu keeltes sobivate vastete
leidmine téstab ka toOstusdisainilahenduste andmebaasi DesignView efek-
tiivsust, kuna sealsed tulemused muutuvad tapsemaks, seda eriti just mitme
riigi tulemuste seast otsides. See aitab kaasa nii prioriteediandmete kui ka
uudsuse kontrollile.

DesignClass on tasuta kasutamiseks saadaval ja Euroopa Liidu riikide intel-
lektuaalomandi ametid vdivad tédvahendit soovi korral siduda endi
e-taotluste esitamise susteemiga. Rohkem teavet, sealhulgas KKK ja juhen-
did, on leitavad DesignClassi veebilehel."

EUIPO infokiri Alicante Uudised, jaanuar 2017
Uldkohtu otsus kohtuasjas nr T-4/15

Uldkohus tegi 7. septembril 2016 otsuse kohtuasjas nr T-4/15'? (Beiersdorf
AG vs. EUIPO), kus kasitletakse muu hulgas mittekaitstava osa maaramise
vOimalikkust ja kujutiselementide eristusvdimet.

Asjaolud
Taotleja soovis registreerida Euroopa Liidu kaubamargina allpool kujutatud
marki klassi 3 kaupade (seebid, parfiimeeriatooted, eeterlikud &lid, kosmeeti-

kavahendid, juuksepalsamid) tdhistamiseks, markides dra margi mittekaitsta-
va osa, millega loobus ainudigusest tdhe- ja numbritihendile Q10.

Euroopa Liidu kaubamérgi taotlus nr 011480837

9



EUIPO ekspert keeldus kaubamargi registreerimisest Euroopa Liidu kauba-
margimaaruse' artikli 7 16ike 1 punktide b ja c alusel leides, et tdhis on eris-
tusvbéimetu ning kirjeldav taotluses loetletud kaupade suhtes. Apellatsiooni-
koda jattis taotleja kaebuse rahuldamata leides, et mittekaitstavat osa ei saa
aktsepteerida, sest sellega vélistatakse kaitse alt vdhemalt margi peamine
element, mistdttu ei jaa alles mitte midagi, millele hakkaks kehtima kauba-
margi ainudigus. Mark kirjeldab kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti ¢
tdhenduses, et kaubad sisaldavad aktiivset koostisosa Q10. Sel p&hjusel
puudub ka kaubamargil vajalik eristusvéime kaubamargimaaruse artikli 7
I6ike 1 punkti b tdhenduses. Taotleja esitas hagi Uldkohtule, tuginedes kol-
mele vastuvaitele, nimelt kaubamargimaaruse artikli 37 I6ike 2 ja artikli 7 16i-
ke 1 punktide b ja ¢ rikkumisele. Uldkohus jattis kaebuse rahuldamata.

Kohtuasja sisu

Mittekaitstava osa sisaldumine margil eeldab, et taotletakse tervikuna eris-
tusvdimelist tahist. Selle eesmark on selgitada, et kaubamargi ainudigus ei
laiene eristusvboimetutele tahistele, mis jaavad Uldsusele vabaks kasutami-
seks. Kaesoleva tahise kujutislik osa, nimelt kollane varv, Q tahe pikendatud
joon ja kirjaviis, on liiga lihtsad ning banaalsed, et olla tdhisest Q10 eraldatu-
na eristusvdimelised ja Uldsusele kaubamargina tajutavad. Seega oli apellat-
sioonikojal digus mittekaitstavast osast keelduda.

Lisaks ei muuda margi kujutislikud osad tahist, mis naitab koenstimi Q10
sisaldust kaupades, eristusvdimeliseks kaubamargimaaruse artikli 7 16ike 1
punkti b thenduses.

Hagi jaeti rahuldamata.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, november 2016
Uldkohtu otsus kohtuasjas nr T-563/15

Uldkohus tegi 13. septembril 2016 otsuse kohtuasjas nr T-563/15" (Paglieri
Sell System Sp.A vs. EUIPO), kus kasitletakse muu hulgas registreerimisest
keeldumise péhjendamist Uldiselt Ghe homogeense kaubarihma suhtes ja
margi kujutislike osade kirjeldavat iseloomu.

Asjaolud

Euroopa Liidu kaubamargi taotleja soovis registreerida allpool kujutatud mar-
gi laias valikus kaupadele klassides 3, 5, 29 ja 30.
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Euroopa Liidu kaubamérgi taotlus nr 013014691

EUIPO ekspert keeldus kaubamargi registreerimisest ja apellatsioonikoda
kinnitas keeldumist kdikides klassides. Taotleja esitas hagi tldkohtule tugine-
des kolmele vastuvaitele: Euroopa Liidu kaubamargimaaruse artikli 75 ja ar-
tikli 7 16ike 1 punktide b ning ¢ rikkumisele.

Kohtuasja sisu

Uldkohus jattis kaebuse rahuldamata leides, et apellatsioonikoja otsus oli
vastavalt artikli 75 nduetele piisavalt pdhjendatud. Uldkohus viitas kohtuprak-
tikale, mille kohaselt amet peab pdhimdtteliselt keeldumist pdhjendama seo-
ses iga kaubaga. Ometi on Uldine pdhjendamine lubatud, kui see puudutab
kaupu, mille suhtes on olemas piisavalt otsene ja objektiivne seos nii, et
need moodustavad homogeense kategooria véi riihma. Uldkohus réhutas, et
apellatsioonikoda naitas tapselt, milline seos on kaupade ja margi vahel, ning
pdhjendas selgelt oma jareldusi seoses kdikide nimetatud kaupadega. Uld-
kohus rbéhutas apellatsioonikoja jareldust, et asjaomane avalikkus koosneb
keskmistest tarbijatest ja spetsialistidest, kes raagivad saksa, taani ning hor-
vaatia keelt, ja vottis sealjuures arvesse sarnasust sbna APOTEKE ning sel-
le vastete vahel nendes keeltes. Kdnesolev avalikkus tajub séna APOTEKE
vigaselt kirjutatuna ja mdistab seda kohe apteegi tahenduses.

Uldkohus leidis, et margi kujutislikud osad ei ole piisavad, et juhtida tarbija
tdhelepanu korvale sdnalise osa kirjeldavalt sisult, kuivord nii rohelist varvi
kui ka punase risti kujutist on tavaks kasutada apteekide tahistamisel. Nagu
kinnitas apellatsioonikoda, tugevdavad need kujutised tahise kirjeldavat ise-
loomu. Apellatsioonikoda leidis digustatult, et asjaomane avalikkus naeks
tahist apteegi vdi para-apteegi, kust saab kdiki nimetatud kaupu tegelikult voi
potentsiaalselt osta, kirjeldusena kaubamargimaaruse artikli 7 16ige 1 punkti
c tdhenduses. Taotlus vaadati taielikult 18bi ja leiti digesti, et mark on konk-
reetselt kirjeldav. Seetdttu leidis ldkohus, et taotleja ei saa tugineda ameti
varasematele otsustele, et vaidlustada jareldusi kaesolevas asjas. Kuivord
tahise registreerimisest keeldumiseks piisab, kui kohaldatakse Uhte absoluut-
set keeldumise alust, ei langetanud Uldkohus otsust Euroopa Liidu kauba-
margimaaruse artikli 7 16ike 1 punkti b puudutava vaite kohta.

Hagi jaeti rahuldamata.

EUIPO infokiri Alicante Uudised, detsember 2016
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EL-i kaubamargi praktikajuhend: https:/euipo.europa.eu/ohimportal/en/trade-mark-guidelines
Uhenduse disaini praktikajuhend: https:/euipo.europa.eu/ohimportal/en/design-guidelines
CP4 iihisteatis mustvalgete kaubamarkide kaitse ulatuse ihise praktika kohta: http:/www.epa.ee/
sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/cp4_common_communication_et_final.pdf

CP3 ihisteatis eristusvdimet kasitleva Uhise praktika kohta — kirjeldavaid/eristusvéimetuid sénu sisal-
davad kujutiskaubamargid:
http://lwww.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/cp3-yhisteatis.pdf

Euroopa Kohtu otsus nr C-205/13:

http://curia.europa.eufjuris/liste jsf?language=et&jur=C.T,F&num=C-205/13&td=ALL
Noukogu maarus (EU) nr 6/2002, 12. detsember 2001, ihenduse disainilahenduse kohta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32002R0006

Noukogu maarus (EU) nr 207/2009, 26. veebruar 2009, Euroopa Liidu kaubamargi kohta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02009R0207-20160323

Uldkohtu otsus nr T-194/03:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=T-194/03&td=ALL

Euroopa Kohtu otsus nr C-234/06:

http://curia.europa.eufjuris/liste jsf?language=et&jur=C.T,F&num=C-234/06&td=ALL
Uldkohtu otsus nr T-518/13:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=T-518/13&td=ALL
DesignClass: https://euipo.europa.eu/designclass/

Uldkohtu otsus nr T-4/15:

http://curia.europa.eufjuris/liste jsf?language=et&jur=C.T,F&num=T-4/15&td=ALL

Noukogu maarus (EU) nr 207/2009, 26. veebruar 2009 , Euroopa Liidu kaubamargi kohta:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:ET:PDF
Uldkohtu otsus nr T-563/15:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=T-563/15&td=ALL
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European Union Intellectual Property Office Toompuiestee 7
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e-post  kaubamark@epa.ee
Tasuta konsultatsioonid: tel 627 7937
e-post information@euipo.europa.eu e-post  disain@epa.ee
tel +34 96 5139100 tel 627 7926

12


https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/trade-mark-guidelines
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/design-guidelines
http://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/cp4_common_communication_et_final.pdf
http://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/cp4_common_communication_et_final.pdf
http://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/cp3-yhisteatis.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=C-205/13&td=ALL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32002R0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:02009R0207-20160323
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=T-194/03&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=C-234/06&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=T-518/13&td=ALL
https://euipo.europa.eu/designclass/
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=T-4/15&td=ALL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:078:0001:0042:ET:PDF
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=T-563/15&td=ALL
mailto:kaubamark@epa.ee
mailto:disain@epa.ee

	Ülevaade EUIPO praktikajuhendite muudatustest
	Kaubamärgiperekond
	DesignClassi uuendused
	Üldkohtu otsus kohtuasjas nr T-4/15
	Üldkohtu otsus kohtuasjas nr T-563/15



