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Uhisteatis suhtelisi keeldumispdhjuseid kasitleva {ihise
praktika kohta

2. oktoobril 2014 avaldasid Uhist praktikat kasutusele votvad intellektuaalomandiametid oma
veebilehtedel Uhisteatise, kus on kasitletud 28 ameti (ihist praktikat. Lisaks Euroopa Liidu
likmestriikide kaubamérgiametitele on nende hulgas on ka kolm sellise riigi ametit, kes ei kuu-
lu Euroopa Liitu, nimelt Norra, Turgi ja Island.

Euroopa kaubamargiametid on kokku leppinud (ihises praktikas, mis kasitleb kaubamarkide
eristusvdimetute ja ndrga eristusvdimega osade moju markide segiajamise tdendosusele
(suhtelised keeldumispdhjused). Selle eesmérk on tagada kaubamargitaotiejatele ja
-omanikele selgus ning diguskindlus, et kdigis Uhist praktikat rakendavates Euroopa ametites
joutakse segiajamise tdendosuse hindamisel samadel tingimustel (samad margid, kaubad ja
teenused) sarnasele, prognoositavale tulemusele.

Uhiste pshiméteteni jsudmiseks analiilisisid osalevate ametite esindajad igakilgselt eristus-
vOimetute voOi ndrga eristusvimega elementide méju markide sarnasuse hindamisele, eelda-
des, et vorreldavate mérkidega tahistatud kaubad voi teenused on identsed.

Uhisel praktikal on neli pdhieesmérki.

1. Médratleda, mis kaubamargi eristusvdimet hinnatakse: varasema kaubamargi (ja/voi
selle osade) ja/voi hilisema kaubamargi (ja/voi selle osade) eristusvoimet.

Uhine praktika on, et segiajamise téendosuse hindamisel

o hinnatakse varasema kaubamargi kui terviku eristusvéimet, arvestades, et kaubamér-
gi teatud eristusvdimet tuleb tunnustada;

e hinnatakse ka varasema ja hilisema kaubamérgi k6igi osade, eelkdige Uhiste osade
eristusvdimet.

2. Leida kaubamargi (ja/vdi selle osade) eristusvdime hindamise kriteeriumid.

Uhine praktika on, et kaubamérkide eristusvéime hindamisel suhteliste keeldumispdh-
juste korral kohaldatakse samu kriteeriume kui eristusvéime méaramisel absoluutsete
keeldumispdhjuste puhul. Suhteliste keeldumispdhjuste korral kasutatakse kriteeriume
aga nii minimaalse eristusvdime maaramiseks kui ka eristusvdime eri tasemete hindami-
seks.

3. Leida (histe norga eristusvdimega osade moju segiajamise tdendosusele.

Uhine praktika on, et kui kaubamérkide Ghine osa on nérga eristusvéimega, keskendu-
takse segiajamise tdendosuse hindamisel sellele, kuidas mojuvad osad, mis ei kattu,
kaubamarkide Uldmuljele. Arvestatakse mittekattuvate osade sarnasusi/erinevusi ja
eristusvdimet. Norga eristusvoimega osade kokkulangevus ei pohjusta tavaliselt iseene-
sest segiajamise toenédosust.



Segiajamine voib siiski olla tdendoline, kui

e teised osad on ndrgema (vOi sama ndrga) eristusvimega voi tdhtsusetu visuaalse
mdjuga ja kaubamérkide Uldmulje on sarnane voi

o kaubamérkide Uldmulje on véga sarnane voi identne.

4, Leida Uhiste eristusvéimetute osade mdju segiajamise tdendosusele.

Uhine praktika on, et kui kaubamarkide (hine osa on eristusvdimetu, keskendutakse
segiajamise tdendosuse hindamisel sellele, kuidas mojuvad osad, mis ei kattu, kauba-
markide Uldmuljele. Arvestatakse mittekattuvate osade sarnasusi/erinevusi ja eristus-
voimet. Ainult eristusvimetute osade kokkulangevus ei pdhjusta segiajamise tdenéo-
sust. Kui kaubamérgid sisaldavad ka teisi sarnaseid kujutis- ja/vdi sdnalisi elemente,
on segiajamine tdenéoline, kui kaubamérkide Uldmulje on véga sarnane vdi identne.

Uhise praktika muud Uksikasjad koos vérreldavate kaubamarkide naidetega on esitatud Uhis-
teatises, mis on kéttesaadav Patendiameti veebilehel'. Uhine praktika rakendub kolme kuu
jooksul (histeatise avaldamise kuupéevast.

Patendiameti menetluspraktika seoses teatises kirjeldatud ihise praktika rakendamisega ei
muutu.

Rahvusvaheliste registreeringute kaupade ja teenuste
loetelu ekspertiis margitud lepinguosalise ametis

Alates 1. oktoobrist 2014 hakati OHIM-is tegema ekspertiisi nende rahvusvaheliste registree-
ringute kaupade ja teenuste loeteludele, kus iks mérgitud lepinguosalistest on Euroopa Liit.

See tahendab, et OHIM-i eksperdid véljastavad esialgse keeldumise teateid selliste rahvusva-
heliste registreeringute suhtes, mille diguskaitse laiendamise taotlemisest Euroopa Liidule on
WIPO-st teatatud kas 1. oktoobril 2014 voi parast seda, ja mille kaupade vdi teenuste loetelus
sisalduvad mdisted, mis ei ole piisavalt selged ning tapsed. Kaupade ja teenuste selguse ning
tapsuse kriteeriumid ja 11 klassipéistes sisalduvat tldmdistet, mis ei vimalda Giguskaitse
ulatuse piisavalt selget ning tapset kindlaksmé&ramist, on nimetatud thisteatises Nizza klassi-
fikatsiooni klassipéiste dldmdistetega seotud (ihise praktika kohta, mis on kattesaadav Paten-
diameti veebilehel2.

1 Uhisteatis suhtelisi keeldumispdhjuseid kasitleva tihise praktika kohta — segiajamise téendosus
(kaubamargi eristusvdimetute/ndrga eristusvdimega osade moju‘:
http://www.epa.ee/sites/www.epa.eeffiles/elfinder/dokumendid/yhisteatiscp5. pdf

2 Unisteatis Nizza klassifikatsiooni klassipaiste {ildmdistetega seotud iihise praktika kohta®:
http://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/yhisteatis2v1.1.pdf



OHIM-i esialgse keeldumise teadetele saab vastata kahe kuu jooksul, tdpsustades kaupade ja
teenuste loetelus olevaid mdisteid voi eemaldades ebaselged mdisted loetelust WIPO kaudu,
kasutades planke MM®6 vdi MM8.

Klassifitseerimise téévahendi TMclass abil on vdimalik vélja selgitada, millised mdisted ei ole
piisavalt selged ja tdpsed ning vajavad tapsustamist. TMclass on dhtlustatud andmebaas, mis
sisaldab kaupade ja teenuste akisepteeritavaid nimetusi. Eelnevalt heakskiidetud mdistete
kasutamine vdimaldab kaubamérgi registreerimise protsessil ladusamalt kulgeda.

Praktikamuutus tuleneb Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas nr C-307/10 ,IP Translator” ja
selle eesmérgiks on Uhtlustada rahvusvaheliste registreeringute kaudu diguskaitse saamise
praktikat otse OHIM-ile esitatavate taotluste menetluspraktikaga.

Patendiamet on Ghinenud sama praktikamuutusega, mis jdustus Eestis 20. veebruaril 2014.
See tahendab, et Patendiameti eksperdid véljastavad esialgse keeldumise teateid selliste
rahvusvaheliste registreeringute suhtes, kus taotletakse Giguskaitse laiendamist Eestile ja
mille registreerimise voi hilisema markimise kuupdev on 20. veebruar 2014 vdi sellest hilisem
ning mille kaupade vGi teenuste loetelus sisalduvad klassipiste Uldmdisted, mis ei ole piisa-
valt selged ja tapsed.

Refereeritud OHIM-i infokirjast ,Alicante uudised", september 2014

Uhenduse kaubamirgitaotlusi hakatakse menetlema
parast nende eest 16ivu tasumist

Alates 24. novembrist 2014 menetleb OHIM ihenduse kaubamérgitaotlusi ainult parast nende
eest I6ivu tasumist. Muudatus on vajalik OHIM-i td0 tohustamiseks, et taotlused saaks menet-
letud kindlaksméératud ajal ja ei peaks tegelema nende taotlustega, mille eest 16ivu kunagi ei
tasuta.

OHIM on Euroopa Liidu agentuur, mis teenindab &riringkondi (le kogu Euroopa Liidu ja
OHIM-i kohustus kdigi teenusekasutajate ees on olla vdimalikult efektiivne. 4% (ihenduse
kaubamargitaotlustest on olnud sellised, millele tehakse ekspertiisi, kuid nende eest ei maksta
I6ivu. Selliste taotluste arv suureneb, mis tahendab OHIM-i jaoks aja ja efektiivsuse kadu.

Kiirem taotluste menetlus (Fast Track)
Alates 24. novembrist 2014 on OHIM-i teenuste kasutajatel eelkirjeldatud muudatusega seo-

ses vdimalik jouda oma kaubaméargi avaldamiseni kiiremini, kasutades uut tasuta menetlusvii-
si Fast Track. See tdhendab, et kaubamérgitaotlus avaldatakse tavalise taotlusega vorreldes
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vahemalt poole kiiremini.

Fast TracKi kasutamise tingimus on, et ei tohi esineda puudusi kaupade voi teenuste klassifit-
seerimises. Selleks tuleb kaupade ja teenuste nimetused valida andmebaasist, kus on loetle-
tud OHIM-i ja peaaegu kdigi likmesriikide ametite poolt eelnevalt heakskiidetud mdisted.

Et taotlus Fast TracKi sobiks ja seal pisiks, peavad muu hulgas olema téidetud jérgnevad
tingimused:

1) kaubad ja teenused tuleb valida OHIM-i (htlustatud andmebaasist, mis sisaldab
eelnevalt heakskiidetud ja tolgitud mdisteid;

2) loiv taotluse eest tuleb tasuda taotluse esitamise ajal véi vahetult peale selle esita-
mist;

3) taotlus ei tohi sisaldada muid puudusi.

Uudis OHIM-i veebilehel, 27.10.2014

OHIM-i uuring kasutajate rahulolust

OHIM-is ollakse piihendunud korgeimate kvaliteedistandardite pakkumisele ja pingutatakse
pidevalt, et saavutada kasutajate rahulolu kdigis valdkondades. Kasutajate arvamus on seal-
juures kdige olulisem ja nendelt tagasiside saamine on teenuste kvaliteedi parandamise juu-
res otsustava tahtsusega.

OHIM-i kvaliteedististeem pohineb ISO standardil 9001:2008, mille jargi peab amet suutma
vastata kasutajate ootustele ja pidevalt parendada pakutavaid teenuseid. Tagasiside kasuta-
jatelt on kvaliteedististeemi (ks pdhikomponent ja OHIM-i ks pdhieesmark. Alates 2005.
aastast on OHIM uurinud kasutajate arvamust laiaulatuslike ja spetsiffiliste uuringute abil, et
saada tagasisidet koigi tiksikasjade, menetluse, otsuste ja dokumendihalduse kohta. Uuringu-
te tulemused aitavad kujundada ameti tédd ja strateegilisi eesmérke.

2014. aasta uuring kasutajate rahulolu kohta algas oktoobris. Nii nagu iga uuringu puhul, mida
suurem on osalejate arv, seda rohkem abi on tulemustest, et saada juhiseid OHIM-i kvalitee-
distrateegia kujundamiseks ja edasisteks pitdiusteks. Uuringu abil selgitatakse vélja kasuta-
jate arvamus paljude teemade kohta, nagu néiteks rahulolu OHIM-i registreerimisprotsessiga,
klienditeeninduse ja teabejagamisega, apellatsiooniotsuste ja kaebuste kasitlemisega.

Kasutajad, kes on OHIM-i teenuseid 2014. aastal kasutanud, saavad e-kirja koos lingiga liht-
salt kasutatava veebipdhise kiisimustiku juurde. OHIM palub vastata kiisimustele kirjas mérgi-
tud tahtajaks. Kogutud teavet kasutatakse ainult statistilisel eesmérgil ja andmete kéitlemine
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on kooskdlas andmekaitse nduetega.

Eelmiste aastate uuringuid kasutajate rahulolu kohta ja nende tulemusi on vdimalik vaadata
OHIM-i veebilehel aadressil https://oami.europa.eu/ohimportal/en/quality.

OHIM-i infokiri ,Alicante uudised", september 2014

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-420/13

Euroopa Kohus tegi 10. juulil 2014 otsuse kohtuasjas nr C-420/133 (Netto Marken-Discount
AG & Co. KG vs. Deutsches Patent- und Markenamt), milles kasitleti Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU artikli 2 tdlgendamist mldgiteenuste
suhtes.

Eelotsusetaotlus on esitatud Netto Marken-Discount AG & Co. KG (edaspidi Netto Marken-
Discount) ja Deutsches Patent- und Markenamti (Saksamaa patendi- ja kaubamérkide amet,
edaspidi DPMA) vahelises vaidluses.

Asjaolud

Netto Marken-Discount esitas 10. septembril 2011 DPMA-le taotluse registreerida Nizza klas-
sifikatsiooni klassidesse 18, 25, 35 ja 36 kuuluvate kaupade ning teenuste tahistamiseks all-
jargnev kombineeritud kaubamark:

Marken-Discount

DPMA liikkas registreerimistaotiuse 10. septembri 2012. aasta otsusega klassi 35 kuuluvate
teenuste osas tagasi, kuna taotluses nimetatud klassi 35 teenuseid ei saa nende olemuse ega
Oiguskaitse ulatuse osas muudest teenustest selgelt eristada.

3 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-420/13:
http://curia.europa.eufjuris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=C-420/13&td=ALL
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Klassi 35 teenuste loetelu registreerimistaotiuses oli jargmine: ,jae- ja hulgimilgiteenused,
eelkdige eri teenuste komplekteerimine kolmandate isikute huvides, et tarbijate jaoks nende
ostmist hdlbustada, selliseid teenuseid voib osutada jaekaupluste, hulgimiigikohtade ning
postimligikataloogide kaudu voi elektroonselt (nditeks veebilehtedel voi telemllgiprogram-
mides) jargmiste teenuste suhtes: reklaam, &rijuhtimine, kontoriteenused klassis 35; miigiku-
pongide voi talongide véljalase klassis 36; reisikorraldus klassis 39; meelelahutus klassis 41;
Uksikisikutele nende vajaduste rahuldamiseks osutatavad isiklikud ja sotsiaalsed teenused
klassis 45”.

Netto Marken-Discount esitas selle peale eelotsusetaotluse esitanud  kohtule
(Bundespatentgericht) tiihistamiskaebuse.

Bundespatentgericht otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelot-
suse kisimused.

1. Kas direktiivi 2008/95 artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et teenusena selle satte tdhenduses
mdistetakse ka teenuste jaemuiiki?

2. Kui vastus esimesele klisimusele on jaatav,
kas direktiivi artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et jaemiilja pakutavate teenuste olemust tuleb
tapsustada samamoodi kui jaemija turustatavate kaupade oma?
a) Kas teenuste tdpsustamiseks on piisav, kui margitakse
i) ainult teenuste ldine valdkond vdi Gldnimetused,
i) ainult teenuseklass(id) voi
iii) konkreetselt iga Uksik teenus?
b) Kas eelnimetatud teave on oluline kaubamérgi registreerimise taotluse esitamise
kuupéeva kindlaksméaramisel voi on madrgitud Uldnimetusi voi klasse vdimalik muuta voi
tdiendada?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:
kas direktiivi 2008/95 artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et teenuste jaemuiigiga seotud kaubamér-
gi diguskaitse laieneb ka teenustele, mida osutab jaemudja ise?

Eelotsuste kiisimuste analiiiis ja Euroopa Kohtu otsus

Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
jaemudja osutatavad teenused, mis seisnevad teenuste komplekteerimises, et tarbija saaks
neid mugavalt vorrelda ja osta, vdivad kuuluda direktiivi 2008/95 artikli 2 t4henduses mdiste
teenused" alla. Netto Marken-Discount, Prantsuse ja Uhendkuningriigi valitsused ning Euroo-
pa Komisjon leiavad, et sellele kiisimusele tuleks vastata jaatavalt, samas on Poola valitsuse
arvates mottetu madratleda teenuste jaemuiki teenusena.

Euroopa Kohus on (ihe jaemiuitija esitatud registreerimistaotlust puudutavas kohtuasjas sedas-
tanud, et tegevused kaupade jaemUlgi raames vdivad endast kujutada teenuseid. Kaupade
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jaemuiik holmab ka milgiks pakutava kauba véljavalimist ja muud tegevust, mille eesmérk
on tarbija suunamine kdnealuse jaemiilija kaupa ostma. Komplekteerimis- ja reklaamiteenus
voib kuuluda Nizza klassifikatsiooni klassi 35 alla. Vdimalust kinnitab ka Nizza klassifikatsiooni
alfabeetiline loend, mis hdlmab selle klassi hulka kuuluvate teenuste seas teenuseid
,mUlgikampaaniad, -reklaam teenusena“. Nimetatud teenused kuuluvad direktiivi 2008/95
artikli 2 mdiste ,teenused* alla.

Esimesele kiisimusele vastas Euroopa Kohus, et ettevotja tegevus, mis seisneb teenuste
komplekteerimises, et tarbija saaks neid mugavalt vorrelda ja osta, vdib kuuluda direktiivi
2008/95 artikli 2 téhenduses mdiste ,teenused” alla.

Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2008/95 artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et selle kohaselt peab kaubamérgi registreerimise taot-
luses teenuste komplekteerimises seisneva teenuse osas madrama konkreetselt ja tapselt
kindlaks tegevused, milles komplekteerimise teenus ning komplekteeritavad teenused seisne-
vad.

Uhelt poolt peavad padevad ametiasutused piisavalt tapselt teada saama, millised kaubad véi
teenused on kaubamérgiga hdlmatud, et tdita oma kohustust, mis on seotud registreerimis-
taotluste ekspertiisiga ja dige ning tapse kaubamérgiregistri avaldamise ja pidamisega. Teiselt
poolt peavad ettevotjad selgelt ja tapselt teada saama, milliseid registreeringuid on teinud
ning milliseid registreerimistaotlusi on esitanud nende praegused voi tulevased konkurendid,
saades niimoodi asjakohast teavet kolmandate isikute diguste kohta.

Seetottu ndutakse direktiivis 2008/95, et taotleja maératieks piisavalt selgelt ja tapselt need
kaubad ning teenused, mille tahistamiseks kaubamérgi diguskaitset taotletakse, et padevad
ametiasutused ja ettevotjad saaksid taotletava Giguskaitse ulatuse kindlaks teha Uksnes sel
alusel.

Direktiivis 2008/95 lubatakse Nizza klassifikatsiooni klassipdistes olevaid Uldnimetusi ilma
tdiendavate tapsustusteta kasutada vaid siis, kui need nimetused ise on piisavalt selged ja
tapsed, et voimaldada p&devatel ametiasutustel ning ettevotjatel taotletava diguskaitse ulatus
kindlaks teha. Kui kaubamargitaotluse esitaja kasutab konkreetse klassiga seoses kdiki tldni-
metusi ja seega péist tervikuna, peab ta igal juhul tdpsustama, kas tema taotlus héimab koiki
asjasse puutuva klassi alfabeetilises loendis nimetatud kaupu voi teenuseid voi Uksnes teata-
vat osa neist. Kui taotlus puudutab iksnes teatavaid kaupu voi teenuseid, peab taotleja tép-
sustama, millised selle klassi kaubad voi teenused on taotlusega holmatud.

Kaesoleval juhul on Netto Marken-Discount teenuste loetlemisel Nizza klassifikatsiooni klassi-
des 35, 36, 39, 41 ja 45 piirdunud klasside paistes esitatud dldnimetuste kasutamisega.

Arvestades asjaolu, et Euroopa Liidus on eriarvamusi kiisimuses, kuidas tuleb Nizza klassifi-
katsiooni klassipéiste kasutamist mdista, ei saa registreerimistaotlust, mis ei vdimalda kind-
laks teha, kas taotleja pidas teatavat klassipdist kasutades silmas kdiki selle klassi kaupu voi
teenuseid voi Uksnes osa neist, pidada piisavalt selgeks ja tdpseks.
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Eeltoodut arvestades mérkis Euroopa Kohus teise kiisimuse vastuseks, et direktiivi 2008/95
tuleb télgendada nii, et selle kohaselt peab kaubamérgi registreerimise taotluses olev teenus-
te loetelu olema sénastatud piisavalt selgelt ja tpselt, et vdimaldada padevatel ametiasutus-
tel ning ettevotjatel aru saada, milliseid teenuseid taotluse esitaja kavatseb komplekteerida.

Euroopa Kohus tunnistas kolmanda eelotsuse kisimuse vastuvoetamatuks.

Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-421/13

Euroopa Kohus tegi 10. juulil 2014 otsuse kohtuasjas C-421/134 (Apple Inc. vs. Deutsches
Patent- und Markenamt), kus késitletakse kisimust, millised tahised vdivad moodustada kau-
bamargi.

Asjaolud

Eelotsusetaotlus tulenes Apple Inc.’i (edaspidi Apple) ja Deutsches Patent- und Markenamti
(Saksamaa patendi- ja kaubamérkide amet, edaspidi DPMA) vahelises vaidluses asjaolust, et
amet likkas kaubamérgi registreerimise taotluse tagasi.

Uhendrikkide patendi- ja kaubamérgiamet registreeris 10. novembril 2010 Apple'i taotletud
ruumilise kaubamargi, mis koosneb tema esinduspoodide mitmevérvilisest (terashallist ja
helepruunist) joonisest klassi 35 kuuluvatele teenustele ,jaemiligiteenused, mis on seotud
arvutite, arvutitarkvara, arvutite lisaseadmete, mobiiltelefonide, olmeelektroonika ja lisatarviku-
te ning tooteesitlustega selles valdkonnas®. Kujutis, mida Apple kirjeldab kui “‘jaekaupluse
ainulaadset planeeringut ja sisustust”, on jargmine:

Apple esitas DPMA-le taotluse laiendada Madridi kokkuleppe alusel rahvusvahelisest regist-
reerimisest tulenevat kaitset. DPMA keeldus 24. jaanuaril 2013 ruumilise kaubamargi rahvus-
vahelise kaitse sellisest laiendamisest Saksa territooriumile, kuna ettevotja kaupade milimi-

4 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-421/13:
http://curia.europa.eujuris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=C-421/13&td=ALL
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seks moeldud ruumi kujutise puhul on tegemist Uksnes selle ettevdtja ritegevuse jaoks oluli-
se vaate kujutisega. Isegi kui tarbija mdistab sellise midgiruumi sisustust asjaomaste kaupa-
de kvaliteedi ja hinnaklassi tahisena, ei mdistaks ta ruumi sisustust nende kaupade kauban-
dusliku péritolu tahisena. Lisaks ei eristu kujutatud midgiruum piisavalt muude elektroonika-
kaupade tootjate kauplustest.

Apple esitas otsuse peale Bundespatentgerichtile kaebuse. Kohus leidis, et eeltoodud ruumili-
sel tahisel kujutatud sisustusel on eripérasid, mis eristavad seda vastavas majandussektoris
tavapérase mudgiruumi sisustusest.

Seejuures leidis Bundespatentgericht, et menetluses olev vaidlus tdstatab kaubamargidiguse
valdkonnas veelgi pdhjapanevamaid kisimusi ning otsustas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised kiisimused direktiivi 2008/95 artiklite 2 ning 3 tolgendamise kohta.

1. Kas direktiivi 2008/95 artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et vdimalus kaitsta kaupade pakendi
kuju hélmab ka ruumi kujutist, kus teenust pakutakse?

2. Kas direktiivi 2008/95 artiklit 2 ja artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kaubamargina
saab registreerida t&hist, mis kujutab ruumi, kus teenust pakutakse?

3. Kas direktiivi 2008/95 artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et graafilise eristatavuse ndue on téi-
detud juba siis, kui on esitatud lihtsalt joonis, vdi on vaja esitada tdiendavaid andmeid,
nagu kujunduse kirjeldus voi absoluutmddtmed meetermdddustikus voi andmed proport-
sioonide kohta?

4, Kas direktiivi 2008/95 artiklit 2 tuleb t6lgendada nii, et jaemiiligiteenusega seotud kauba-
mérgi diguskaitse laieneb ka jaemiilja enda toodetud kaupadele?

Eelotsuste kiisimuste analiiiis ja Euroopa Kohtu otsus

Euroopa Kohtu hinnangul on vdimalik kusimusi 1-3 koos kdsitleda. Nimetatud kiisimustega
soovitakse teada, kas direktiivi artikleid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et midgiruumi sisustuse
lintsast joonisest koosnev kujutis, millel puuduvad andmed mddtmete ja proportsioonide koh-
ta, vdib kaubamérgina olla registreeritud eri teenuste t&histamiseks, mille eesmark on mojuta-
da tarbijat kaubamérgitaotleja kaupu ostma, ning jaatava vastuse korral, kas sellist teenuse
pakkumise ruumi kujutist voib kasitleda sarnaselt pakendiga.

Kohus markis, et direktiivi 2008/95 artikli 2 sonastusest nahtub (ihemédtteliselt, et joonis on
tahise liik, mida on vdimalik graafiliselt esitada. Sellest tuleneb, et kujutis, millega antakse
joontest, kontuuridest ja vormidest moodustuva terviku abil edasi madgiruumi sisustus, voib
moodustada kaubamérgi tingimusel, et selle pohjal on voimalik eristada tihe ettevdtja kaupu
v0i teenuseid teiste ettevotjate omadest.
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Seet6ttu vastab selline kujutis direktiivis toodud nduetele ning puudub vajadus esitada and-
meid mddtmete voi proportsioonide kohta ning anallisida, kas sellist joonist vdib teenuse
pakkumise ruumi kujutisena késitleda direktiivi 2008/95 artikli 2 tdhenduses sarnaselt paken-
diga.

Euroopa Kohtu vastus kiisimustele 1-3 on, et direktiivi 2008/95 artikleid 2 ja 3 tuleb t6lgenda-
da nii, et kaupade migiruumi sisustuse lihtsast joonisest koosnev kujutis, millel puuduvad
andmed mdd6tmete ja proportsioonide kohta, voib kaubamérgina olla registreeritud eri teenus-
te t&histamiseks, mis on nende kaupadega seotud, kuid mis ei moodusta asjaomaste kaupa-
de migi lahutamatut osa, tingimusel, et selle kujutisega on véimalik eristada kaubamérgi-
taotleja teenuseid teiste ettevdtjate omadest ning see ei ole asjaomases direktiivis ihegi ni-
metatud keeldumispdhjusega vastuolus.

Neljanda kiisimuse osas selgitas Euroopa Kohus, et kuivord direktiiv ei vélista kaubamargi
registreerimist teenuste téhistamiseks, mis on seotud kaubamargitaotleja kaupadega, siis
puudub kisimusel, milline on sellise kaubamérgiga antava kaitse ulatus, iimselgelt seos pohi-
kohtuasja vaidlusega, kuivdrd viimane on seotud tiksnes DPMA keeldumisega registreerida
esitatud tahis kaubamargina.

Seetdttu tuleb Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt, mille pdhjal tuleb liik-
mesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlus jétta labi vaatamata siis, kui on ilmselge, et Euroopa
Liidu 6iguse tolgendusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega,
tunnistada neljas kiisimus vastuvdetamatuks.

Kolmanda apellatsioonikoja otsus kaasuses nr R810/2013-3

Kolmas apellatsioonikoda tegi 10. juunil 2014 otsuse kaasuses nr R810/2013-3, kus kasitle-
takse disainilahenduse eristatavust.

Vaidlusalune dhenduse disainilahendus esitati 1. aprillil 2009 ning registreeriti Locarno klassi-
fikatsiooni kohaselt klassis 09-03 nimetusega ,joogitaara.”

Uhenduse disainilahendust on kujutatud jargnevatel fotodel:
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RCD: 001116396-0001

Avaldus disainilahenduse kehtetuks tunnistamiseks esitati ihenduse disainilahenduse maaru-
se artikli 6 alusel. Kaebuse aluseks oli disainilahendus, mis oli avalikustatud eri artiklites inter-
netis enne vaidlusaluse disainilahenduse registreerimise taotluse esitamise kuupéeva.
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Varasemat disaini on kujutatud jargnevatel piltidel:

Tihistamisosakond ndustus véitega, et vaidlusalune iihenduse disainilahendus on kehtetu,
kuna sellel puudub eristatavus. Tahistamisosakond markis, et suurim erinevus kahe disaini
vahel tuleneb pokaali jalast, mis on vaidlusaluse disaini puhul mitmetahuline ning varasemal
disainil tmmargune. Otsuses peeti ildtuntud faktiks, et antud toodete suure valiku tdttu on
informeeritud kasutaja teadlik turu killastatusest nende toodete sektoris ning sellest, et ka
kdige vaiksem muudatus disaini osas voib anda eristatavuse.

Sellegipoolest otsustas tihistamisosakond antud juhtumi puhul, et veiniklaasi autoril on suur
vabadusaste ning kaks disaini ei jata informeeritud kasutajale siiski piisavalt erinevat Gldmul-
jet, kuna disainilahenduste eri osade proportsioonid ning mitmed osad on identsed. Tuhista-
misosakond leidis seega, et ainsaks erinevuseks on pokaali jalg ja see ei ole piisav erinevus
vaitmaks, et vaidlusalune disain erineb oluliselt varasemast disainist. Uhenduse disainilahen-
duse omanik esitas kaebuse, mida kolmas apellatsioonikoda arvesse ei votnud.

Uhenduse disainilahenduse maaruse artikli 7 mdistes varasema disainilahenduse avalikusta-
mist kahtluse alla ei seatud. Apellatsioonikoda markis, et ,vaidlusalune dhenduse disainila-
hendus kujutab endast suletud joogianumat, mis on veiniklaasi kujuga“. Informeeritud kasuta-
jaks ei peeta antud juhul mitte toote Idpptarbijat, vaid néiteks ,inimest, kes tegeleb pakenda-
misega veinitddstuses ning tidab anumat eri jookide, naiteks veiniga“.

Apellatsioonikoda markis ka, et kuigi disain peab vastama teatud nduetele, et sobida vedelike
sdilitamiseks, kdes hoidmiseks, sulgemiseks, ning voimaldama ka vedeliku tarbimist, ei piira
see oluliselt autori vabadusastet. Kaks disaini kattuvad mitmete omaduste poolest: klaasil on
vertikaalsed seinad, immargune alus, jalg Ghendab klaasi alusega ja klaasi katab eemaldatav
kaas. Disainid erinevad vaid jala kuju poolest, mis ,ei mdjuta Uldmuljet, kuna tegemist on kitsa
ning vaikese osaga disainist®. Teisisonu — kahe disainilahenduse tldmuljet méjutavad eelkoi-
ge klaasi ning aluse kuju, peenikese jala olemasolu, kaas ning disaini osade proportsioonid.
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Réékides turu killastatusest asjasse puutuvate toodete sektoris, parandas apellatsioonikoda
tihistamisosakonna jareldust, mille kohaselt disainilahenduste rohkuse tottu veiniklaaside
puhul v6ib kannatada informeeritud kasutaja véime disainide detaile eristada. Apellatsiooniko-
da leidis aga, et asjakohane t66stussektor pole antud juhul mitte ,veiniklaasid®, vaid laiem
valdkond ehk ,joogianumad.“ Lisaks mérkis apellatsioonikoda, et tihenduse disainilahenduse
omanik ei olnud esitanud piisavaid asitdendeid kinnitamaks véidet, et suletavate joogianumate
valdkonnas on esinenud suur hulk disaine.

Kommentaarid

Turu kiillastatuse mdiste kasutamine disainialastes vaidlustes on suhteliselt uudne. Uldkohus
on kinnitanud, et autori vabadusastet ei mojuta asjaolu, et sarnased disainilahendused moo-
dustavad turul voi registrites esinedes (ldise trendi.

Samas on Uldkohus tunnistanud, et disainilahenduste rohkus voib teha informeeritud kasutaja
tahelepanelikumaks ka vahem thtsate detailide suhtes. Apellatsioonikoja otsuse kohaselt on
vaja vaadelda disainilahenduse nimetust, kui soovitakse kindlaks teha, millist spetsifilist t66s-
tusharu disainilahenduste dlekillus puudutab. Samas peaks vajadusel vaatlema ka disainila-
hendust ennast, et teha selgeks toote olemus ning funktsioon.

Apellatsioonikoda meenutas ka, et disainilahenduse kehtetuks tunnistamise nduet menetledes
tuleb arvestada vaid poolte esitatud fakte, argumente ja asitdendeid. Kui ks pool véidab, et
antud toodetest on turg kiillastunud, peab ta esitama ka vastavad asitdendid.

OHIM-i infokiri ,Alicante uudised®, september 2014
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