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ning disainilahenduse taotlejale liihillevaade Siseturu Uhtlustamise Ameti (OHIM) pakutava-
te teenuste muudatustest ja uuendustest. Uhtlasi leiavad infokirjas kajastamist olulisemad
stindmused OHIM-is, koost(6- ja lahenemisprogrammi projektidega saavutatu ning huvita-
vamad disainilahendusi ja kaubamarke puudutavad digusvaidlused.
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OHIM-i kaubamargipraktika juhend

Alates 1. augustist 2014 on OHIM-i vana juhend (Manual of TradeMark Practice) taielikult
asendatud uue juhendiga’ (Guidelines). See on nlild ainus viiteallikas kaubamarkide menet-
luspraktika kohta OHIM-is.

Uut juhendit on OHIM-is koostatud alates 2013. aastast koostdds riikide ja regioonide intellek-
tuaalomandi ametite ning kasutajatega. Juhend on viidud kooskdlla Euroopa Kohtu, ildkohtu
ja OHIM-i apellatsioonikodade otsustega ning lahenemisprogrammi projektide tulemustega.
Praegu on see kéattesaadav OHIM-i viies to0keeles, kuid tdlgitakse varsti kdigisse EL-i ametli-
kesse keeltesse. Juhendit ajakohastatakse kord aastas.

Juhendis on kajastatud OHIM-i menetluses kdige sagedamini esinevaid juhtumeid. See sisal-
dab Uldisi juhiseid, mida tuleb kohandada iga uksikjuhtumi asjaolusid arvestades. Juhendi
tekst ei ole seadusandlik ega &iguslikult siduv. Allpool on valja toodud mdned uue juhendi
olulisemad muudatused vorreldes vanaga.

Juhendi B-osa 3. jaotis: klassifitseerimine

Juhend sisaldab ihenduse kaubamargitaotluses kaupade ja teenuste digesti klassifitseerimi-
se Uldreegleid. Vorreldes vana juhendiga on sisestatud muudatused kooskdlas ,IP Translato-
ri“ kohtuasjaga. Seega on koige olulisem muudatus seotud Nizza klassifikatsiooni klassipdiste
uldmaistetega.

Euroopa Liidu kaubaméargiametite esindajad vaatasid labi kdik Nizza klassifikatsiooni klassi-
paiste Uldmdisted, et maarata kindlaks, millised neist on piisavalt selged ja tapsed ning milli-
sed mitte. Arutamise tulemusena leiti, et 11 Gldmdistet ei ole sdnastatud piisavalt selgelt ja
tapselt, mistdttu ei saa neid ilma taiendava tapsustamiseta kaubamaérgitaotluses esitatud kau-
pade ning teenuste loetelus vastuvdetavaks pidada. Need 11 ebasobivat terminit ja pdhjused
nende vastuvdetamatuse kohta on juhendis kajastatud.

Lisaks ei ole klassifitseerimisel vastuvdetavad sellised valjendid nagu kéik kaubad/teenused
klassis X, kbik kaubad/teenused selles klassis, kbik selle klassi alfabeetilises loendis sisaldu-
vad kaubad/teenused vms.

Euroopa Liidu kaubaméargiametite esindajad on vélja to6tanud hised klassifitseerimise pdhi-
mdtted, mis on juhendis kajastatud. Nende peamine sdnum on, et:

1) kaupade ja teenuste loetelus olevad terminid on sdnastatud piisavalt selgelt ja tapselt,
kui nendele omistatud tavapérastest tahendustest selgub asjaomaste kaupade ja
teenuste kaitse ulatus;

1 Juhend on kattesaadav OHIM-i veebilehe osas Law and Practice:
https://oami.europa.eu/ohimportal/en/manual-of-trade-mark-practice.
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2) kui loetelu pdhjal ei selgu kaitse ulatus, vdib piisava selguse ja tdpsuse saavutada eri
tegurite, nditeks omaduste, otstarbe ja/vdi kindlaksmaéaratava turuvaldkonna méarkimi-
sega.

Ulejaénud muudatustega on piiiitud juhiseid loogilisemalt iiles ehitada ja anda rohkem praktili-
si nditeid.

Juhendi B-osa 4. jaotis: absoluutsed keeldumispdhjused

Selles jaotises on tehtud olulisemaid muudatusi nendes punktides, mis kasitievad vastuolu
avaliku korra, kaitstud siimbolite, geograafiliste tahiste ja paritolunimetustega, ning omanda-
tud eristusvdimet kasitlevas punktis.

Vastuolu avaliku korraga

Maiste avalik kord tahendus on imber sdnastatud nii, et see oleks tapsem ja tekiks seos Eu-
roopas kehtiva diguskorraga. Samadel eesmarkidel on viimistletud mdnda naidet, mis iseloo-
mustavad OHIM-i praktikat.

Tuleb mérkida, et nukogu maaruse (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamérgi kohta (edaspidi
kaubamargimaarus) artikli 7 I6ike 1 punkti f alla kaib ka vastuolu Euroopa Liidu sordikaitse
alusel kaitstud nimetustega, kuna kaitstud sordinimetuse kasutamiseks ainudiguse andmist
loetakse avaliku korraga vastuolus olevaks.

Lipud ja kaitstud siimbolid

Juhendis on pandud réhku mdiste heraldiline jéljendamine lahtiseletamisele ja sellele vasta-
valt samm-sammult kaubamérgi anallilisimise kirjeldamisele. Kaubamargiméaruse artikli 7
Idike 1 punktide h ja i kohane kaubamarkide anallUs tuleb labi viia vastavalt Gldkohtu otsusele
kohtuasjas nr T-3/12 (,Member of €e euro experts).

Geograafilised tihised

Juhendis on jargitud pdhimdtet, et kaubamargiméaruse artikli 7 I16ike 1 punkte j ja k tuleb ko-
haldada kooskélas ndukogu méérustega kaitstud geograafiliste tahiste ning péritolunimetuste
kohta. Sellest lahtuvalt on juhendis:
1) lahti seletatud eelnimetatud maaruste omavahelised seosed;
2) selgitatud, milliseid geograafilisi tahiseid ja paritolunimetusi ekspertiisis arvesse voe-
takse;
3) kirjeldatud kaitstud geograafilise tahise voi paritolunimetuse vdimalikku vastuolu iihen-
duse kaubamargiga;
4) selgitatud geograafiliste tahiste ja péaritolunimetuste seost kaupadega, mille tahistami-
seks need on kaitstud;
5) antud selgitusi nende geograafiliste tahiste ning paritolunimetuste kohta, mis on kaits-
tud muude rahvusvaheliste lepingute alusel voi riiklikul tasemel.
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Omandatud eristusvéime

Juhendis on antud selgitusi omandatud eristusvdime tdlgendamise kohta eri keeltes ja eri
territooriumitel. Naiteks on kasitletud kisimust, et kui henduse kaubamark on kirjeldav ainult
Uhes keeles, siis millise territooriumi suhtes peab tdendama omandatud eristusvdimet. Lisaks
antakse selgitusi vdimaluse kohta tldistada ja laiendada omandatud eristusvdime tendeid,
nii et need kehtiks ka muu territooriumi kohta.

Juhendi C-osa 5. jaotis: mainekad kaubamargid

Kaubamargimaaruse artikli 8 I6ikes 5 nimetatud mainekaid kaubamarke puudutavat teksti on
parandatud ja tdiendatud jargnevate mdistete suhtes:

1) lldtuntud kaubamaérgid vs. mainekad kaubamargid — OHIM-i seisukoha, et (ildtun-
tuse ja maine tuvastamise klnnis on tavaliselt sama, toetuseks on lisatud viited koh-
tupraktikale (ldkohtu 11.07.2014 otsus kohtuasjas nr T-150/04);

2) pohjendatud aeg maine toestamisel — kaubamargi kasutamiskohustust kasitleva
kohtupraktika analoogia pohjal on selgitatud, et vdib arvesse vétta ka vaidlustatud
kaubamargi taotluse esitamise kuupaevast hilisemaid téendeid, kui nende pdhjal on
voimalik teha jareldusi varasema margi maine kohta tagasiulatuvalt;

3) asjakohased tegurid maine hindamisel — (ildkohtu 10.05.2007 otsuse (kohtuasjas
nr T-47/06 ,Nasdaq") valguses on selgitatud, et loend teguritest, mida vdetakse arves-
se varasema mérgi maine hindamisel (turuosa, investeeringud, kasutamise intensiiv-
sus, geograafiline ulatus, ajaline kestus) ei ole ammendav ning need on (iksnes naited
arvestatavatest teguritest.

Juhendi E-osa 1. jaotis: muudatused registreeringus

Varem kuulusid juhendi selle osa alla muudatused nii taotluses kui ka registreeringus. NGGd-
seks on taotluse muudatused viidud B-osa 1. jaotisesse ja E-osas kasitletakse iksnes muu-
datusi registreeritud Ghenduse kaubamargi suhtes. Nende muudatuste hulka kuuluvad loobu-
mine, kaubamérgi muutmine, muudatused omaniku nimes v6i aadressis, muudatused kollek-
tivkaubamargi pbhikirjas ja registreeringu jagamine. Eelmise juhendiga vorreldes on lisatud
vanemuse nduete esitamine parast registreerimist ja ihenduse kaubamargi asendamine rah-
vusvahelise registreeringuga.

Kaubamdérgi muutmine

See sate ei puuduta kaubamargi domineerivate elementide muutmist v&i vigade parandamist,
vaid annab vdimaluse taotleda kaubamérgi muutmist, kui see muudatus on seotud kaubamar-
giomaniku nime vdi aadressiga ja ei muuda kaubamarki oluliselt. Naiteks on selline muutmine
voimalik, kui kaubamaérk sisaldab mérgi omaniku arithingu liigi Iihendit voi veebilehe aadressi
(vaikses kirjas) ja see on muutunud.



Juhendi E-osa 3. jaotis: lihenduse kaubamark omandibiguse objektina

Varem on juhendis selle teema all raagitud Uksnes kaubamérgi Gleandmisest ja litsentsidest.
Nlldseks on seda jaotist laiendatud ja lisatud asjadiguse, sundtéitmise ning maksejouetus-
menetluse teemad. Kdik eelnimetatud viis peatlikki on sarnase Ulesehitusega ja peaksid and-
ma ammendavaid juhiseid, selgitama nende protsesside registrisse kandmise eeliseid ning
mdju, andma Ulevaate sisu- ja vorminduetest registrikande tegemiseks, k.a teabe vajalike
tdendite kohta. Vajadusel sisaldab see ka teavet diguste tihistamise, muutmise voi tleandmi-
se kohta vdi nende registreerimise kohta seoses registreeritud (ihenduse disainilahenduse voi
rahvusvahelise kaubamargiga.

Juhendi M-osa: rahvusvahelised kaubamargid

Rahvusvahelisi kaubamarke kasitlevat juhendi osa on liihendatud, kuid see annab igakiigse
Ulevaate OHIM-i menetlusest paritoluameti ja margitud lepinguosalise ametina. Lisaks antak-
se teavet rahvusvahelise registreeringu riigisiseseks voi Uhenduse kaubamargitaotiuseks
muutmise kohta ja ihenduse kaubamérgi asendamise kohta rahvusvahelise registreeringuga.

Rahvusvaheliste registreeringute kaupade ja teenuste loetelude ekspertiis OHIM-is

Kooskdlas ,IP Translatori* kohtuasja ja Euroopa Liidu kaubamérgiametite Ghiste klassifitseeri-
mise pdhimotetega tegeleb OHIM oma tédvahendite ning ressursside kohandamisega, et
hakata tegema loeteludele ekspertiisi rahvusvahelistes registreeringutes, kus ks margitud
lepinguosalistest on EL. See tahendab, et OHIM ei aktsepteeri enam Nizza klassifikatsiooni
klassipaiste 11 Gldmdistet, mis ei ole sbnastatud piisavalt selgelt ja tdpselt ning mis on nime-
tatud juhendi B-osa 3. jactises klassifitseerimisjuhiste all.

Eelkirjeldatud praktikamuutus joustub 1. oktoobril 2014. Sellele vastavalt on kdimas t66
juhendi ajakohastamiseks.

Refereeritud OHIM-i 01.07.2014 pressiteatest ja OHIM-i infokirjast ,Alicante uudised®, juuni
ning juuli 2014

OHIM-i disainipraktika juhend

1. augustil 2014 jdustus labivaadatud ja ajakohastatud juhend (ihenduse registreeritud disaini-
lahenduse menetluspraktika kohta OHIM-is2. Praegu on see kattesaadav OHIM-i viies td6kee-
les, kuid tdlgitakse varsti kdigisse EL-i ametlikesse keeltesse. Juhendit ajakohastatakse kord
aastas.

2 Juhend on kattesaadav OHIM-i veebilehe osas Law and Practice:
https://oami.europa.eu/ohimportal/en/manual-of-designs-practice.




Juhendis on kajastatud OHIM-i menetluses kdige sagedamini esinevad juhtumid. See sisal-
dab (ldisi juhiseid, mida tuleb kohandada iga Uksikjuhtumi asjaolusid arvestades. Juhendi
tekst ei ole seadusandlik ega &iguslikult siduv.

Juhendi labivaatamine ei toonud sisse olulisi praktikamuutusi, vaid keskenduti pigem teksti
parendamisele, ajakohastati viiteid kohtupraktikale, asendati néiteid ja lisati uusi, et asja ole-
must paremini lahti seletada. Mitu punkti sénastati imber vi selgitati neid paremini vastavalt
kasutajalinendustelt saadud kommentaaridele.

Uhenduse registreeritud disainilahenduse ekspertiisijuhendisse lisati oluline selgitus jaotises-
se 2.7.2.1, kus késitletakse prioriteedinbuet ja vastavaid dokumente. Nimelt tapsustati, et
taotleja, kes esitab prioriteedindude, peab esitama varasema taotluse kinnitatud koopia, v.a
juhul, kui eelmine taotlus on ihenduse disainitaotlus (sel juhul lisab OHIM ex officio toimikus-
se eelmise taotluse andmed).

Ulejaénud peamised muudatused on jargmised:

1) jaotisesse 1.2.2 pealkirja ,Qigus olla &ra kuulatud” alla on lisatud viide vastavale koh-
tupraktikale;

2) jaotisesse 5.2 pealkirja ,Vaadete terviklikkus" alla on lisatud naiteid mitmeosaliste
toodete, komplektide ja disainivaliste elementide kohta;

3) uusi naiteid on lisatud mittekaitstavate osade kohta jaotises 5.3;

4) jaotises 12.2.2.7 on tapsustatud rahvusvahelisele registreeringule diguskaitse andmi-
sest keeldumise kohta, et disainialastes maarustes ei ole satet, mis lubaks taotlejal
nduda disainilahenduse muutmist, et kdrvaldada takistusi diguskaitse saamisel.

Uhenduse registreeritud disainilahenduse kehtivuse pikendamise juhendisse ei ole praktika-
muutusi lisatud. Jaotise 5.1 tekstis on paremini selgitatud, et kui OHIM-i laekub 16iv kahelt
maksjalt, siis voetakse Uhendust omanikuga, et teada saada, kummal isikul on igus esitada
pikendamise ndue. Kui omanik ei vasta, voetakse arvesse see makse, mis joudis ametisse
esimesena.

Refereeritud OHIM-i 01.07.2014 pressiteatest ja OHIM-i infokirjast ,Alicante uudised®, juuni
2014

Kaks uut disainilahenduste lahenemisprojekti

Mai esimesel nadalal toimus esimene toédrihma kohtumine kahe uue disainilahenduste lahe-
nemisprojekti raames: esimene neist on CP6 - graafilise esitamise Uhtlustamine ja teine
CP7 - tootetahiste (ihtlustamine.

Projektid kaivitati jaanuaris ja said tuule tibadesse tanu projektirihmadele ning téérihma
likmetele, kes on intellektuaalomandi ametite esindajad. Mdlema projekti téérihma kohtumi-
sel osalesid 11 riikliku ameti, WIPO (vaatlejana) ja OHIM-i esindajad. Kuigi igal projektil on eri
eesmargid, keskendusid mélema t6ériihma esimesed kohtumised olemasoleva olukorra hin-
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damisele, esialgsete vaadete jagamisele ja ajuriinnakule lahenduste leidmiseks.

CP6 arutelud pdhinesid ametites levinud praktika teisel uuringul, millele vastati 30 riiklikust
ametist. Kohtumise ajal analiiisiti ja esitleti selle uuringu tulemusi, mis tehakse kattesaada-
vaks Euroopa kaubamérkide ja tdostusdisainilahenduste  vorgustiku  veebilehel
(www.tmdn.org). Kohtumisel osalejad pidid tulemusi pdhjalikult anallilisima, sest teema oli
keerukas ja tavad erinevad. Projekti teemade neutraalne taust ja mittekaitstavad osad kohta
tehti jareldused, mida néitlikustati paljude uuringust véetud néidetega.

CP7 kohtumisel arutati jargmisi teemasid:
1) tootetdhiste Uhtlustatud andmebaasi loomise menetlus, mille protsessi ettepaneku
kiitsid heaks kdik tddpaketi riihma liikmed;
2) juhised tootetahiste vastuvdetavuse kohta — kohtumise kéigus toimus mitu arutelu,
millele jérgnes naidete Iabivaatamiseks ettevalmistamine.

Koosoleku ajal vastu voetud otsuste pdhjal valmis hise praktika dokument, esitleti graafilisi
kasutajaliideseid, milles ndidati mudelite abil, kuidas jargmisel aastal loodav otsingutdoriist
vOiks vélja ndha, ja I6puks késitleti taksonoomia pdhimétteid — arutati kolme |ahenemisviisi
Ule. Enne kui otsustatakse, milline on Iplik valik, millega edasi minnakse, anallusitakse lahe-
nemisviise veelgi.

Mélema kohtumise jéreldused koondati protokolli, mida jagati td6rlihma likmetele kommen-
teerimiseks. Pdrast heakskiitmist saab projekti td6rlihm anda tagasisidet. Et jatkata pidevat
progressi, toimuvad tddriihmade kohtumised ka edaspidi.

OHIM-i infokiri ,Europeantmdn News", 03/2014

Uudiseid koostooprogrammi projektide kohta

Menetlustarkvara (Back Office)

Koostddfondi projektid algatati 2010. aastal, et luua Euroopa intellektuaalomandi ametite ja
kasutajate jaoks kaasaegsed tddvahendid ning IT-lahendused. Koostdprogrammi raames
intellektuaalomandi ametitele loodav menetlustarkvara hdlmab pdhilisi ametile vajalikke ope-
ratsioonindudeid t66voo, toimikute, andmete ja failide halduseks.

Juulis tegi OHIM-i meeskond kaks nidalat Ateenas koostddd Kreeka ametitega, et menetlus-
tarkvara projekti ette valmistada. Soome ja Poola ametis on pilootprojektid peaaegu 16petatud,
nende riikide ametitele jargnevad Lati, Leedu, Eesti, Beneluxi, Malta, Sloveenia, Rumeenia ja
Hispaania ametid. Kreeka, Soome, Poola ja Malta ametid kavatsevad menetlustarkvara kasu-
tusele votta 2014. aastal. Poolas ja Soomes on menetlustarkvara juba kasutusel paralleelselt
vana sUsteemiga.



TMclass

TMclass-iga on nlilidseks Uhinenud ka Kanada ja Norra intellektuaalomandi ametid. Taani ja
Soome ametid liitusid TMclass-is sisalduva Uhtlustatud kaupade ja teenuste andmebaasiga,
mis on loodud I&henemisprogrammi raames. Seega on klassifitseerimise tdévahendiga kokku
uhinenud 39 riiklikku ja regionaalset ametit, k.a OHIM ja WIPO. Otsinguid on vdimalik teha 29
keeles, k.a norra keeles.

Prognoosimise téévahend

Koostédfondi ja vaatluskeskuse Ghistdos loodud intellektuaalomandi taotluste prognoosimise
toovahend lasti kaiku 15. juulil. See Uhine tédvahend annab osalevatele ametitele parema
ettekujutuse kaubamérgi- ja disainitaotluste esitamise aluseks olevatest teguritest ning voi-
maldab intellektuaalomandi ametitel luua usaldusvaérseid prognoose kaubamargi- ja disaini-
taotluste esitamise kohta. Prognoosid toetavad osalevate ametite t66 strateegilist planeerimist
ja ressursside optimaalset jaotamist.

Prognoosimise todvahend on valja toGtatud koostods Taani, Hispaania, Ungari, Poola, Portu-
gali, Uhendkuningriigi kaubamargiametite ja OHIM-i vahel koos andmekaevandamise, dkono-
meetria ja intellektuaalomandi ekspertidega Madridi Poliitehnilisest Instituudist. Té6vahendiga
kavatsevad hineda 17 Euroopa intellektuaalomandi ametit. Projektis osales vaatlejana aktiiv-
selt Euroopa Patendiamet.

Refereeritud 11.07.2014, 25.08.2014 ja 08.09.2014 uudistest OHIM-i veebilehel ning OHIM-i
infokirjast ,Alicante uudised, aprill ja juuli 2014

Orbteoste andmebaas

Orbteosed on raamatud, ajakirjandusartiklid ja filmid, mis on kaitstud autoridigusega, kuid
nende autorid vdi muude diguste omanikud ei ole teada, neid ei ole vdimalik leida v6i nende-
ga ei ole vdimalik kontakti saada, et kiisida luba teose kasutamiseks.

Orbteoste projekti eesmérk on luua Euroopa Liidu dhine orbteoste andmebaas, mida jagavad
koik likmesriigid. Andmebaasi katsetasid hiljuti kompetentsete riiklike asutuste ja heategevus-
like organisatsioonide esindajad. Katsetamise eesmark oli teha kindlaks, et eeldatav funktsio-
naalsus on olemas, ja saada katsetajatelt tagasisidet. Orbteoste andmebaas tuleb kasutusele
2014. aasta oktoobris.

Refereeritud OHIM-i infokirjast ,Alicante uudised®, juuli 2014



Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-345/13

Euroopa Kohus tegi 19. juunil 2014 otsuse kohtuasjas nr C-345/133 (Karen Millen Fashion Ltd
vs. Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd), kus kasitletakse {ihenduse disainilahendu-
se eristatavust ja diguste kehtivust.

Eelotsusetaotlus tulenes Karen Millen Fashioni (edaspidi KMF) stiidistusest, et Dunnes Sto-
res (edaspidi Dunnes) on rikkunud (ihenduse registreerimata disainilahendusest tulenevaid
Oigusi naiste riiete osas. Euroopa Kohtule esitati kisimused, et kuidas tolgendada ndukogu
12. detsembri 2001 maaruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta (edaspidi di-
sainilahenduse maarus) artiklit 6 (eristatavus) ning artikli 85 Idiget 2 (8iguste kehtivus).

Hagi diguste rikkumise osas esitati liimaa tlemkohtule 2007. aastal. KMF vaitis, et on rikutud
temale kuuluvaid Uhenduse registreerimata disainilahenduse digusi seoses musta kootud
pluusi, sinise triibulise sargi ja pruuni triibulise sargiga (vt pilte allpool).

SAVIDA

KAREN SAVIDA
VILLEN

1. Must kootud pluus

;ql.z

2. Sinine triibuline sark

3 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-345/13:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&jur=C,T,F&num=C-345/13&td=ALL.
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3. Pruun triibuline sark

Dunnes alustas 2006. aasta I6pus vaidlusaluste toodete miiiki oma kauplustes lirimaal ning see-
ga avalikustati disainilahendused maaruse artikli 11 16ike 2 kohaselt. Dunnes" ei eitanud, et avali-
kustas KMF-i disainilahendused ning tunnistas isegi nende kopeerimist. Ulemkohus rahuldas
hagi.

Dunnes vaidlustas lirimaa tlemkohtu otsuse, vaites muu hulgas, et kohus eksis kahel korral disai-
nilahenduse maéruse tdlgendamisel. Dunnes'i véite kohaselt puudub KMF-i disainilahendustel
eristatavus, kuna tegemist on vaid kombinatsioonidega mitme varasema disainilahenduse Uksiku-
test elementidest. Dunnes toetus disainilahenduse maaruse 14. péhjendusele, mis satestab, et
,Selleks, et disainilahendust saaks pidada eristatavaks, peab Uldmulje, mis jaab disainilahendu-
sest vastava ala asjatundjale, erinema Uldmuljest, mille sellisele asjatundjale on jatnud (ks voi
mitu varasemat disainilahendust eraldi vbetuna voi mitme varasema disainilahenduse Uksikute
elementide kogum®.

Dunnes tolgendas mdistet ,lksikute elementide kogum® kui varasemate disainilahenduste ele-
mentide mis tahes kombinatsiooni. Vastavalt sellele peab Gihenduse disainilahendus olema erista-
tav ning jatma erineva tldmulje eelnimetatud kogumist. Dunnes toetus ka intellektuaalomandi
diguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS) artiklile 25, kus on séatestatud, et ,likmed peavad
kindlustama iseseisvalt loodud uudsete vdi originaalsete tédstusdisainilahenduste kaitse. Liikmed
vOivad satestada, et todstusdisainilahendused ei ole uudsed voi originaalsed, kui nad oluliselt ei
erine tuntud lahendustest voi tuntud lahenduste tunnuste kombinatsioonidest.*

Teine Dunnes’i véide puudutas disainilahenduse méaruse artikli 85 I6iget 2: ,Uhenduse registree-
rimata disainilahenduse diguste rikkumist vdi rikkumise ohtu kasitlevate hagide menetlemisel
eeldab Uhenduse disainilahenduste kohus tihenduse disainilahenduse kehtivust, kui diguste oma-
nik esitab tdendid artikli 11 tingimuste taitmise kohta ning selgitab, millest tuleneb talle kuuluva
Uhenduse disainilahenduse eristatavus.”

Vastavalt disainilahenduse maaruse artiklile 11 saab tdostusdisainilahendus, mis vastab maaruse
1. jao tingimustele, kaitse registreerimata disainilahendusena. Disainilahenduse maéruse 1. jagu
sisaldab koiki diguskaitse ndudeid, muuhulgas henduse disainilahenduse uudsust ja eristata-
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vust.

Dunnes'i vaite kohaselt tahendab see, et KMF peab esitama tdendid, et ihenduse disainilahendu-
sed on muu hulgas uued ja eristatavad. KMF ei tdendanud digusi registreerimata disainilahendu-
sele, kuna ta ei téendanud diguste kehtivust seoses varasemate disainilahendustega, vaid piirdus
kdigest tunnuste selgitamisega, mille kohaselt registreerimata disainilahenduse digused kehtivad.

lirimaa Ulemkohus peatas menetluse, et esitada Euroopa Kohtule alljargnevad kiisimused.
1. Kas arvestades sellise disainilahenduse eristatavust, mille kohta véidetakse, et see on disai-
nilahenduse maaruse tdhenduses kaitstud (henduse registreerimata disainilahendusena, tuleb
Uldmuljet, mis sellest jaab vastava ala asjatundjale disainilahenduse méaruse artikli 6 tdhendu-
ses, anallusida lahtuvalt sellest, kas see erineb tldmuljest, mille sellisele asjatundjale on jatnud:
a) mis tahes varem avalikkusele kattesaadavaks tehtud terviklik disainilahendus véi
b) mitme varasema sedalaadi tuntud disainilahenduse elementide mis tahes kombinatsioon?
2. Kas tihenduse disainilahenduste kohtul on kohustus eeldada tihenduse registreerimata disai-
nilahenduse kehtivust disainilahenduse méaaruse artikli 85 16ike 2 tahenduses, kui disainilahendu-
se diguste omanik piirdub selgitamisega, millest tuleneb talle kuuluva disainilahenduse eristata-
vus, vOi on Giguste omanik kohustatud tbendama, et disainilahendus on maaruse artikli 6 tahen-
duses eristatav?

Pérast kohtujuristi seisukoha arakuulamist andis Euroopa Kohus jargmised juhtnédrid:

1) disainilahenduse maaruse artiklit 6 tuleb télgendada nii, et selleks et disainilahen-
dust saaks pidada eristatavaks, peab iildmulje, mis jaab disainilahendusest vastava ala
asjatundjale, erinema mitte GUldmuljest, mille on sellisele asjatundjale jatnud mitme varasema
disainilahenduse Uksikute elementide kombinatsioon, vaid tldmuljest, mille on talle jatnud Uks vdi
mitu varasemat disainilahendust eraldi voetuna;

2) disainilahenduse maaruse artikli 85 18iget 2 tuleb télgendada nii, et selleks et ihenduse
disainilahenduste kohus peaks iihenduse registreerimata disainilahendust kehtivaks, ei ole disai-
nilahenduse omanik kohustatud téendama, et disainilahendus on méaruse artikli 6 tahenduses
eristatav, vaid ta peab Uksnes selgitama, millest tuleneb selle disainilahenduse eristatavus, ehk
tooma esile asjaomase disainilahenduse elemendi voi elemendid, millest omaniku hinnangul tule-
neb selle eristatavus.

Esimene kisimus ei puuduta ainult henduse registreerimata disainilahendusi, vaid ka registreeri-
tuid. Euroopa Kohus kinnitas Uldkohtu 22. juuni 2010 otsuses kohtuasja nr T-153/08
,Kommunikatsioonivarustus” Idigetes 23 ja 24 valjendatud seisukohta, et ,kuna disainilahenduse
méaaruse artikli 6 Idige 1 viitab asjaomastest disainilahendustest ja&va dldmulje erinevusele, siis ei
tohi Uhenduse disainilahenduse eristatavust uurida mitmesuguste varasemate disainlahenduste
spetsiifiliste detailide pdhjal. Seega tuleb vorrelda thelt poolt ihenduse vaidlustatud disainilahen-
dusest jaavat dldmuljet ja teiselt poolt tldmuljet, mis jaab igast varasemast disainilahendusest,
millele kehtetuks tunnistamise taotleja vdib diguspéraselt tugineda®“.

Teine kisimus puudutas Uhenduse registreerimata disainilahendusi, mida Euroopa Kohus kasit-
leb harva ja seega on sellekohased juhtnddrid eriti teretulnud.

OHIM-i infokiri ,Alicante uudised", juuli 2014



O,

OHIM

Office for Harmonization in the Internal Market

Avenida de Europa 4
E-03008 Alicante, SPAIN
Fax +34 96 513 1344

Tasuta konsultatsioonid:

e-post  information@oami.europa.eu

tel +34 96 513 9100

Patendiamet
Toompuiestee 7
15041 Tallinn

Tasuta konsultatsioonid:
e-post  kaubamark@epa.ee

tel 627 7937
e-post  disain@epa.ee
tel 627 7926



