JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1716-0
Tallinnas, 08. juunil 2018. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Edith Sassian ja Sulev
Sulsenberg vaatas kirjalikus menetluses labi COTTON CLUB INVESTMENT LTD, RU (edaspidi taotleja
vOi kaebaja; esindaja volikirja alusel patendivolinik Mart Enn Koppel) kaebuse Patendiameti
18.04.2017 otsuse peale, millega Patendiamet luges osa kaupade ja teenuste suhtes kaubamargi
,LURE”  registreerimise  taotluse rahvusvahelise registreerimise = numbriga 1202504
kaubamargiseaduse (KaMS) § 70 IGike 2 ja § 38 Idike 2 alusel tagasivoetuks ning I6petas KaMS § 47
IGike 2 kohaselt menetluse.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 19.06.2017 esitas kaebaja t66dtusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse
Patendiameti (edaspidi ka amet) otsuse osaliseks tihistamiseks. Nimelt tegi Patendiamet
kaubamargi osalise registreerimise otsuse, milles luges kaubamargi registreerimise taotluse KaMS §
70 16ike 2 ja § 38 loike 2 alusel tagasivoetuks ning I0petas KaMS § 47 16ike 2 kohaselt menetluse osa
kaupade ja teenuste suhtes (kaebuse lisa 1). Osas, millega kaubamargitaotlus otsustati rahuldada,
menetlusosaliste vahel vaidlust ei ole. Patendiamet toi otsuses tagasivoetuks lugemise pohjuseks
asjaolu, et Patendiameti vaitel esitas amet taotlejale 07.02.2017 kaubamargi registreerimise taotluse
puuduste korvaldamise ja selgituste andmise teate nr 7/R201600021, millele vastuse esitamise
tahtpaev oli 10.04.2017, kuid taotleja jattis sellele vastamata.

Taotleja esindaja patendivolinik Mart-Enn Koppel sai vaidlustatud otsuse 18.04.2017 aadressile
info@koppelpb.com e-kirja teel. Selles otsuses viidatud Patendiameti 07.02.2017 teadet nr
7/R201600021 taotlejale tegelikkuses katte ei toimetatud, mist6ttu oli tdhtaegne vastamine
valistatud. Taotleja teatas 20.04.2017 Patendiametile elektroonilises vormis (e-kirjaga digitaalselt
allkirjastud kirjaga, lisa 2), et ei ole otsuses viidatud kirja kdtte saanud ja palus ametil algne teade
uuesti saata. Patendiamet vastas 21.04.2017 kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis (ilma
allkirjata e-kirja teel), et loeb algse teate ,valja saadetuks ja edukalt kohale toimetatuks” ning
keeldus teate saatmisest (lisa 3).

Taotleja, tema esindaja ega esindaja arilihing ei ole seejuures andnud Patendiametile sOnaselget
nousolekut teateid voi otsuseid e-kirja teel katte toimetada ning kindlasti mitte ndustunud, et e-
kirjad loetakse kattetoimetatuks ilma kattetoimetamise kinnituseta. Taotleja on varasemalt
Patendiameti e-kirja teel saadetud kirju vastu votnud, kuna see lihtsustab asjaajamist. Samas pole
kaebaja kunagi noustunud kandma e-kirja teel saadetavate teadete mittekohalejoudmise riski.
Vaidlusaluses kaubamargitaotluses (tdiendava markimise taotlus) ei ole margitud taotleja voi tema
esindaja kontaktaadressiks e-posti aadressi.

Taotleja esindaja saatis taaskord Patendiametile 26.05.2017 e-kirja teel digitaalselt allkirjastatud
margukirja ja taotluse (lisa 4), milles ndudis veelkord kattetoimetamata teate saatmist. Patendiamet
vastas taotlusele 02.06.2017 digitaalselt allkirjastamata e-kirja teel (lisa 5), milles keeldus taaskord
teate saatmisest ning pohjendas keeldumist asjaoludega: a) teade on ameti serverist vilja saadetud
ja seetOttu loetakse see kattetoimetatuks ja b) taotleja esindaja arilihing ei ole teatanud, et soovib

Aadress: Telefonid: Faks:
Suur-Ameerika 1 6208201, 6208276 6208109
10122 Tallinn e-mail: toak@just.ee http://toak.just.ee




TOAK

teateid paberkandjal. Patendiamet kirjutas 02.06.2017 saadetud e-kirjas (lisa 5), et taotleja esindaja
arilihing KOPPEL Patendibiiroo OU ,valis ametiga suhtluseks e-posti vdimaluse” ja viitas 14.06.2016
saadetud e-kirjale (lisa 6). 14.06.2016 oli Patendiamet saatnud taotleja esindajale e-kirja (lisa 6)
pealkirjaga , RE: Edastan infopaeva jargse kisitluse”, milles oli amet valja toonud, et eelistab e-kirja
teel teadete saatmist. Patendiamet selgitustest nahtuvalt kasitleb amet sellele e-kirjale vastamata
jatmist nousolekuna dokumentide elektrooniliseks, sh e-kirja teel, kattetoimetamiseks.

Taotleja ei ole tanase paevani saanud katte Patendiameti teadet, millele mittevastamise tottu loeti
taotlus osaliselt tagasivoetuks. Taotleja leiab, et Patendiameti otsus on Oigusvastane osas, millega
loeti taotlus monede kauba ja teenuse osas tagasivoetuks.

KaMS § 41 Ig 1 alusel voib taotleja esitada KaMS § 37 IGikes 2 ja §-s 39 nimetatud Patendiameti
otsuste peale kaebuse komisjonile. Antud juhul vaidlustab taotleja otsuse nr 7/ R201600021
tagasivoetuks lugemise osa. Kdesoleval juhul on taotluse tagasivoetuks lugemine Patendiameti KaMS
§ 39 alusel tehtud otsuse osa. Kuid isegi juhul, kui see nii ei oleks, kuulub kdesoleva t66stusomandi
objekti registreerimise vaidluse lahendamise padevus komisjonile. Olemuselt sarnases
toostusomandi objekti (patent) kasitlevas vaidluses on Riigikohus leidnud, et kéik patendivaidlused
peaksid jaotuma komisjoni ja maakohtu vahel ning lI6ppastmes joudma maakohtusse (22.02.2017
otsus nr 3-2-1-168-16, p 17). Taotleja hinnangul laieneb see télgendus ka kaubamargi registreerimise
menetlusele ning kuivdrd tédstusomandi Siguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 38 Ig 2 jérgi on
menetlus komisjonis kohustuslik kohtueelne menetlus, siis peab esmajarjekorras kdesoleva vaidluse
kohta tegema otsuse komisjon. Vaidluse kuuluvust komisjoni padevusse ei muuda ka asjaolu, et
sisult on tegemist avalik-Oiguslikust suhtest tuleneva haldusvaidlusega ning reeglina alluvad
haldusvaidlused halduskohtule. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 3 Ig 2 jargi ei kuulu
halduskohtu padevusse avalik-Oiguslike vaidluste lahendamine, milleks seadus ndeb ette teistsuguse
menetluskorra. Antud juhul ndeb seadus ette, et registreerimise menetluses tehtavad Patendiameti
otsused tuleb vaidlustada komisjonis (TOAS § 39 Ig 1) ja seejdrel maakohtus. Lisaks on seadusandja
tsiviilkohtumenetluse seaduse rakendamise seaduse eelndu seletuskirjas soovinud, et koik
Patendiameti vOi registreerija vahelised vaidlused, sh haldusvaidlused, alluksid (the kohtuliigi ehk
tsiviilkohtu padevusse. Seda tolgendust toetab ka Riigikohus dlal viidatud otsuses (3-2-1-168-16, p
17, 19).

Kaebuse sisu taandub kiisimusele, kas Patendiameti vaitel e-kirja teel 07.02.2017 kaubamargi
registreerimise taotluse puuduste korvaldamise teade on taotlejale kattetoimetatud. Taotleja ei ole
seda teadet katte saanud ja leiab, et Patendiamet ei tohi Oiguslikke tagajargi kaasa toovaid
elektroonilises vormis, sh e-kirja teel saadetud teateid automaatselt kattetoimetatuks lugeda.
Taotleja hinnangul saab haldusorgani poolt elektronposti aadressil saadetud dokumenti
kattetoimetatuks lugeda ainult juhul, kui adressaat saadab kinnituse dokumendi kattesaamise kohta.
Taotleja ega tema esindaja ei ole kunagi andnud Patendiametile ndusolekut saada dokumente katte
elektrooniliselt, veel vahem noustunud automaatse kattetoimetatuks lugemisega. Patendiamet kui
riigivoimu teostav valitusasutus on oma tegevuses seotud oOiguse Uldpohimotete ja hea halduse
pohimottega. Sellest tulenevalt on valistatud, et Patendiamet tohib e-kirjale pealkirjaga ,RE: Edastan
infopaeva jargse kisitluse” vastamata jatmist kasitleda kui taotleja voi tema esindaja nousolekut
saada edaspidi ametilt dokumente e-kirja teel ja kandma e-kirja teel saadetavate teadete kadumise
riski. Kuid ometi just nii ameti 02.06.2017 e-kirjast (lisa 5) ndhtub. Teatavasti on diguse (ildpohimoéte,
et vaikimist voi tegevusetust ei loeta ndustumiseks. Ainus erand on siis, kui see tuleneb seadusest,
kokkuleppest, pooltevahelisest praktikast voi vastavast tegevus- voi kutsealal kehtivatest tavadest
(v8ladigusseaduse, edaspidi VOS, § 20 Ig 2). Avalik-iguslikus suhtes selline tava kindlasti puudub,
kus riigiasutus kasitleb suvalise pealkirjaga saadetud e-kirjale mittevastamist kui Siguslikke tagajargi
kaasatoovat ndusolekut. Samuti puudub taotleja voi tema esindaja ja ameti vahel vastav kokkulepe.
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Taotleja hinnangul on selline meelevaldne tegutsemine kasitletav riigivoimu omavolina, mille eest on
kaitse satestatud isegi pohiseaduses.

Kaubamargiseadus ega -maarus ei sisalda oOigusnorme, mis reguleeriks elektroonilises vormis
saadetud teadete kattetoimetamist taotlejale. Kill on digusaktides reguleeritud kord, kuidas tuleb
dokumente ametile esitada, samuti on olemas digusnormid, mis reguleerivad sarnaseid olukordi
teistes haldussuhetes. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse (TsUS) § 4 kohaselt kohaldatakse Sigussuhet
reguleeriva satte puudumisel satet, mis reguleerib reguleerimata digussuhtele lahedast digussuhet,
kui Oigussuhte reguleerimata jatmine ei vasta seaduse mottele ega eesmargile. Sellise satte
puudumisel ldhtutakse seaduse voi diguse Uldisest mottest. Kuna kdesolev vaidlus on haldusvaidlus,
siis toob taotleja valja, et Oigusnormi analoogia kohaldamise pdohimote on kinnistunud ka
haldusvaidluste kohtupraktikas (nt Riigikohtu 05.06.2003 otsus 3-3-1-45-03 jpt).

KaMS § 34 Ig 4 alusel kehtestatakse taotluse ja teiste Patendiametile esitatavate dokumentide sisu-
ja vorminouded ning esitamise kord kaubamargimaarusega (edaspidi maarus). Maaruse § 2 Ig 3 jargi
esitatakse dokumendid otse vOi posti teel. Rohkem voimalusi ei ole. Maaruse § 13 Ig 1 kohaselt
esitatakse kaubamargi registreerimise taotlus otse, posti voi faksi teel. E-kirja teel kaitsetaotlusi
esitada ei tohi ja amet jargib seda kohustust eranditeta. Lisaks voib maaruse § 13 Ig 1 jargi taotluse
esitada elektrooniliselt Patendiameti veebilehe kaudu. Selles e-siisteemis saab dokumente esitada
elektroonilises vormis ainult ID-kaardiga sisse logituna (isikustatuna) ning péarast dokumendi
esitamist saab esitaja taasesitatavas vormis kattesaamise kinnituse, milles sisaldub kogu taotluse
sisu. Need nouded on nii ranged, kuna esitatavate dokumentide sisu ja kattesaamine peavad olema
kindlalt téendatavad. Taotleja hinnangul tuleb kohaldada analoogiat ja lugeda eelmises punktis (p
20) kirjeldatud oigusnormid kohalduvaks ka Patendiameti enda teadete voi otsuste saatmise kohta.
Patendiametile esitatavad registreerimistaotlused on sama oigusliku kaaluga, kui Patendiameti
teated ja otsused. Modlemad dokumendid on kaubamargist tulenevate oOiguste tekkimise voi
[dppemise jaoks maadrava tdhtsusega. Lahtuvalt sellest laienevad samad vorminduded kui
registreerimistaotlustele ka Patendiameti enda otsustele ja teadetele. Igal juhul on Patendiametil
kohustus edastada Oiguslikke tagajargi toovad teated viisil ja vormis, mis tagavad nende tegeliku ja
toendatava kattesaamise.

Patendiameti teadete vOi otsuste kattetoimetatuks lugemist Oigusaktid ei reguleeri, need tuleb
tegelikkuses katte toimetada. Juhime tdhelepanu, et kattetoimetatuks lugemisele peavad igal juhul
olema isikute Giguste kaitse eesmargil kehtestatud ranged tingimused, mille tditmata jatmise korral
ei saa lugeda dokumenti kattetoimetatuks (Riigikohtu 04.05.2016 otsus nr 3-3-1-22-16 p 7). Taotleja
hinnangul tuleb analoogia alusel kohaldada ka haldusmenetluse seaduse (HMS) § 27 Ig 2 satestatud
oigusnormi, mille kohaselt toimetatakse dokument toimetatakse isikule elektrooniliselt katte ainult
juhul, kui isik on sellega nous. Selliselt toimub kattetoimetamine naiteks e-toimiku slisteemi kaudu
vOi ka Euroopa Intellektuaalomandi Ameti e-sisteemi kaudu. Patendiametil sellist nousolekut
tuvastavat slisteemi ei ole ja seega kui amet soovib dokumente elektrooniliselt kdtte toimetada, on
selleks ainus viis e-kirja teel koos kattesaamise kinnitusega.

Ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on kasitlenud avalik-Giguslikus suhtes
dokumendi elektroonilist kattetoimetamist, leides, et lisaks adressaadi Uldisele nousolekule on
vajalik ka tegelik kattesaamise kinnitus. Kohus kirjutas: ,HMS § 27 pealkirjaga ,Elektrooniline
kattetoimetamine” ei satesta elektrooniliselt saadetud dokumendi kattetoimetamise puhul kinnituse
saamise kohustust voi kinnituse mingi aja jooksul saatmata jatmise tagajargi nagu need on
kehtestatud naiteks TsMS § 314 Idigetes 5 ja 6 vOi KrMS § 165 10ikes 4. Kolleegium ei pea siiski
vOimalikuks asuda seisukohale, et valimiskomisjoni otsus tuleks haldusmenetluse seaduse kohaselt
lugeda elektrooniliselt kattetoimetatuks pelgalt selle isikule saatmisega. Kinnituse saamise noudest
loobumine voib kaasa tuua olukorra, kus isiku jaoks tulenevad Oiguslikud tagajarjed
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vaidlustuskomisjoni otsustest, millest ta ei ole teadlik” (RKPJK 02.04.2009 otsus nr 3-4-1-5-09, p 18).
Kaebaja hinnangul naitab see seisukoht veelkord, et ilma nousolekuta ja kdttesaamise kinnituseta e-
kirja teel saadetud diguslikke tagajargi toovaid dokumente ei tohi kattesaaduks lugeda.

Kui riigiasutus soovib oiguslikke tagajargi toovaid dokumente e-kirja teel katte toimetada, siis tuleb
selleks taita kindlad nduded. Taotleja toob valja analoogset olukorda reguleerivad digusnormid: a.
Maksukorralduse seaduse (MKS) § 54 Ig 3 - Elektronposti aadressil saadetud dokument loetakse
kattetoimetatuks, kui adressaat saadab kinnituse dokumendi kattesaamise kohta. b.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 311! Ig 5 - Menetlusdokument loetakse elektrooniliselt
muul viisil kui infoslisteemi kaudu kattetoimetatuks, kui saaja kinnitab kirjalikult, faksi teel voi
elektrooniliselt menetlusdokumendi kattesaamist. Nagu naha, siis on e-posti teel kattetoimetamine
avalik-Giguslikus suhtes voimalik ainult juhul, kui adressaat saadab kinnituse dokumendi
kattesaamise kohta. Muud voimalust ei ole, sest muudel juhtudel ei ole tagatud isikute diguste kaitse
eesmargil kehtestatud ranged tingimused. Eeltoodust lahtuvalt tuleb kohaldada diguse analoogiat ja
kohaldada viidatud satetes sisalduvaid norme ka Patendiameti elektroonilisele dokumentide
kattetoimetamisele.

Patendiamet on vormindudeid varasemalt kohaldanud, edastades Giguslikke tagajargi toovad teated
ja otsused paberkandjal. Kuid 01.11.2016 vottis Patendiamet ainsa kaubamarke ja
toostusdisainilahendusi puudutatavate taotluse esitamise slisteemina kasutusele uue veebiplatvormi
ja ametisisese dokumentide haldamise tarkvara ning hakkas saatma otsuseid ja teateid e-kirja teel.
Teadete edastamise vorminduded kehtestavad oigusaktid muutunud ei ole, vastavad eelndud on
alles koostamisel Justiitsministeeriumis. Patendiameti uues e-slisteemis esineb palju vigu.
Patendiamet on seda tunnistanud, muuhulgas moéénnud vigu kirjade saatmisel. Taotleja esindaja
arithing on saanud Patendiametilt kiimneid vigaseid teateid voi konkreetse taotlusega raskesti
seostatavaid e-kirju. See naitab, et Patendiameti kasutatav siisteem on ilmsete vigadega, testimata
ning seda ei saa usaldada. E-kirja teel dokumentide edastamisega kaasneb paratamatu tehniline
risk, et dokument ei joua saajani. Naiteks voib olla kellelgi tarkvara uuendamata, tarkvara versioonid
ei Uhildu, serveriteenus on hairitud, kaitsetarkvara loeb saadetud kirja ohtlikuks, serveriprotokoll ei
tunnusta bdoc-dokumente jms. Need riskid on Uldteada ning neid on seaduseandja ka arvesse
vOotnud, muutes paljudes menetlustes elektroonilisel teel saadetavate dokumentide
kattetoimetamise soltuvaks kattesaamise kinnitusest.

Taotleja rohutab, et isegi juhul, kui Patendiametil oleks Gigus saata registreerimistaotlusega vordselt
oiguslikke tagajargi toovaid teateid taotleja nousolekuta e-kirja teel, siis taotleja hinnangul ei ole
Patendiamet tdendanud, et vaidlustatud otsuses viidatud teade koos vaidetava lisaga on tervikuna,
korrektselt ja Gigeaegselt taotleja esindaja serverisse (koppelpb.com) jbudnud. Nimelt, Patendiameti
info kohaselt on ametil olemas valjamineva serveri administraatori e-kirja saatmise kinnitus, millest
nahtub ainult e-kirja pealkiri, saatmise aeg, saatja ja saaja e-posti aadress ja kinnitus kujul: Delivery:
Success Details Delivered To Delivered with TLS Delivery Time Recipient. Selles kinnituses puudub
info, mis oli kirja sisu, kas kirjal oli kaasas dokumente, kas lisatud dokumendid edastati koos kirjaga
edukalt ning kas ja kes kirja katte sai. Vordluseks, on ilmne, et kui taotleja voi patendivolinik sooviks
omalt poolt tdendada Patendiametile e-kirja saatmist sellise valjavottega, siis keelduks amet ilmselt
just nimelt pohjusel, et pole voimalik veenduda, et saadeti just konkreetse sisuga saadetis.

Lahtuvalt Glaltoodust palub kaebaja Patendiameti otsuse tiihistada kaubamargi registreerimisest
keeldutud kaupade ja teenuse osas, kohustada Patendiametit saatma vaidlustatud otsuses viidatud
taotluse puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise teade nr 7/R201600021, maadrama sellele
seadusest tulenev vastamise tahtpaev ja tegema uue otsuse apellatsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.
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Kaebusele on lisatud (1) Patendiameti 18.04.2017 otsus nr 7/ R201600021; (2) taotleja 20.04.2017 e-
kiri teate mitte kattesaamise kohta; (3) Patendiameti e-kiri 21.04.2017; (4) taotleja 26.05.2017
margukiri ja taotlus teate saatmiseks, tahtpdeva maaramiseks; (5) Patendiameti 02.06.2017 e-kiri
teate saatmise keeldumise pohjendustega; (6) Patendiameti 14.06.2016 saadetud e-kiri ,,RE: Edastan
infopdeva jargse kusitluse”; (7) valjatrikk Patendiameti andmebaasist kaubamargi nr 1202504
registreeringu kohta; (8) volikirja koopia; (9) riigildivu tasumist tdendav dokument.

Kaebus voeti 21.06.2017 menetlusse nr 1716 all ja selle eelmenetlejaks maarati Tanel Kalmet.
Komisjon edastas kaebuse 21.06.2017 Patendiametile, vGimaldades esitada selle kohta seisukoht
hiljemalt 21.09.2017.

2) 15.09.2017 esitas Patendiamet oma seisukohad kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb kaebusele
vastu ja leiab, et kaubamaérgi osalise registreerimise otsus 18.04.2017 nr 7/R201600021, milles amet
luges kaubamargi registreerimise taotluse KaMS § 70 |Gike 2 ja § 38 IGike 2 alusel tagasivoetuks ning
Iopetas KaMS § 47 |6ike 2 kohaselt menetluse osade kaupade ja teenuste suhtes, on seaduslik ja
pohjendatud. Patendiamet on eelpool nimetatud otsuse tagasivoetuks lugenud jargmistel asjaoludel.
Vastavalt KaMS § 38 Idikele 2 teatab Patendiamet taotlejale, kui ekspertiisi tulemusena ilmneb
kaubamargi Oiguskaitset valistav asjaolu ning annab viimasele vahemalt kahekuulise tahtaja
nimetatud asjaolu korvaldamiseks voi selgituste andmiseks. Kui aga taotleja ei vasta temale antud
tahtpadevaks, siis loeb Patendiamet taotluse tagasivoetuks. Patendiamet saatis taotlejale 07.02.2017
rahvusvahelise registreeringu puuduste korvaldamise ja selgituste andmise teate nr 7/R201600021,
milles selgitati taotlejale, et tema kaubamark ,LURE” on identne varasema kaubamargiga, mis on
saanud oOiguskaitse identsete kaupade voi teenuste tahistamiseks. Vastavalt KaMS § 101g 1 p 2 ei saa
oiguskaitset kaubamark, mis on identne vOi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud
oiguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline
kaubamarkide ara vahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga, v. a juhul, kui on olemas varasema Giguse omaniku kirjalik luba. KaMS § 70 Ig 2 ja § 38
lg 2 alusel tuleb vastav luba esitada Patendiametile vahemalt kahe kuu jooksul. Nimetatud ndude
mittetditmise korral loetakse kaubamargi rahvusvaheline registreering KaMS § 70 Ig 2 ja § 38 Ig 2
alusel tagasivoetuks nende kaupade ja teenuste suhtes, mille osas esinevad Giguskaitset valistavad
asjaolud. Kaesoleval juhul oli nimetatud tdhtpdevaks 10.04.2017.

18.04.2017 tegi Patendiamet kaubamargi osalise registreerimise otsuse nr 7/R201600021, milles
juhtis taotleja tdahelepanu asjaolule, et amet esitas 07.02.2017 kaubamargi registreerimise taotluse
puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise teate nr 7/R201600021, millele vastamise tdhtpaev oli
10.04.2017, kuid nimetatud teatele oli taotleja jatnud tahtpaevaks vastamata. 20.04.2017 p6ordus
taotleja Patendiameti poole viites, et ta 07.02.2017 teadet nr 7/R201600021 tegelikkuses katte ei
saanud, mistottu ta ei saanud tahtaegselt vastata ning palus ametil saata viidatud teade uuesti.
Sama palvega poo6rdus taotleja Patendiameti poole uuesti 25.05.2017.

Patendiamet juhib tdhelepanu, et eemalviibijale loetakse tahteavaldus kattesaaduks, kui see on
jdudnud tahteavalduse saaja elu- vdi asukohta ja tal on mdistlik vdimalus sellega tutvuda (TsUS § 69
lg 2). E-kirjaga saadetud tahteavalduse puhul tekib majandus-ja kutsetegevuses tegutseval isikul
Gldjuhul moistlik voimalus teabega tutvuda hiljemalt jargmisel paeval parast e-kirja saabumist saaja
vOi tema valitud teenusepakkuja serverisse (Riigikohtu 24.11.2015 otsus nr 3-2-1-129-15, p 18).
Kdesoleval juhul ndhtub Patendiameti infoslisteemist, et 07.02.2017 kaebaja esindajale saadetud e-
kiri on vélja saadetud ja edukalt kohale toimetatud, mida téendab ameti infoslisteemi kirje: Delivery:
Success Details; Delivered To Delivered with TLS Delivery Time Recipient 216.129.207.7:25 Yes
Tuesday, Feb 07, 2017 03:30:49 PM EET info@koppelpb.com. Patendiamet modnab, et eeltoodu ei
toenda e-kirja kohale toimetamise dnnestumist. Siinkohal juhib Patendiamet tdhelepanu, et KaMS §
47 lg 3 kohaselt on taotlejal voimalik nduda menetluse taastamist, kui Patendiamet on I6petanud
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menetluse KaMS § 37 alusel, ja kui taotleja toimingud jaid sooritamata vaaramatu jou voi taotlejast
vOi tema esindajast soltumatu muu takistuse tottu. Siinkohal margib Patendiamet, et kaebaja poolt
eksperdile telefoni teel edastatud soov saata teated uuesti ja maarata seadusest tulenev vastamise
tahtpdev ei ole kasitletav menetluse taastamise noudena. Patendiamet selgitab, et menetluse
taastamise noue koosneb ametile esitatud kirjalikust avaldusest, milles on toendatud takistuse
olemasolu, ettendhtud toimingu sooritamisest kahe kuu jooksul parast takistuse kadumist ning
andmetest riigildivu tasumise kohta.

Kaebaja esitas 25.05.2017 Patendiametile taotluse nduetekohaste teadete saatmiseks. Taotluses on
valja toodud asjaolud ning pohjendused. Seejuures ei kasitleta taotluses menetluse taastamise nouet
kui sellist. Selle asemel analiilisib taotluse esitaja kaubamargitaotluse ja teiste Patendiametile
esitatavate dokumentide sisu- ja vorminouete regulatsiooni ning teeb rea etteheited 1.11.2016
Patendiametis kasutusele voetud menetlustarkvara sisteemile Back Office. Siinkohal margib
Patendiamet nii nagu oma 25.05.2017 taotluses Patendiametile on markinud ka kaebaja, et amet on
probleemidest menetlustarkvara kasutamisel ka volinikke teavitanud. Konesoleva taotluse
nouetekohaste teadete saatmise kirja 10pus esitas taotleja ndude saata kaubamargiseaduses ja -
maadruses satestatud korras uuesti teated, millele amet on viidanud otsuses voi teadetes ja maarata
neile uus seadusest tuleneb vastamise tahtpaev. Eeltoodust ldahtuvalt ei ole Patendiameti hinnangul
ametil Oigust jareldada, et isik on esitanud menetluse taastamise avalduse. Patendiameti
kaubamargiosakonna juhataja 02.06.2017 e-kirja ei tolgenda amet otsusena menetluse taastamisest
keelduda. Tegemist on kirjavahetusega ameti esindaja ja patendivoliniku vahel. Menetluse
taastamisest keeldumise otsus on Patendiameti kui haldusorgani poolt valja antav haldusakt, mis
vormistatakse vastavale kirjablanketile ja allkirjastatakse padeva isiku poolt. Patendiamet taastab
menetluse, kui taotleja toendab takistuse olemasolu ja sooritab ettendahtud toimingud kahe kuu
jooksul parast takistuse kadumist (KaMS § 47 Ig 4). Menetluse taastamise nouet saab esitada kuue
kuu jooksul sooritamata jaanud toimingu tahtpaevast arvates (KaMS § 47 Ig 5).

Kaebaja ei ole Patendiameti otsuses toodud seisukohtadega ndoustunud ning palub Patendiameti
otsuse tlihistada kaubamargi registreerimisest keeldutud kaupade ja teenuse osas, kohustada
Patendiametit saatma vaidlustatud otsuses viidatud taotluse, puuduste korvaldamise ja selgituste
andmise teate nr 7/R201600021, maéarates sellele seadusest tuleneva vastamise tdhtpdeva ja
tegema uue otsuse komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades, esitades jargmised vastuvaited:
Kaebaja vaidab, et taotleja, tema esindaja ega esindaja ariiihing ei ole andnud Patendiametile
sOnaselget nousolekut teateid voi otsuseid e-kirja teel katte toimetada ning kindlasti mitte
noustunud, et e-kirjad loetakse kattetoimetatuks ilma kattetoimetamise kinnituseta. Samas kinnitab
taotleja, et on varasemalt Patendiameti e-posti teel saadetud kirju vastu votnud, kuna see lihtsustab
asjaajamist, ent pole kunagi noustunud kandma e-kirja teel saadetavate teadete mitte kohale
joudmise riski.

Patendiamet soovib juhtida kaebaja tdahelepanu asjaolule, et 14.06.2016 edastas Patendiamet
kaebaja esindajale e-kirja pealkirjaga , RE: Edastan infopdeva jargse kisitluse”, kus amet teavitab, et
seoses kaubamarkide ja toostusdisainilahenduste uue menetlustarkvara rakendumisega
Patendiametis toimub alates 01.04.2016 jark-jargult Uleminek elektroonilisele toimikule ja
menetlusele, millega kaasneb ka uleminek elektroonilisele suhtlusele kaubamaérkide ja/voi
toostusdisainilahenduste taotlejate, omanike voi nende esindajatega. Sellest tulenevalt andis amet
teada, et alates 01.07.2016 saadetakse kaubamadrkide ja toostusdisainilahenduste
menetlustoimingutega seotud teateid eelistatavalt e-posti teel ning palus nendel patendivolinikel,
kes soovivad endiselt saada teateid paberkandjal sellest ametit teavitada hiljemalt 22.06.2016.
Samuti juhtis Patendiamet tahelepanu, et neile, kes nimetatud soovist vastavaks kuupdevaks ametit
ei teavita, vadljastatakse teateid edaspidi e-posti teel. Kdesoleval juhul ei ole taotleja, tema esindaja
ega ka esindaja ariihing Patendiametit teavitanud, et soovib teateid paberkandjal ning seega on
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Patendiamet aktsepteerinud, et elektrooniline suhtlusviis ametiga sobib ka taotlejale ning et see on
tema tahe. Patendiameti poolt saadetud teates olid selged juhtnoorid, et kui taotleja on ndus
edaspidi ametiga suhtlema elektroonilisel teel, siis ei pea ta selleks midagi tegema. Antud juhul
tolgendab amet vaikimist kui kehtivat tahteavaldust, kuna taotleja andis passiivse kditumisega oma
nousoleku oiguslike tagajargede saabumiseks, s.t sooritas avaldustoimingu (vaikimine on teadlik,
tahtlik voi voib seda tulenevalt asjaoludest eeldada). Seejuures ei ole kaebaja esitanud vastuvditeid
eelpool nimetatud e-kirja katte saamise kohta ega ka selles osas, et Patendiameti poolt saadetud
juhised voisid taotlejale segaseks jaada.

VOS § 20 I5ike 3 kohaselt kui isikuni, kelle majandus- vdi kutsetegevusse kuulub teatud tehingute
tegemine vOi teenuste osutamine, jouab pakkumus sellise tehingu tegemiseks voi teenuse
osutamiseks temaga pusivas darisuhtes olevalt isikult, tuleb pakkumusele maistliku aja jooksul
vastata. Vaikimine loetakse sel juhul noustumuseks. Patendiameti hinnangul kohaldub eeltoodu
analoogia korras ka kaesoleval juhul. Pooled peavad Uksteisega suheldes lahtuma hea usu
pohimottest ja teineteise usaldust mitte kuritarvitama. Patendiamet teavitas kaebaja esindajat
elektroonilisele suhtlusele (leminekust, kaebaja on niisugust suhtlusviisi ametiga varem
aktsepteerinud ja nentinud isegi, et see muudab asjaajamise ametiasutusega lihtsamaks. TsUS § 75
lg 1 kohaselt tuleb tahteavalduse tolgendamisel valja selgitada avaldaja tegelik tahe. Kuna kaebaja
esindaja on varasemalt Patendiametiga suhelnud e-posti teel ja jattis vastamata Patendiameti
14.06.2016 e- kirjale, milles paluti ametit teavitada kui saaja soovib ametiga suhelda mitte
elektroonilisel teel, oli Patendiametil pohjust uskuda ja tegeliku tahte valjaselgitamisel tdlgendada,
et elektrooniline suhtlusviis on kaebaja esindaja tegelik tahe.

Seega on Patendiametil pohjust eeldada, et kaebaja ei ole suhtluses Patendiametiga kaitunud
heauskselt ning jatnud ameti poolt saadetud ,suvalise pealkirjaga e-kirjale” vastamata. Samuti
soovib Patendiamet juhtida tdhelepanu asjaolule, et mitte kirja pealkiri ei ole siinjuures olulise
tahtsusega, vaid lahtuda tuleb podrdumise sisust. Lisaks eeltoodule, soovib amet veel tapsustada, et
kaebajale saadetud kirja pealkirjast ,,RE: Edastan infopdeva jargse kisitluse” on Gheselt arusaadav, et
kirja sisu eeldab selle saaja poolt edasise tegevuse vOi toimingu sooritamist ning ei ole pelgalt
informatiivse sisuga.

Taotleja vaidab, et tema hinnangul saab haldusorgani poolt elektronposti aadressil saadetud
dokumenti kattetoimetatuks lugeda ainult juhul, kui adressaat saadab kinnituse dokumendi
kattesaamise kohta.

Patendiamet juhib tahelepanu asjaolule, et siinkohal on tegu taotleja personaalse hinnanguga, kuna
ei KaMS ega ka maarus kattetoimetamise kinnituse ndudmist ei reguleeri. Seega on Patendiameti
hinnangul meelevaldne vaita, et e-posti teel saadetud kirja saab kattetoimetatuks lugeda ainult
juhul, kui adressaat kinnitab selle kattesaamist. Analoogse naite voib tuua kohtumenetlusest. TsMS §
307 loike 3 kohaselt voib lugeda dokument menetlusosalisele katte toimetatuks kui dokument on
joudnud menetlusosalise katte, kellele dokument tuli katte toimetada voi kellele dokumendi vois
vastavalt seadusele katte toimetada, ilma et kattetoimetamist oleks voimalik tdendada. Sel juhul
loetakse dokument menetlusosalisele katte toimetatuks alates dokumendi tegelikust saajani
joudmisest. Patendiamet ei noustu kaebaja vditega, nagu oleks Patendiamet tegutsenud
meelevaldselt, mida saaks kasitleda riigivdimu omavolina. Eesti Vabariigi Pohiseadus sisustab
omavoli kui suva, voli meelevaldselt talitada ehk teisisonu selliste toimingute voi tegude sooritamist,
mis ei ole kooskdlas riigi pohiseadusega ega seadustega ning oigusriigi pohimotetega. Antud juhtumi
puhul ei ole tegemist erandliku olukorraga. Patendiamet ldhtus oma tegevuses kehtivatest
Oigusaktidest ning tavaparasest praktikast, mida ei saa kuidagi tolgendada riigivoimu omavoli
rakendamisena.
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Kaebaja vaidab, et vaidlusaluses kaubamargivaidluses ei ole margitud taotleja voi tema esindaja
kontaktaadressiks e-posti aadressi.

Patendiamet juhib tdhelepanu, et kaebaja edastas 23.09.2016 kirjavahetuse (Rahvusvahelise
kaubamargi ,LURE“ (registreeringu number 1202504) esialgse registreerimise keeldumise otsus)
Patendiametile elektrooniliselt. Seejuures on aktsepteerinud kaebaja varasemat elektroonilist
kirjavahetust ametiga.

Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt KaMS § 38 |Gikest 2 palub Patendiamet jatta kaebus rahuldamata.
3) 12.12.2017 andis komisjon kaebajale vdimaluse IGplike seisukohtade esitamiseks hiljemalt
12.01.2018. Kaebaja I8plikke seisukohti ei esitanud. TOAS § 54! Ig 5 kohaselt asjaolu, et
menetlusosaline ei ole 16plikke seisukohti esitanud, ei takista I6ppmenetluse alustamist ja otsuse

tegemist. 01.02.2018 andis komisjon voimaluse |Gplike seisukohtade esitamiseks Patendiametile.

27.02.2018 esitas Patendiamet 16plikud seisukohad, milles margitakse, et Patendiamet jaab oma
esialgsete seisukohtade juurde ning neid uuesti kordama ei hakka.

03.04.2018 alustas komisjon [dppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

1) Kaebus on esitatud Patendiameti otsuse peale, millega amet luges osa kaupade ja teenuste suhtes
rahvusvahelise kaubamargi ,LURE” (rahvusvahelise reg nr 1202504) registreeringule Eestis
Oiguskaitse andmise taotluse KaMS § 70 Ig 2 ja § 38 Ig 2 alusel tagasivGetuks ja IGpetas KaMS § 47 Ig
2 kohaselt menetluse. Taotluse osalise tagasivoetuks lugemise tingis asjaolu, et taotleja ei vastanud
Patendiameti poolt taotleja esindaja e-posti aadressil 07.02.2017 saadetud registreerimise taotluse
puuduste kdrvaldamise ja selgituste andmise teatele. Taotleja esindaja vdidab, et ta ei ole nimetatud
teadet katte saanud. Patendiamet vdidab, et e-kiri on taotleja e-posti aadressile saadetud ja vilja
ldainud ning ei ole tagasi tulnud. Vaidlust ei ole selles, et Patendiametil puudub taotleja kinnitus teate
kattesaamise kohta. Patendiamet vaidab, et taoline kinnitus ei ole vajalik, kuna taotleja esindaja on
varem noustunud e-posti aadressi kasutamisega Patendiameti teadete edasitoimetamisel. Taotleja
vaidab, et ei ole sellist nGustumist valjendanud ning Patendiameti varasemale e-kirjale pealkirjaga
"RE: Edastan infopdeva jargse Kkdisitluse" vastamata jatmist ei saa lugeda ndustumuseks, et
Patendiameti kirjavahetuseks taotleja esindajaga kasutatakse edaspidi taotleja esindaja e-posti
aadressi. Taotleja ei ole kdnealust 07.02.2017 teadet saanud ka parast ameti menetluse I6petamise
otsuse kattesaamist. Patendiamet vaidab, et taotleja ei ole esitanud KaMS § 47 Ig 3 kohast
menetluse taastamise nduet.

2) Kaebuse puhul ei ole tegemist TOAS § 39 Ig 1 p 1 kohase tédstusomandi seadustes sitestatud
juhtudel taotleja poolt Patendiameti otsuse vaidlustamiseks esitatud kaebusega, kuna KaMS § 41 Ig
1 kohaselt voib esitada kaebuse KaMS § 37 l6ikes 2 (taotluse tagasiliikkamise otsus) ja §-s 39
(kaubamargi registreerimise vai registreerimisest keeldumise otsus) nimetatud Patendiameti otsuste
peale vOib taotleja esitada kaebuse toéostusomandi apellatsioonikomisjonile kahe kuu jooksul otsuse
tegemise kuupdevast arvates. Antud kaebus on esitatud Patendiameti menetluse I6petamise peale,
mis olles kill KaMS § 39 alusel tehtud otsuse osa, on tehtud taotluse tagasivioetuks lugemise korral
(KaMS § 38 Ig 2) KaMS § 47 Ig 2 alusel. Tulenevalt Riigikohtu analoogilises juhtumis tehtud
jareldusest, et koik patendivaidlused peaksid jaotuma komisjoni ja maakohtu vahel ning 10ppastmes
joudma maakohtusse (22.02.2017 otsus nr 3-2-1-168-16, p 17), kuulub esitatud kaebus komisjoni
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padevusse. Kaebus on esitatud KaMS § 41 Idikes 2 satestatud tdahtaja jooksul Patendiameti [&plikust
seisukohavotust arvates, mis kohaldub analoogiliselt Riigikohtu 22.02.2017 otsusest nr 3-2-1-168-16
jarelduvalt.

3) Menetlusosalised on esitanud arvukaid argumente, kas ja mille alusel tuleks Patendiameti
kdnealuse 07.02.2017 teate edastamist pidada voi mitte pidada seaduslikuks. Komisjon margib
esiteks, et KaMS ega ka kaubamargimaarus ei reguleeri Patendiameti teadete ja otsuste edastamist
taotlejale (ega esindajale). Samas voimaldab KaMS regulatsioon teha jargmisi jareldusi. KaMS & 35 p
4 loeb taotluse kohustuslikuks elemendiks andmeid, mis voimaldavad Patendiametil suhelda taotleja
vOi tema esindajaga. Sellisteks andmeteks vdivad olla ainult e-posti aadress voi isegi telefoninumber.
Selliseid kontaktandmeid, nagu taotleja on esitanud, kasutatakse KaMS § 36 I6ike 2 kohaselt taotluse
andmete puudumise korral sellest taotlejale teatamisel ja madratakse kahekuuline tédhtaeg puuduste
kdrvaldamiseks. Samuti teatab amet taotlejale kooskdlas KaMS § 36 I6ikega 5 taotluse menetlusse
vOtmisest. Seega maaratleb taotleja esialgset taotlust esitades minimaalsed andmed, mida ta
aktsepteerib endaga suhtlemise andmetena. KaMS & 30 p 2 ja kaubamargiméaaruse §-de 16 ja 17
kohaselt tuleb vormikohases kaubamargi registreerimise avalduses esitada taotleja elu- voi asukoha
taielik aadress ning sellele vdib (maaruse jargi on soovitatav) lisada muud kontaktandmed — telefoni-
ja faksinumber ning e-posti aadress, samuti aadress kirjavahetuse pidamiseks. Eeléeldu puudutab
taotleja andmeid; kuna antud juhul on taotlejal esindaja, on asjakohasem jargnev. Nimelt tuleb
kaubamargi registreerimise avalduses KaMs § 30 p 3 kohaselt ndidata taotleja esindaja nimi; esindaja
aadressi ega kontaktandmete naitamine ei ole ndutav. Ka maadruse §-st 18 jareldub, et
patendivolinikust esindaja korral on tema andmeteks nimi ja registreerimisnumber; aadressi ega
muid kontaktandmeid ei nduta.

Komisjon vdib eeltoodust jareldada, et patendivolinikust esindaja korral on temaga suhtlemise
andmeteks patendivoliniku seaduse § 24 p-s 2 nimetatud kontaktandmed (seadus ei erista
postiaadressi, e-posti aadressi v6i muid kontaktandmeid). Ka riikliku patendivolinike registri
asutamine ja registri pidamise pohimdaruse § 17 Ig 1 p 2 kohaselt on patendivoliniku
kontaktandmete puhul tegemist registri registreeringu andmetega, mille t66tlemise eesmark on
nende andmete avalikkusele kadttesaadavaks tegemine patendivoliniku seaduse §-s 24 satestatud
ulatuses ning millel on pShimaaruse § 9 kohaselt kolmandate isikute suhtes informatiivne tahendus.
Seega peavad need andmed andma tegelikest asjaoludest tdest informatsiooni. POhimaaruse § 18
I6ike 1 kohaselt tehakse registreeringu andmetes sisalduvate vigade parandamise kohta marge
registri tootleja enda algatusel vGi asjast huvitatud isiku avalduse alusel. Patendiameti kodulehel ja
ametlikes vidljaannetes on avaldatud registris registreeritud patendivolinike nimekiri, mis sisaldab
lisaks nimele ja patendibiiroo nimele ka kontaktandmeid (kilastus- ja postiaadress, e-posti aadress,
telefon, telefaks, koduleht — nende andmete olemasolul), tegevusvaldkonna numbrit ja andmeid
voorkeeleoskose kohta. Komisjon jareldab, et nende andmete tdesust tuleb Gldjuhul eeldada.
Kontaktandmete registreerimise ja avaldamise ainus mote on, et neid andmeid kasutades on tdesti
ka voimalik patendivolinikuga suhelda ning nendele teateid edastada. Kontaktandmete vordsusest,
kuivord eraldi seadusliku reegli puudumisest ei jareldu teisiti, saab jareldada, et igaliks (sealhulgas
Patendiamet) voib patendivolinikuga suhelda talle sobivat suhtlusviisi kasutades.

KaMS § 37 I6ike 1 kohaselt teatab Patendiamet taotluse puudustest taotlejale kirjalikult (st allkirjaga
vOi sellega vordsustatud vormis, nt digiallkirjaga) ja annab puuduste k&rvaldamiseks voi selgituste
andmiseks vdahemalt kahekuulise tdhtaja. KaMS § 38 I0ikes 2 ei ole teate kirjalikku vormi ette
nahtud, seega voib teade olla ka muus vormis. Mdlemal juhul on vdimalik ka teate edastamine e-
posti kasutades. Vormivaba teadet on véimalik edastada ka naiteks telefoni teel, mis tagab ka
kindluse selle kattesaamises (kuigi ei vGimalda lisaarendusteta tdendada sellise teate edastamist).
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4) Kuigi toostusomandi esemele Giguskaitse andmise menetlus [...] ei ole haldusmenetlus HMS
tdhenduses (HMS § 2 Ig 2), on praktikas omaks voetud seisukoht, et hea halduse pShimdétted ja
tavad ning haldusmenetluse lldised normid kohalduvad ka Patendiameti menetlusele, eriti kuivord
toostusomandi seadustes ei ole mingi kiisimus teisiti reguleeritud voi on seal lildse reguleerimata.

HMS § 27 kehtiv redaktsioon, mis joustus alles 2018. aasta veebruaris, ei ole rakendatav kaebuse
aineks olevale juhtumile, kus Patendiamet edastas taotleja esindajale teate aasta varem. Sel ajal
kehtinud HMS § 25 |6ike 1 kohaselt toimetatakse haldusakt, kutse, teade v6i muu dokument
menetlusosalisele kadtte vastavalt seaduses vdi madruses ettendhtud korrale véi taotluses tehtud
valikule kas postiga, dokumendi valjastanud haldusorgani poolt v&i elektrooniliselt. KaMS ega
kaubamargimaarus eespool selgitatu kohaselt mingit korda ei kehtesta. Taotluses tehtud valiku
alternatiiv ei ole samuti asjakohane, kuivérd kaubamargi registreerimise avaldus ei sisalda KaMS ja
maaruse kohaselt patendivoliniku kontaktandmeid, need andmed on aga kantud patendivolinike
registrisse vordsena. HMS varasema redaktsiooni § 27 IGike 1 kohaselt nahti elektroonise
kattetoimetamise korral ette, et dokument saadetakse taotleja poolt taotluses naidatud
elektronposti aadressil, lisades digitaalallkirja ning vajaduse korral digitaalse templi (seda
vorminGuet KaMS ei sisalda). Loike 2 kohaselt toimetatakse dokument isikule elektrooniliselt katte,
kui isik on sellega ndus.

Patendiameti poolt saadetud e-kirja ndol on sisuliselt tegemist ameti tahteavaldusega, sellele kirjale
mittevastamisel saabuvad kaebajale Biguslikud tagajarjed. TsUS § 69 Ig 1 kohaselt kindlale isikule
(tahteavalduse saaja) suunatud tahteavaldus tuleb tahteavalduse tegija poolt védljendada ja see
muutub kehtivaks kattesaamisega.

Patendiamet on seisukohal, et taotleja esindaja oli ndustunud elektroonilise kattetoimetamisega,
jattes vastamata Patendiameti varasemale e-kirjale pealkirjaga "RE: Edastan infopdeva jargse
kisitluse". Taotleja esindaja leiab, et vastamata jatmist ei saa lugeda ndustumuseks. Patendiamet
argumenteerib, et vaikimist saab lugeda ndustumuseks tuginedes VOS § 20 Idikele 3 ning asjaolule,
et taotleja esindaja oli varem suhelnud Patendiametiga e-posti teel ja seega vaikimist oli vGimalik
télgendada tema tegeliku tahte avaldusena aktsepteerida edaspidi ainult elektroonset suhtlust.
Komisjon Patendiametiga ei ndustu. Uks asjaolu on taotleja esindaja varasem kohatine vdi isegi
valdav suhtlemine e-posti kasutades, mis vOib anda teatud kindluse, et selline suhtlusviis on
aktsepteeritav patendivoliniku kontaktandmete vordsust (vt eespool) arvestades. Ent kui
patendivolinik ei mdistnud (iheselt seda praktikat kui konkreetset valikut vilistada muude
suhtlusviiside kasutamine, ei saa seda pidada taotleja esindajale siduvaks sel viisil, et eeldada alati ka
ajakriitiliste teadete kattesaamist. Patendiameti korraldatud kusitlus oleks pidanud, muuhulgas
arvestades tol ajal (juunis 2016) kehtinud HMS § 27 16iget 2, kiisima expressis verbis kinnitust selle
kohta, et edaspidi aktsepteeritakse ainult elektroonset suhtlust Patendiameti poolt teadete jms
edastamisel.

5) Komisjon rdhutab, et elektroonilise suhtluse puhul — nii eelneva ndusoleku korral kui selle
puudumisel — tuleb arvestada riskiga, et edastatud teated jms vdivad minna kaduma, nt sattuda
rampsposti hulka vdi karantiini. Véimalust, et taotleja esindaja ei olegi e-kirja kadtte saanud, méonab
ka Patendiamet. Seega, ajakriitiliste teadete puhul, mille viivitamatust kattesaamisest ja millele
tahtaegsest reageerimisest vOib soltuda isiku diguslik staatus, ei ole selline suhtlusviis kdige kindlam,
vaatamata selle 6konoomsusele.

Selle riski vdahendamiseks on vBimalik taotleda e-kirja saajalt kattesaamiskinnitust mingi perioodi

jooksul, ning kui seda ei saada, edastada teade uuesti muid kanaleid pidi voi uurida, kas teade on
adressaadini jdudnud. Hea halduse tava kohaselt kuulub see risk ja (ilesanne avaliku véimu kandjale
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(isegi juhul, kui adressaadiks on juriidiline isik voi kutseline teenusepakkuja kehtiva HMS § 27 Ig 2 p-
de 3 ja 4 kohaselt).

Siin vOib tuua eeskujuks analoogia tsiviilkohtumenetluse seadustikuga. Alustuseks olgu margitud, et
kattetoimetamine TsMS tdahenduses ei ole tingimata obligatoorne: TsMS § 310 I6ike 1 kohaselt
menetlusdokument, mida ei pea menetlusosalisele katte toimetama seadustiku selles osas
satestatud korras, kuid mis puudutab menetlusosalise Oigusi, edastatakse menetlusosalisele kohtu
valitud viisil. Siiski on ka sellisel juhul vastavalt TsMS-le menetlusosalisel vGimalus pdhistada, et ta ei
ole dokumenti ettenahtud tahtaja jooksul kadtte saanud voi lGldse mitte katte saanud (TsMS § 310 Ig
2). TsMS § 306 I6ike 1 kohaselt on kattetoimetamine dokumendi (ileandmine saajale selliselt, et
saajal oleks voimalik dokumendiga oma Giguse teostamiseks ja kaitsmiseks Gigeaegselt tutvuda.
Komisjon on seisukohal, et KaMS & 38 I16ikes 2 nimetatud teade vastab sellisele dokumendi mdistele,
millega on taotlejal oma Oiguste teostamiseks ja kaitsmiseks vajalik Oigeaegselt tutvuda. Kui
dokument toimetatakse kitte elektrooniliselt (TsMS § 311%) muul viisil kui infostisteemi kaudu (g 4),
loetakse menetlusdokument saajale kattetoimetatuks, kui saaja kinnitab kirjalikult, faksi teel vGi
elektrooniliselt menetlusdokumendi kattesaamist. Elektrooniline kinnitus peab olema varustatud
saatja digitaalallkirjaga vOi edastatud muul sellesarnasel turvalisel viisil, mis v6imaldab tuvastada
saatja ja saatmise aja, valja arvatud juhul, kui kohtul ei ole pdhjust kahelda, et digitaalallkirjastamata
kinnituse on saatnud saaja voi tema esindaja.

6) Arvestades siiski, et KaMS ega kaubamargimadrus ei reguleeri tapselt KaMS § 38 Ibikes 2
nimetatud teate edastamise viisi valikut voi edastamise korda taotlejale esindajale, samuti riski, mis
kaasneb dokumendi elektroonse edastamisega ilma selle kdttesaamises veendumiseta, ning asjaolu,
et patendivolinikul on Gldjuhul praktiliselt vGimatu téendada negatiivset asjaolu — teate mitte katte
saamist — leiab komisjon jargmist.

Patendiamet on hea halduse ja mdistlikkuse p&himdtetest ldhtudes juhul, kui taotleja esindaja
vaidab, et ta ei ole katte saanud teadet, millele reageerimisest séltub menetluse jatkamine, ning
Patendiametil puuduvad vastupidist tdendavad andmed (naiteks taotleja kinnitus teate kattesaamise
kohta), kohustatud menetluse taastama KaMS § 47 |Gigetes 3—5 satestatu kohaselt konkreetseid
asjaolusid arvestades, see tdhendab mitte nGudes taotlejalt negatiivse asjaolu tdendamist ja mitte
arvestades |Gikes 5 sisalduvat IGplikku tdhtaega (mis antud juhtumil ei ole otsuse vaidlustamise t6ttu
saabunud), kuivord taotleja poolt tdhtaja mittejargimine ei olnud taotleja jaoks valditav. Komisjon
peab ka riigildivuseaduse § 101 Ig-s 1 nimetatud kaubamargi registreerimise taotluse menetluse
taastamise eest ette nahtud riigildivu tasumise nduet antud juhul ebaproportsionaalseks, kuid
seadus ei voimalda sellest vabastada.

Eeltoodust tulenevalt ning tuginedes TOAS § 61 I5ikele 1, KaMS § 41 I8igetele 3 ja 4, komisjon
otsustas:

1) kaebus rahuldada;

2) tuvastada Patendiameti 18.04.2017 otsuse nr 7/R201600021 Sigusvastasus osas, mis puudutab

osa kaupade ja teenuste suhtes kaubamargi ,LURE“ (rahvusvahelise reg nr 1202504)

registreerimise taotluse § 70 I6ike 2 ja § 38 IGike 2 alusel tagasivoetuks lugemist ning KaMS § 47

Ioike 2 kohaselt menetluse IGpetamist, tihistada Patendiameti nimetatud otsus ning teha

Patendiametile ettepanek taastada menetlus komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades;

3) tagastada taotlejale kaebuse esitamisel tasutud riigilGiv.

Kaebuse esitanud isik vdib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu

jooksul komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldbi hagita menetluses.
Kaebuse esitanud isik teavitab viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest.
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Kui kaebust ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub tditmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi |0petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet E. Sassian S. Sulsenberg
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