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TOOSTUSOMANDI
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OTSUS nr 1674-0
Tallinnas 29. detsembril 2016. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Evelyn Hallika ja Priit
Lello, vaatas kirjalikus menetluses John Maclaren ja Sons Limited (esindaja volikirja alusel patendivolinik
Riina Parn) vaidlustusavalduse kaubamargi ,The Legendary Minister of war - Barclay” (taotlus nr
M201500988) registreerimise vastu klassis 33 EcoHouse Group OU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 01.04.2016 esitas John MacLaren ja Sons Limited, 3 Peel Park Place, College Milton Industrial Estate,
East Kilbridge G74 5LW, GB (edaspidi ka vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka
komisjon) vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamargi , The Legendary Minister of war - Barclay”
(taotlus nr M201500988) registreerimine klassis 33 EcoHouse Group OU, Tamme 10, Hiiiiru kiila, Saue
vald 76911, Harjumaa (edaspidi ka taotleja) nimele. Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse 08.04.2016 nr

1674 all ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.
2) Vaidlustaja seisukohad

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi ,The Legendary Minister of war — Barclay”
registreerimise kohta taotleja nimele klassi 33 kaupade alkoholjoogid, v.a 6lu; destilleerimise teel saadud
joogid, aetised; kokteilid; piiritusjoogid; valmissegatud alkoholjoogid, v.a 6llepbhised; vodka osas on
vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3, kuna vaidlustajale kuulub varasem
Oigus sarnasele tahisele. Alljargnevalt on toodud vaidlustaja seisukohad.

Vaidlustaja on tegev erinevate alkohoolsete jookide tootmise, villimise ja turustamisega, tema toodangut
eksporditakse vahemalt 40 erinevasse riiki tile kogu maailma. Vaidlustaja Giheks midduimaks tooteks on
BARCLAYS Blended Scotch Whisky, mida turustatakse ja miitiakse ka Eestis alates 2013. aastast.
Kdnealuste toodete maaletoojaks Eestis on AS Remedia. Sellega on vaidlustaja kaubamark , BARCLAYS”
omandanud llemaailmse tuntuse ning kdrge rahvusvahelise maine, sh Eestis. Vaidlustaja asjassepuutuv
koduleht on vaadeldav Internetis aadressil www.campbellmeyer.com. Vaidlustaja on seotud muuhulgas
selliste arilihingutega nagu JG Distillers Group, J&G Barclay & Company ning Campbell Meyer and Co, Ltd.

Antud asjaolude kinnituseks esitab vaidlustaja valjavotte vaidlustaja viidatud kodulehelt
www.campbellmeyer.com, millest ndhtub kdnealune toode ning selle kirjeldus. Lisaks esitatakse TMView
andmebaasi védljavotte vaidlustaja BARCLAY kaubamarkidest, millest nahtub, et naiteks Suurbritannias
kuuluvad vaidlustajale digused kaubamargile ,,BARCLAYS Superior SCOTCH WHISKY + kuju“ juba 1986.
aastast, sonamargile ,,BARCLAYS” 2002. aastast. Samuti esitab vaidlustaja erinevate Interneti artiklite
valjavotteid, mis kajastavad vaidlustajat ning teevad viiteid vaidlustaja (ihele miliduimaile tootele
BARCLAYS. Sealjuures palub vaidlustaja tahelepanu po6oérata lisas 7 esinevale kommentaarile, et
pimetestides on vaidlustaja toodet BARCLAY hinnatud luksuslikuks viskiseguks (, deluxe brand”). Google
otsingu tulemusest sdnakombinatsioonile "barclays blended scotch whisky" Eesti lehtede osas enne
vaidlustatud margi taotluse esitamist (s.o seisuga 29.09.2015) ndhtub, et mitmed erinevad Eesti
ettevétted on midnud seisuga 29.09.2015 kaubamaérgiga BARCLAYS tahistatud tooteid (viski) Eestis.
Lisaks esitatakse valjavotted nende Eesti ettevotjate kodulehtedelt, kes turustasid BARCLAYS tahisega
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tooteid seisuga 29.09.2015. Hetkeseisuga miulib vaidlustaja kaubamargiga BARCLAYS tooteid Eestis
naiteks ka tuntud toidupoekett MAXIMA.

Vaidlustaja hinnangul on enamgi selge, et tema taoline tegevusulatus ning tema kaubamargi BARCLAYS
rahvusvaheline maine, eelkGige Euroopas, ei ole tekkinud viimase aasta jooksul, vaid on kujunenud
pikkade aastate t00 ja investeeringute tulemusena ning seda palju varasemalt, kui on esitatud
registreerimiseks kaubamark , The Legendary Minister of war - Barclay”.

Vaidlustajale kuulub muuhulgas jargnev registreeritud ning seeldbi Eestis Oiguskaitse omandanud
kaubamark:

- BARCLAYS, Euroopa Liidu kaubamirk (varasemalt ,,Uhenduse kaubamérk”) nr 003711851, prior kuup
01.05.2004, klassides 32, 33.

Kaubamargiseaduse § 11 Ig 1 p 2 kohaselt on kaubamark varasem, kui registreeritud kaubamargi taotluse
esitamise kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem. Kaubamargiseaduse § 11 Ig 1 p 6 kohaselt on
kaubamark varasem, kui Euroopa Liidu kaubamargimaaruse (,EL kaubamargimaarus” - varasemalt
»,Uhenduse kaubamairgi maarus”) alusel registreeritud Euroopa Liidu kaubamérgi (,EL kaubamargi“ -
varasemalt ,Uhenduse kaubamirgi) taotluse esitamise kuupdev, prioriteedikuupdev v&i Eesti
registreeringu alusel omandatud vanemuskuupdev on varasem. Viidatud vaidlustaja EL kaubamargi
prioriteedikuupdev on varasem vdrreldes vaidlustatud kaubamargi esitamise kuupdevaga, sellest
tulenevalt tuleb vaidlustajale kuuluvat kaubamarki lugeda varasemaks KaMS § 111g 1 p 6 jap 2 tdhenduses
vorreldes vaidlustatud kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi “The Legendary Minister of war - Barclay”
registreerimise kohta on vastuolus mitmete kaubamargiseaduse § 10 satetega (vt tdpsemalt allpool), seda
eelkGige pOhjusel, et vaidlustajale kuulub varasem Gigus sarnasele tahisele. Vaidlustaja on seisukohal, et
Patendiameti otsusega registreerida kaubamark “The Legendary Minister of war - Barclay” klassi 33
kaupade osas EcoHouse Group OU nimele vdidakse kahjustada temale kuuluvaid varasemaid digusi, kuna
vaidlustatud kaubamark “The Legendary Minister of war - Barclay” on sarnane talle kuuluva varasema
kaubamargiga, mille diguskaitse laieneb Eesti Vabariigi territooriumile, kusjuures vaidlustajale kuuluv
kaubamark on kogunud varasemalt juba rahvusvahelise tuntuse ja maine. Seetdttu vdidakse vaidlustatud
kaubamargiga ka ebaausalt dra kasutada voi kahjustada vaidlustaja kaubamargi rahvusvaheliselt
tunnustatud mainet voi eristusvdoimet, mida on vaidlustaja loonud mitmete aastakiimnete jooksul, sh ka
Eestis.

Kaubamargiseaduse § 10 Ig 2 kohaselt diguskaitset valistavaid asjaolusid vaidlustatud kaubamargi suhtes
ei arvestata, kui on olemas varasema kaubamargi omaniku kirjalik luba, kuid vastavat luba antud juhul
valjastatud ei ole, mistdttu on ilmsed seadusest tulenevad vdimalikud rikkumised.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi “The Legendary Minister of war - Barclay”
registreerimise kohta on vastuolus kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa Giguskaitset
kaubamark mis on identne voi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud Giguskaitse identsete voi
samaliigiliste kaupade voi teenuste téhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida kaubamark “The Legendary Minister of
war - Barclay” klassi 33 kaupade osas voidakse kahjustada temale kuuluvaid varasemaid digusi, kuna
vaidlustatud kaubamark “The Legendary Minister of war - Barclay” on dravahetamiseni sarnane, sh
assotsieeruv, vaidlustajale kuuluva viidatud kaubamargiga KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses, vGrreldavate
tahiste Uldmulje on &dravahetamiseni sarnane ning nimetatud varasemale vaidlustaja kaubamargile
laieneb diguskaitse identsetele/ samaliigilistele kaupade klassis 33.
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Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdhendab téendoline kaubamarkide &ravahetamine seda
téendosust, et tarbija voib uskuda, et vaadeldavad kaubad vGi teenused parinevad samalt ettevotjalt voi
vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettev&tjalt (nt: Euroopa Kohtu lahend T-169/03 Sergio
Rossiv OHIM — SISSI ROSSI (SISSI ROSSI) [2005], art 77).

Vastav sarnasuse anallils, mis pohistab nimetatud argumente, on esitatud alljargnevalt.

Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid:

Vaidlustaja kaubamark Vaidlustatud kaubamark

BARCLAYS The Legendary Minister of war - Barclay

Euroopa Kohtu seisukohti arvesse vottes tuleb tarbijate poolt kaubamarkide aravahetamise téendosust
hinnata Uletldiselt, vottes arvesse kdiki antud asjas tdhtsust omavaid tegureid (vt nt otsust ihendatud
asjas T-81/03, T-82/03, T-103/03 Mast-Jdgermeister AG v OHIM [2006], p 72). Hinnates kaubamarkide
visuaalset, foneetilist voi kontseptuaalset sarnasust, siis peab antud d(lelldine hinnang tuginema
vaadeldavate kaubamarkide lldisele muljele, mida need kaubamargid endas katkevad, arvestades eriti
vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja domineerivaid komponente (ibid., p 73).

Vorreldavate markide puhul on tegemist sdonamarkidega. Vaidlustaja kaubamark koosneb Uksikust
sonalisest elemendist ,BARCLAYS”. Seevastu soovitakse vaidlustatud kaubamargile saavutada
Oiguskaitset ligilahedasele sonalisele elemendile ,Barclay”, millele on lisatud loosung ,The Legendary
Minister of war”. Olgugi, et vastavalt kehtivatele pdhimotetele tuleb vorreldavate tahistele anda hinnang
nende (ldmulje pdhjal, on siinjuures siiski ka oluline, et taolisel vérdlemisel tuleb konealustele
kaubamarkidele anda hinnang keskmise tarbija seisukohalt I5htudes (C-334/05 P TIME ART, p 32). Seda ka
seetottu, et antud juhul on tegemist laiatarbekaupadega, mille ostmisele ja tarbimisele kohalduvad kiill
erireeglid, kuid need on siiski suunatud tavatarbijale. On selge, et tavatarbija tajub kaubamargi esiosas
asetsevat elementi loosungina ning ei poora sellele olulist tahelepanu. Pigem jatab tarbija vaidlustatud
kaubamargi meelde selles sisalduva elemendi ,Barclay” kaudu, mis annab kd&ige t6endolisemalt kogu
kaubamargile ka nime. On ebatdendoline, et tarbija hakkaks kaubamarki meelde jatma selle terviku “The
Legendary Minister of war - Barclay” kaudu, mis on kindlasti ebamugav ning ebapraktiline. On tavaparane,
et tarbijad mugandavad tdhiseid endale kdige meeleparasemal ning sobilikumal viisil, mis lihtsustavad
tahiste meelde jatmist. Antud juhul on vaidlustaja seisukohal, et vaidlustatud marki tajutakse ja
maletatakse tarbijate poolt pigem selles sisalduva elemendi ,Barclay” kaudu ning sellest tulenevalt tuleb
vorreldavatele tahistele (lelldine hinnang anda eelkdige tahiste ,BARCLAYS” ning ,Barclay” omavahelise
vordlemise teel. Siiski on tegemist praktiliselt identsete elementidega. Seda ka pdhjusel, et kui ihel juhul
on tahis esitatud mitmuse vormis ,,BARCLAYS”, siis sOona ,Barclay” kujutab sama sdna ainsuse vormi.
Taoline erinevus tuleneb kill inglise keele grammatikast, kuid Eesti tarbijale on vastav inglise keele
grammatika pShireegel teada, tulenevalt Eesti tarbijate kdrgest inglise keele oskusest.

Samuti ei margi tahiste omavahelisel vordlemisel rolli kujutatud tdhtede taheerinevus. Nii on komisjon
varasemas lahendis leidnud, et erinevused kasutatud tdhtedes ei ole identsuse valistamise aluseks, kuna
markide absoluutne identsus ei ole ndutav, lisades, et seda seisukohta kinnitab Euroopa kohus oma
20.03.2003. a otsuses nr C-291/00 (vt TOAK 29.06.2011 otsust nr 750-0, Mamma mia).

Seega on vaidlustaja hinnangul tegemist nii visuaalselt, foneetiliselt kui semantiliselt sarnaste tahistega.
Tarbija ei pruugi kiires ostlemisprotsessis tdahele panna erinevust lisatud loosungis , The Legendary
Minister of war”. Ning isegi kui tarbija tajub ning jatab meelde antud erinevuse, siis pole mingit pdhjust
valistada, et sama loosungit voib ta ka vaidlustaja kaubamargiga kokku puutudes meenutada, kuid selle
puudumine vaidlustaja margis ei tee neid vorreldavaid tdhiseid erinevaks. Siit jareldub, et vaatamata
teatud marginaalsetele erinevustele vérreldavate tahiste vahel, on siiski Ghiste tunnuste esinemine



TOAK

nendes vorreldavates kaubamarkides piisav, et tarbija, kes ndeb neid kaubamarke (iheskoos voi eraldi,
loob seose mélema kaubamargi vahel.

Seega on vorreldavad tahised sarnased KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses ning esmane eeldus vérreldavate
kaubamarkide identsusest/sarnasusest on taidetud.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus ja/v&i samaliigilisus.
Patendiamet on oma otsustes korduvalt viidanud, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda suurem
peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ning vastupidi. Sama pdhimd&te on viljendatud Euroopa
Kohtu otsuses asjas C-39/97 Canon v MGM [1998], p 17.

Kaubamarkidega kaetud kaupade voi teenuste samaliigilisuse anallilisimisel on Euroopa Kohus asunud
seisukohale, et hinnates kaupade vdi teenuste samaliigilisust, tuleb arvesse votta kdiki asjakohaseid
tegureid, mis iseloomustavad kaupade- voi teenustevahelisi seoseid. Antud tegurid hdlmavad sealhulgas
vOrreldavate kaupade olemust, I6pptarbijaid ja kasutusviisi ning kas nad on liksteise suhtes konkureerivad
vBi Uksteist asendavad (vt Euroopa Kohtu otsust asjas nr C-39/97 Canon, p-d 19 ja 23). Samuti on
Riigikohus 3.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb
arvestada koiki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh nende olemust, nende IGpp-tarbijaid, nende
kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade (teenuste)
sarnasuse astet ning kas need on Uksteist asendavad voi tdiendavad. Piisab ka Uksnes (ihe tunnuse
esinemisest, kui see avaldub piisavalt tugevalt, et pidada teenuseid samaliigilisteks. Samavaarset
pohimdtet voib kohaldada ka kaupade suhtes.

Vorreldavad kaubad on jargnevad:

Vaidlustaja kaubamark Vaidlustatud kaubamark

BARCLAYS The Legendary Minister of War — Barclay

Klass 33 - alkoholjoogid, v.a &lu; destilleerimise
teel saadud joogid, aetised; kokteilid;
piiritusjoogid; valmissegatud alkoholjoogid, v.a
Ollepdhised; vodka

Klass 33 — alkoholjoogid; veinid, piiritusjoogid ja
likéorid (ingl k: ,Alcoholic beverages; wines,
spirits (beverages) and liqueurs.”).

Analiitisides vorreldavate kaubamarkidega kaetud nimetatud kaupu, asub vaidlustaja seisukohale, et
vaidlustatud kaubamargiga soovitakse saavutada diguskaitset alkohoolsetele jookidele, s.o diguskaitset
soovitakse identsetele/samaliigilistele kaupadele klassis 33. Seda pdhjusel, et virreldavate kaupade puhul
on oma olemuselt tegemist identsete ja sarnaste kaupadega, nende |6pptarbijad ja kasutusviis on samad
ning nad on Uksteise suhtes konkureerivad vdi (ksteist asendavad. Muuhulgas on varasem
kaubamargialane &iguspraktika/kohtupraktika kasitlenud naiteks ka tooteid ,viski“ ja ,vodka“
samaliigilistena (EUIPO vaidlustusosakonna otsused 10.09.2010 nr 001358573, 24.08.2005 nr 000509234)
(vt allpool vaidlustatud kaubamargi tegelikku voi planeeritud kasutust).

Seega on tegemist identsete/samaliigiliste kaupadega KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses ning sellega on ka
KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teine eeldus vorreldavate kaubamarkide identsusest/samaliigilisusest
tdidetud.

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on vastandatavate kaubamarkide adravahetamise
téendosuse hindamisel markide sarnasus ning kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses
seoses selliselt, et mida sarnasemad on vdrreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende
kaubamarkide kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi (C-39/97 CANON, [1998], p 17). Eelpool
esitatust ndhtuvalt on k3esolevas asjas tegemist identseid/samaliigilisi kaupu tdhistavate
kaubamarkidega. Arvestades kaubamarkide ning kaupade/teenuste viidatud omavahelise korrelatsiooni
printsiipi, siis seda enam peaksid vorreldavad kaubamargid Uksteisest eristuma. Siiski, taolist piisavat
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erinevust nende vorreldavate kaubamarkide vahel ei eksisteeri, kuna nagu vaidlustaja on eespool
analldsinud, on vérreldavate kaubamarkide puhul tegemist nii visuaalselt, foneetiliselt kui semantiliselt
sarnaste tadhistega.

Kuna vorreldavad tahised on sedavdrd sarnased ning hilisema kaubamargiga soovitakse Giguskaitset
saavutada konealustele identsetele/samaliigilistele kaupadele klassis 33, siis on suhteliselt tdendoline
tarbijapoolne kaubamarkide dravahetamine KaMS § 10 Ig 1 p 2 mdistes. Tavatarbijale ei pruugi kiires
tarbimisprotsessis kaubamarkide omavahelised teatud erinevused esmapilgul olla tdheldatavad ja
margatavad. Vorreldavad margid langevad kokku nende olulistes osades ,,BARCLAY” vs. ,Barclay”, tarbija
ei pruugi olulist tdhelepanu p6dorata vaidlustatud margis sisalduvale osale , The Legendary Minister of
war”“. Samas voib taotleja kaubamark tarbijale tunduda vaidlustaja kaubamarkide edasiarendusena.
Vastavalt varasemale praktikale ei ole olulised mitte vorreldavate kaubamarkide detailsel vordlemisel
tuvastatavad erinevused, vaid markide tGhised elemendid, mis tekitavad omavahelisi assotsiatsioone ning
vBivad mdjutada tarbija taju ja jarelikult ka valikut (TOAK otsus nr 893/894-o BUDDHA BAR).

Seega antud juhul, kui vaidlustatud kaubamargi taotleja kasutab vGi kavatseb kasutada oma kaubamarki,
mille koosseisus on varasemalt diguskaitse saanud kaubamargiga praktiliselt identne element “Barclay”,
nende kaupadega seoses, vOib aset leida tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sh
assotsieerumine, kuna erinevused vorreldavate kaubamarkide vahel on sedavord minimaalsed. Tarbijad
vOivad tajuda uue kujundusega kaubamarki vaidlustaja kaubamargi uue kujunduse voi selle
edasiarendusena. Seega voivad tarbijad eeldada ja uskuda, et vaadeldavad kaubad parinevad samalt
ettevGtjalt voi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevotjalt, mistéttu on téendoline
kaubamarkide dravahetamine, sh nende assotsieerumine, ning seelabi vdidakse kahjustada vaidlustajale
kuuluvaid varasemaid kaubamargidigusi.

Samas on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et keskmine tarbija omab harva vdimalust vorrelda
erinevaid marke otseselt, sellest tulenevalt tuleb tal usaldada seda vigast malupilti, mille ta on
jaadvustanud nendest tahistest oma meeltes (vt nt otsust asjas C-412/05 P Alcon Inc. v OHIM, Biofarma
SA [2007], p 60). Kuna antud tdhiste puhul on kokkulangevus sedavord suur ning tarbijatel puudub
voimalus Uldjuhul marke tGheaegselt vaadelda, siis sellest tulenevalt on olulised just markide sarnasused
ning antud sarnasused muudavad vorreldavad margid teineteise suhtes sedavord sarnasteks, et on
olemas téendosus kaubamarkide dravahetamiseks tarbija poolt, sh nende assotsieerumine.

Vaidlustaja viitab veel ka asjaoludele, mis toovad esile suurema aravahetamise tdenaosuse esinemise
riski. Nimelt on Euroopa Kohtu seisukohtade kohaselt kaubamarkide dravahetamise tdendosus suurem,
mida eristusvdimelisem on varasem kaubamark (vt otsust asjas C-251/95, Sabel BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sport [1997], p 24), ning sellest tulenevalt omavad k&rge eristusvéimega kaubamargid kas per se
vOi siis tulenevalt nende omandatud mainest turul laiemat kaitset kui seda on vaiksema eristusvGimega
kaubamargid (ibid., p 18).

Nagu 6eldud ning kdesoleva vaidlustusavalduse lisades naidatud ja tdendatud, on vaidlustaja kaubamark
“BARCLAYS” olnud kasutusel ning saavutanud tuntuse, sh Eesti turul, varasemate aastate jooksul. Sellest
tulenevalt leiab vaidlustaja, et tema kaubamark “BARCLAYS” on muutunud per se kdrge eristusvGimega
tahiseks, mis suurendab veelgi enam tahiste daravahetamise riski tarbijate poolt.

Vaidlustaja leiab, et on ilmne, et taotleja on soovinud oma kaubamargile lisada erinevaid tunnusjooni
vorreldes vaidlustaja kaubamarkidega, lisades kaubamargis esikohale loosungina vaadeldava
sdnakombinatsiooni ,The Legendary Minister of war” ning seeldbi soovides saavutada Oiguskaitset oma
kaubamargile. Vaidlustaja seisukohalt aga taolise elemendi ,The Legendary Minister of war” lisamine ei
ole piisav vOrreldavatele tahistele erinevate tunnusjoonte andmiseks ning muutmiseks Uksteisest piisavalt
erinevaks. Seda pohjusel, et taotleja kasutab vOi kavatseb kasutada tegelikkuses kaubamarki
identsete/samaliigiliste kaupade osas, milles domineerivalt on esitatud sdnaline element ,BARCLAY“. Nii
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on taotleja alkoholiregistrisse kandnud toote ,Barclay vodka“ 16.02.2016 (40% ja 37,5% kangusega) ning
antud alkoholiregistri kannetele on lisatud tootepildid, mille siltidel on domineerivalt kasutatud sdnalist
elementi ,BARCLAY” ning seda seejuures suurtdhtkirjas, nagu ka vaidlustaja kasutab oma toodetel. Selle
kinnituseks on vaidlustusavaldusele lisatud vastav alkoholiregistri valjavéte ning selles ndhtuvad fotod
toodetest. Jarelikult on vorreldav vaidlustajale kuuluv kaubamark ning vaidlustatud kaubamark sarnased
ning assotsieeruvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses, mistdttu on vaidlustatud kaubamargi registreerimise
otsus vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 2 sattega.

Lisaks KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud diguskaitset valistava asjaolu esinemisele antud asjas, on vaidlustaja
seisukohal, et Patendiameti otsus kaubamargi “The Legendary Minister of war - Barclay” registreerimise
kohta on vastuolus ka KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark mis on identne
vOi sarnane varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamdrgi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamdirgiga, millel on d&iguskaitse teist liiki kaupade véi teenuste
tdhistamiseks, kui hilisema kaubamdrgiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema
kaubamdirgi mainet véi eristusvéimet.

Vastavalt kohtupraktikale kohaldatakse mainega kaubamarkidele samavaarset kaitset KaMS § 101g 1 p 3
alusel ka nendel juhtudel, kui vorreldavate kaubamarkidega on hdlmatud identsed v&i sarnased
kaubad/teenused (C-408/01 Adidas-Salomon AG, Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading Ltd (Davidoff)
[2003], p 31; TOAK 01.06.2011 otsus nr 1193-o, kriim KRIIM + kuju).> K3esoleval juhul on tegemist
identseid/samaliigilisi kaupu hdlmavate kaubamarkidega.

Antud juhul on vaidlustaja tuginenud oma Uhenduse kaubamirgile, mis tegelikkuses ei eelda tema
Uhenduse kaubamirgi kasutamist Eestis ega tuntuks tunnistamist Eesti territooriumil. Vastavalt
varasemale kohtupraktikale v8ib Uhenduse kaubamérgi tuntuks lugemisel piisata tema tuntusest iihes
liikmesriigis (C-301/07 PAGO). Viimast on vaidlustaja piisavalt p&hjalikult ndidanud ning tdendanud
eespool ning kdesoleva dokumendi lisades, seda sealjuures enne vaidlustatud kaubamargi
registreerimistaotluse esitamist 30.09.2015. Siiski turustatakse ja teatakse vaidlustaja kaubamargiga
tooteid ka Eestis (vt eespool).

Samas KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ei nde ette, et kaubamarkide sarnasus esineks maaral, mis voib
kaasa tuua kaubamarkide dravahetamise toendosuse, vaid oluline on lihtsalt kaubamarkide sarnasus (C-
408/01, p31). Antud juhul on siiski tegemist &ravahetamiseni sarnaste, sh assotsieeruvate
kaubamarkidega, mistdttu on vorreldavate tahiste omavaheline sarnasus KaMS § 10 Ig 1 p 3 kontekstis
igati ilmne.

Koik eespool esitatud argumendid ning téendid viitavad, et hilisema kaubamargiga voidakse dra kasutada
vOi kahjustada varasema kaubamargi ,BARCLAY“ mainet vOi selle eristusvdimet. Vaidlusaluses
kaubamargis sisaldub praktiliselt identne element “Barclay”, mis annab viiteid vaidlustajale ning tekitavad
seoseid vaidlustajaga. Uue kaubamargi “The Legendary Minister of war - Barclay” registreerimisega teise
isiku nimele kahjustatakse seda eristusvdimet, mida vaidlustaja on oma kaubamargiga pikaajalise
kasutamise kaigus siiani omandanud ning kindlasti pole vaidlustaja huvides uuele sarnasele margile
Oiguskaitse andmine teise isiku nimele, millega voidakse dra kasutada v&i kahjustada seda pikaajaliselt
omandatud mainet. Kaubamargi “The Legendary Minister of war - Barclay” kasutamine ja registreerimine
klassi 33 kaupade osas EcoHouse Group OU nimele kahandaks seda hoolikalt hoitud positiivset
rahvusvahelist reputatsiooni, mida vaidlustaja on omandanud seoses oma kaubamargiga. Nii vaidlustaja
kui vaidlustatud kaubamargi taotleja tegutsevad véi taotleja plaanib tegutseda samas turusektoris,
vorreldavate kaubamarkidega tihistatavad kaubad on identsed/samaliigilised ning need on suunatud
samale tarbijaskonnale.

1 Antud p&himdtted on leidnud kinnitamist uues EL kaubaméargimaaruse nr 2015/2424 16. detsembrist 2015
(kehtiv alates 23. martsist 2016), mille artikkel 9(1)(c) kehtestab vastava regulatsiooni.
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Kaubamargiga ,,BARCLAY“ praktiliselt identse elemendi ,Barclay” kasutamisel identsete/samaliigiliste
kaupade osas vGib vagagi tGendoliselt kaasa tuua varasema kaubamargi ,BARCLAY” eristusvdime ning
maine kahjustamise. Elemendi , The Legendary Minister of war” kujutamisel vaidlustatud kaubamargi
koosseisus ei muuda siinviidatud asjaolusid. Jarelikult on vaidlustatud kaubamargi registreerimise otsus
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p 3 sattega.

Arvestades koiki esitatud asjaolusid, palub vaidlustaja tlihistada KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja3 ning § 41 1g 2
alusel Patendiameti otsus kaubamargi “The Legendary Minister of war - Barclay” (taotl nr M201500988)
registreerimise kohta EcoHouse Group OU nimele klassis 33, ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud Kaubamargi “The Legendary Minister of war - Barclay” (taotl nr
M201500988) valjavote Patendiameti elektroonilisest andmebaasist, vaidlustaja kodulehe
www.campbellmeyer.com valjavote, TMView andmebaasi valjavote, Interneti artiklite valjavotted,
Google’i otsingu tulemus kombinatsioonile "barclays blended scotch whisky" seisuga 29.09.2015, Eesti
ettevGtjate kodulehtede viljavotted, kes turustasid vaidlustaja BARCLAYS tdhisega tooteid seisuga
29.09.2015., Maxima e-poe vdljavote, EUIPO elektroonilise andmebaasi valjavGte kaubamargist
“BARCLAYS” (nr 003711851), Alkoholiregistri valjavote, alkoholiregistrisse kantud taotleja BARCLAY
kaubamargiga toodete fotod.

2) Taotleja seisukohad. 31.05.2016 esitas taotleja, keda esindab patendivolinik Ingrid Matsina, oma
seisukoha.

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu ning leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata.
Taotleja pdhjendab ja tdendab oma seisukohti alljargnevalt.

Vaidlustaja on kaubamarkide sarnasusena esile toonud kokkulangevuse (ihe sGna osas, kusjuures seegi
kokkulangevus ei ole taielik. Taotleja margib, et seejuures on vaidlustaja jatnud tdhelepanu pé6ramata
kaubamarkide olulistele erinevustele.

Vaidlustaja ei ole labi viinud kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuseanalliiiisi, vaid
keskendub Uksnes kaubamarkide (ihise elemendi olemasolule. Taotleja margib, et vaidlustaja on votnud
eelduseks, et nn loosungitele ei pddra tarbija tahelepanu. Esiteks jaab taotlejale arusaamatuks, miks
liigitab vaidlustaja osa taotleja kaubamargist nn loosungiks. Loosung on (lileskutseline) juhtlause, lipukiri;
tihiskondlik-poliitilise tilesande liihisdnastus, hiitidlause?. Taotleja kaubamirk ei sisalda mingit tleskutset,
hiiidlauset vms. Taotleja kaubamark moodustab Uhtse terviku ning kui lahtuda grammatilisest anallisist
(mida keskmine tarbija tdenéoliselt ostuotsust tehes ldbi viima ei hakka), siis liigitub taotleja kaubamargis
sidekriipsule eelnev osa pigem taiendiks.

Teiseks, kui ka hiipoteetiliselt lugeda see osa taotleja kaubamargist ,,loosungiks®, on taiesti pdhjendamatu
vaidlustaja seisukoht, et keskmine tarbija ei podra loosungile tahelepanu. Loosungid on labi aegade olnud
Uheks kaubamarkide liigiks ja puudub Oigusteooriast vGi kohtupraktikast tulenev eeldus, et loosungitel
puudub per se eristusvdoime. Kui tarbija peaks tdesti soovima taotleja kaubamarki mingil viisil mugandada
vOi lihendada, siis on taotleja arvates pigem tdendoline, et tarbija valib mdne elemendi taotleja
kaubamargi algusosast (naiteks Legendary vdi Minister of war), sest teatavasti loetakse, et tarbija pddrab
suuremat tahelepanu kaubamargi algusosale.

Kaubamarkide sarnasuse analiilis peab tuginema kaubamarkide Gldmuljele. Euroopa Kohus on éelnud, et
tuleb réhutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tdhenda segiajamise tdendosuse esinemise
valjaselgitamisel kahe kaubamargi sarnasuse hindamine seda, et arvesse tuleb vétta vaid mitmeosalise

2 Eesti keele seletav sBnaraamat, http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=loosung&F=M
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kaubamaérgi ihte koostisosa ja vBrrelda seda teise kaubamairgiga®. Seega ei ole korrektsed vaidlustaja
seisukohad, mis keskenduvad Uksnes Uhise elemendi esinemisele kaubamarkides.

Vaidlustaja kaubamark koosneb iihest sdnast, milleks on BARCLAYS. Taotleja kaubamark seevastu
koosneb kuuest sGnast, mis moodustavad mottelise terviku ja annavad edasi sGnumi.

Visuaalselt on kaubamarkidel suur erinevus pikkuses. Vaidlustaja kaubamark on tihesdnaline lihike tahis,
mis on kirjutatud trikitdhtedes. Taotleja kaubamark on mitu korda pikem, sisaldab I6puosas sidekriipsu
ning on valdavalt kirjutatud kirjatahtedega, kusjuures méned sdnad on vastavalt inglise keele reeglitele
kirjutatud suure algustahega. Kaubamarkide osaliselt kokkulangev osa Barclay paikneb taotleja
kaubamargi [6puosas. Kokkuvdttes on visuaalne tildmulje, mille kaubamargid jatavad, taiesti erinev.

Foneetiliselt koosneb vaidlustaja kahest ja taotleja kaubamark 12 silbist. Eeldades, et inglise keelt hasti
oskav Eesti tarbija haadldab taotleja kaubamarki inglise keele reeglitele vastavalt, on kaubamarkide
haaldused jargmised*:

[03 'ledzandari ‘'minista bv wa: - 'ba:kli] ['ba:kliz]

Seega on ka foneetiliselt kokkulangevus vaid osaline ja vdikesemahuline ning asub taotleja margi IGpuosas.
Kaubamargid kui tervikud ei ole foneetiliselt sarnased.

Kontseptuaalselt tdhistab kaubamaérkide ainus kokkulangev element Barclay kuulsat Soti paritolu
aadlisuguvdsa, kes lahkus juba 17. sajandil usulise tagakiusamise parast Sotimaalt ning asus elama
Preisimaale ja sealt Kuramaale. Mitmed selle suguvdsa esindajad teenisid Vene keisririigi armees. Nende
hulgast oli kuulsaim krahv ja vdejuht Michael Andreas Barclay de Tolly, kes juhtis 1814. aastal Pariisi
vallutamist ja kellest sai Venemaa keisririigi s6jaminister 1815. aastal. Tanu tihedatele sidemetele Eestiga
on Barclay suguvdsa nimi ka tdnapdeval Eestis tuntud ja tdhistab mitmeid objekte. Helme vallas asub
Barclay de Tolly mausoleum, Tartus Michael Andreas Barclay de Tolly monument, Barclay plats ja hotell.
Nimetust Barclay on Eestis palju kasutatud ka kaubamarkides, millega tahistatakse kaupu ja teenuseid
vaga erinevatest valdkondadest.

Vaidlustaja ja taotleja on (ihel meelel selles, et Eesti tarbijate inglise keele oskus on kdrge. Tanu vaga heale
inglise keele oskusele ja taustateadmistele Barclay’de suguvdsa kohta tajub Eesti tarbija kaubamarke
kontseptuaalselt erinevatena: vaidlustaja kaubamarki kui ,Barclayd” (mitmuses) ning taotleja kaubamarki
kui, Legendaarne sdjaminister Barclay”. Ajalooteadlikumad tarbijad tajuvad taotleja kaubamarki kui viidet
konkreetselt Michael Andreas Barclay de Tolly-le. Vahem ajalooteadlikud tarbijad ei pruugi taotleja
kaubamarki seostada konkreetse ajaloolise isikuga, kuid nad tajuvad kaubamargi sisulist sGnumit,
erinevust Ulesehituses ja elementi ,Legendaarne s&jaminister”. Seega on kaubamargid ka
kontseptuaalselt erinevad.

Ulaltoodud analiiiisi tulemusena leiab taotleja, et kaubamargid ei ole Eesti tarbija jaoks sarnased.

Vaidlustaja pdhjendab kaubamarkide dravahetamise tGendosuse esinemist vditega, et tavatarbijale ei
pruugi kiires tarbimisprotsessis kaubamarkide omavahelised teatud erinevused esmapilgul olla
taheldatavad ja margatavad. Taotleja selle vaitega ei ndustu. Esiteks, keskmine tarbija, kes on maistlik ja
piisavalt tahelepanelik, on alkohoolsete jookide ostmisel lisna margitruu ja ei osta jooke esmapilgust
lahtudes, kiirelt ja hooletult, nagu seda véib juhtuda igapaevaste toiduainete, nagu leib, sai, piim jms
puhul. Alkohoolset jooki ostetakse harvem, tarbija teab oma eelistusi ning valib kaupa tdahelepanelikult.
Teiseks, nagu nahtub (laltoodud kaubamaérkide sarnasuse anallilsist, on kaubamarkidel olulised
visuaalsed, foneetilised ja kontseptuaalsed erinevused. Ei ole tdendoline, et keskmine tarbija sellised
kaubamargid omavahel dra vahetaks.

3 EKo 14.06.2007, C-334/05 P, p 41
4 Collins Dictionaries http://www.collinsdictionary.com/
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Vaidlustaja rohutab, et tarbijad vdivad tajuda uue kujundusega kaubamarki vaidlustaja kaubamargi uue
kujunduse voi selle edasiarendusena. Seejuures ignoreerib vaidlustaja tadielikult fakti, et taotleja
kaubamargil puudub kujundus. Puuduva kujundusega marki ei ole tarbijatel vGimalik tajuda ,uue
kujundusena vGi selle edasiarendusena”. Taotleja leiab, et kaubamaérkide pd&himdétteliselt erinev
Glesehitus ja kontseptuaalne erinevus valistavad voimaluse, et tarbijad tajuksid taotleja kaubamarki kui
osa vaidlustaja identiteedist.

Uldjuhul osutab sdnaliste tdhiste korral tarbija tihelepanu esmalt algusosale, mis jadb seetdttu tahise
Glejaanud osadest paremini meelde. See tahendab, et tavaliselt on tadhise algus kaubamargist jaavas
Uldmuljes eriti oluline®. Taotleja kaubamirk koosneb mitmest eristavast elemendist, kusjuures
kaubamargi algusosas, millele tarbija eelkdige tahelepanu pdorab, asub sdnaline osa ,, The Legendary
Minister of war”, mis on kaubamargis domineerivamal positsioonil kui Idpuosas paiknev kaubamarkide
kokkulangev element. Silmas tuleb ka pidada, et vaidlustaja kaubamargis kasutatakse mitmuse vormi ja
seega vaidlustaja kaubamark ei sisaldu taotleja kaubamargis.

Vaidlustaja on aravahetamise tdendosust suurendava asjaoluna esile toonud, et tema kaubamark on
olnud kasutusel ja saavutanud tuntuse, sh Eesti turul, ja seelabi muutunud kérge eristusvéimega tahiseks.
Samas on vaidlustaja esitanud tGenditeks materjale, millest ei selgu, millisel territooriumil on nad
avaldatud, milliste tarbijate taju nad peaksid kajastama ning enamgi veel, kas lldse on tegemist
vaidlustaja kaubamargile viitavate materjalidega. Korgenenud eristusvdime saab Eesti tarbijale
kaubamarkide tajumisel md&ju avaldada vaid juhul, kui kaubamark on Eesti tarbija jaoks tuntud ja
mainekas. Ainsad Eestiga seotud materjalid viitavad, et kaubamargiga BARCLAYS tahistatud viski on olnud
maones kaupluses miigil. Seejuures tuleb markida, et tegemist on odavama hinnaklassi tootega. Asjaolust,
et kaup on madgil, ei tulene, et kaubamargil on tarbijate silmis maine. Kauba muiik on tavaparane
majandustegevus, tarbijaskonna silmis maine saavutamise ja selle tdendamine eeldab enamat kui vaid
mudgil olemise fakti tdendamist. Vaidlustaja vaited oma toote kdrge kvaliteedi ja maine kohta on
paljasdnalised ja seega ei saa antud juhul ka tegemist olla kaubamargi kdrgemast eristusvéimest tuleneva
korgendatud dravahetamise tdendosuse riskiga.

Lahtudes eeltoodust on taotleja seisukohal, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eeldused ei ole tdidetud.

Vaidlustaja on pidanud vajalikuks viidata ka taotleja poolt tehtud alkoholiregistri kandele ja seal
sisalduvatel fotodele. Esiteks margib taotleja, et kaubamargi registreerimise vaidlustamisel tuleb lahtuda
kaubamargi reproduktsioonist, mitte muudest tahistest. Teiseks on tegemist taotleja esialgsete toote
etikettidega ning taotleja on juba enne vaidlustusavalduse esitamist vaidlustajale selgitanud, et ta ei soovi
kasutada tahist BARCLAYS ega rikkuda John MaclLaren & Sons Limited kaubamargidigusi, et toodet ei
turustata, toode on alles arendusjargus ja uus etiketi disain on valjatootamisel. Taotleja palub
toostusomandi apellatsioonikomisjonil vaidlustaja kdesoleva menetluse seisukohalt asjasse puutumatu
viide tahelepanuta jatta.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
registreeritud voOi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vdi teenuste tdhistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga vOidakse ebaausalt dra kasutada vOi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvdimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks voi
prioriteedikuupaevaks.

Vaidlustaja ei ole tdendanud oma kaubamargi maine olemasolu Eestis ja juba selle kriteeriumi tditmata
jatmine peaks valistama vaidlustusavalduse rahuldamise KaMS § 10 Ig 1 p 3 alusel. Vaidlustaja soovib

5> Uldkohtu 15.12.2009 otsus kohtuasjas T-412/08: Trubion, punkt 40; 25.3.2009 otsus kohtuasjas T-109/07:
Spa Therapy, punkt 30).
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tugineda Euroopa Kohtu lahendile C-301/07 PAGO ja védidab, et Euroopa Liidu kaubamargi tuntuks
lugemisel voib piisata tema tuntusest thes liikkmesriigis.

Taotleja margib, et PAGO lahendis oli tegemist olukorraga, kus Austria kohus arutas Austrias mainet
omava Uhenduse kaubamargiga sarnase kaubamargi kasutamise keelamist EL territooriumil.

Taotleja leiab, et juhindudes PAGO lahendist peab komisjon seega kontrollima, kas asjaomast Euroopa
Liidu kaubamarki teab markimisvaarne osa avalikkusest, keda selle kaubamargiga hélmatud kaubad
puudutavad, vottes arvesse kdiki kdesoleval juhul olulisi asjaolusid, milleks on muu hulgas kaubamargi
turuosa, kaubamargi kasutamise intensiivsus, geograafiline ulatus ja kestus ning ettevotja poolt selle
reklaamimiseks tehtud investeeringute suurus. Territoriaalses mottes peab Euroopa Liidu kaubamarki
Euroopa Liidu territooriumi olulises osas teadma markimisvaarne osa avalikkusest, kusjuures moonis
kohus, et vahemalt arutatavas kohtuasja asjaolusid silmas pidades voib selleks olla ka asjaomase
liikkmesriigi territoorium.

Taotleja leiab, et viidatud kohtuasjast jaab selgusetuks, kas kohus on vétnud eelkirjeldatud seisukoha vaid
antud kohtuasja asjaolusid arvestades (liikmesriigi kohus hindab samas liikmesriigis vdidetavalt esinevat
tuntust) voi tldisemalt.

Kdesolevas vaidluses ei tugine vaidlustaja kaubamargi tuntusele Eestis. Isegi kui vGtta aluseks Uldisem
tolgendus, ei ole vaidlustaja kdesolevas vaidluses avaldanud, millises Euroopa Liidu osas ta soovib
kaubamargi tuntust tdendada, ei ole piiritlenud konkreetset territooriumi. Samuti ei ole vaidlustaja
esitanud toendeid, mida on kirjeldatud PAGO otsuse punktis 25. Selliste tGendite puudumisel ei ole
toostusomandi apellatsioonikomisjonil voimalik kontrollida, kas kaubamarki teab markimisvaarne osa
sellel territooriumil asuvast asjaomasest avalikkusest.

Vaidlustaja esitanud tdendeid on taotleja kasitlenud eespool.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks peab vaidlustaja tdendama, et tema kaubamargile on tegelikult ning
vastaval hetkel kahju tekitatud voi et esineb tdsine oht, et kaubamargile tulevikus sellist kahju
tekitatakse®. Selline oht peab olema tdsine, mitte iksnes teoreetiliselt mitte vilistatav.

Vaidlustaja on esitanud vaid digusteoreetilise arutelu eristusvbime kahjustamise, maine kahjustamise
ning eristusvéime ja maine ebadiglase drakasutamise hindamise kohta.

Euroopa Kohus on markinud, et “Direktiivi artikli 4 16ike 4 punktis a satestatud kaitse kohaldamiseks peab
varasema kaubamargi omanik tdendama, et hilisema kaubamargi kasutamine ,kasutaks ebadiglaselt ara
vOi kahjustaks varasema kaubamargi [eristusvdimet] voi mainet. Selleks ei pea varasema kaubamargi
omanik téendama et tema kaubamargile on direktiivi artikli 4 16ike 4 punkti a tdhenduses tegelikult ning
vastaval hetkel kahju tekitatud. Nimelt, kui on ette naha, et viis, kuidas hilisema kaubamargi omanik vdib
kasutada varasemat kaubamarki, tekitab tulevikus selliselt kahju, siis ei ole varasema kaubamargi omanik
kohustatud ootama tegelikku kahjutekitamist, et keelata selline kasutamine. Varasema kaubamargi
omanik peab siiski tdendama selliste tegurite olemasolu, mis voimaldavad jareldada, et esineb tdsine oht,
et tema kaubamargile tulevikus kahju tekitatakse.”” Vilja tuleb tuua asjaolud, mille alusel saaks prima
facie jareldada, et tulevikus varasema kaubamaérgi drakasutamise vdimalus ei ole hiipoteetiline®.

Vaidlustaja ei ole téendanud, et tema kaubamargi mainele voi eristusvGimele on kahju tekitatud vai neid
dra kasutatud. Samuti ei ole vaidlustaja valja toonud asjaolusid, mille alusel saaks prima facie jareldada,
et tulevikus maine ja eristusvdime drakasutamise voi kahjustamise vGimalus ei ole hlipoteetiline. Taotleja

627.11.2008, Intel Corporation (C-252/07, ECR 2008 p. |-8823) ECLI:EU:C:2008:655, p 71
7 Samas, p 37-38
812.12.2008, Aktieselskabet af 21. november 2001 / OHIM (C-197/07 P, ECR 2008 p. I-193*, Summ.pub.)
ECLI:EU:C:2008:721, p 22
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leiab, et tema kaubamark ei ole sarnase vaidlustaja kaubamargiga, vaidlustaja kaubamargi maine voi
korge eristusvéime ei ole tdendatud ning taotleja ei kasuta dra ega kahjusta vaidlustaja kaubamargi
mainet ja eristusviimet.

Lahtudes eeltoodust on taotleja seisukohal, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eeldused ei ole taidetud.

Vastavalt TOAS § 41 on tédstusomandi apellatsioonikomisjoni tookeeleks eesti keel. Vaidlustaja on
esitanud vaidlustusavalduse lisades 4, 5, 6, 7 ja 8 dokumendid, mis ei ole eestikeelsed ning mille kohta ei
ole lisatud tolget eesti keelde. Kuna tdendid on vaidlustaja esitanud oma kaubamargi vaidetava tuntuse
téendamiseks (vaidlustusavalduse lisa |k 6) siis leiame, et vajalikud on dokumentide tdlked, et vélistada
eksimused nende dokumentide olemuse ja sisu télgendamisel.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-dest 2-3 ja § 41 Ig-st 2 palub taotleja
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Seiskohtadele on lisatud Patendiameti andmebaasi vdljavote kaubamarkide BARCLAY kohta.

3) Vaidlustaja I0plikud seisukohad. 24.10.2016 esitas vaidlustaja oma I6plikud seisukohad, milles jdi oma
varasemalt esitatud seisukohtade juurde ja palus vaidlustusavalduse rahuldada, kuid lisas jargnevat.

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses piisavalt pdhjalikult selgitanud ning tdendanud miks ta arvab, et
Patendiameti otsus kaubamargi “The Legendary Minister of war - Barclay” (taotl nr M201500988)
registreerimise kohta taotleja nimele on vastuolus kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3, kuid siiski
soovib siinkohal réhutada alljargnevaid asjaolusid ning kasitleda mdéningaid taotleja seisukohti taotleja
poolt esitatud 31.05.2016 vastuses vaidlustusavaldusele.

Vaidlustaja on endiselt seisukohal, et vorreldavate kaubamarkide puhul on tegemist dravahetamiseni
sarnaste, sh assotsieeruvate kaubamarkidega KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Lisaks sellele on vaidlustaja veendunud, et vaidlustatud kaubamargile diguskaitse saavutamisega soovib
taotleja ebaausalt dra kasutada voOi kahjustada vaidlustaja varasema kaubamargi mainet voi selle
eristusvéimet, mistottu esineb vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3.

Vaidlustaja leiab, et on eeltoodut piisavalt pohjalikult hinnanud ning tdendanud esitatud
vaidlustusavalduses. Siiski soovib ta rohutada ning valja tuua moningaid asjaolusid ning anda hinnang
moningatele taotleja seisukohtadele.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdahendab tdendoline kaubamarkide &dravahetamine seda
tdendosust, mille kohaselt tarbija voib uskuda, et vaadeldavad kaubad vdi teenused parinevad samalt
ettevdtjalt voi vastavalt olukorrale, majanduslikult seotud samalt ettevétjalt (nt T-169/03 (SISSI ROSSI), p
77).

Lisaks sellele tuleb vastavalt kohtupraktikale dravahetamise tdendosust hinnata globaalselt, vottes
arvesse asjaomase avalikkuse taju tdhistest ning nendega seotud kaupadest vOi teenustest, ning votma
arvesse koiki asjakohaseid tegureid seoses juhtumi asjaoludega, eelkdige vastastikust séltuvust tahiste
sarnasuse ning nendega tahistatud kaupade vdi teenustega (T-162/01 (GIORGIO BEVERLY HILLS), p 30-33,
ja seal viidatud kohtupraktika). Vérreldavad kaubamargid hélmavad identseid/samaliigilisi kaupu klassis
33. Seega peaksid vorreldavad kaubamaérgid olema piisavalt erinevad valistamaks hilisema kaubamargi
vastuolu siinkohal KaMS § 10 Ig 1 p 2 sattega, mida kdesoleval juhtumil siiski ei esine.

Kdesoleval juhtumil, nagu vaidlustaja on vaidlustusavalduses markinud ning millele taotleja pole vastu
vaielnud, tuleb uledlldine hinnang vorreldavate kaubamarkide suhtes anda keskmise tarbija (tavatarbija)
seisukohast lahtudes, seda pOhjusel, et tegemist on laiatarbekaupadega.
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Vastavalt kohtupraktikale on kaks kaubamarki asjaomase avalikkuse silmis sarnased, kui nad on vahemalt
osaliselt identsed (ihe v8i mitme asjaomase aspekti suhtes (T-6/01 (MATRATZEN), p 30). Globaalne
hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse (ile peab tuginema
kaubamarkide Uldmuljele, arvestades eelkdige nende eristavaid ja domineerivaid komponente.
Asjaomaste kaupade vdi teenuste tarbija taju nende kaubamarkide suhtes mangib otsustavat rolli antud
tdendosuse globaalsel hindamisel. Seoses sellega, ning vastavalt kohtupraktikale, tajub keskmine tarbija
kaubamarki tervikuna ja ei anallisi selle erinevaid osi (C-334/05 P (Shaker), p 35, ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi tuleb kaubamarkide vordlemisel ja omavahelise sarnasuse anallilisimisel vaadelda kaubamarke
tervikuna, on Euroopa Kohus valjendanud ka seisukohta, et taoline terviklik hindamine ei vilista, et
mitmeosalisest kaubamargist asjaomase Uldsuse malus tekkinud tervikmuljes véib mdnel juhul
domineerida tks vdi mitu selle koostisosadest (T-6/01 (MATRATZEN), p 32; C-120/04 (Medion), p 29).

Antud asjaoludele ning kohtupraktikale tuginevalt on vaidlustaja andnud ka Ulelldise hinnangu
vaidlustusavalduses vorreldavate kaubamarkide daravahetamiseni sarnasuse suhtes, tehes seda peamiselt
vOrreldavates tahistes esinevate praktiliselt identsete thiste elementide ,BARCLAYS” vs ,Barclay” kaudu,
millist lahenemist on taotleja oma seisukohtades kritiseerinud, muuhulgas leides, et vaidlustaja on jatnud
anallilisimata vorreldavate kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse. Vaidlustaja
siinkohal réhutab, et olenemata, kuidas anallilisida nende tahiste visuaalseid vdi foneetilisi aspekte, on
I6pptulemus siiski sama, kuna taoline analiilis ei tee olematuks Uhise elemendi olemasolu nendes
vorreldavates kaubamarkides ja sellest tulenevalt ei ole vaidlustaja pidanud ka vajalikuks [ahemalt esitada
vaidlustusavalduses vdrreldavate kaubamarkide visuaalset ning foneetilist analliisi (mis ei ole
obligatoorseks kohustuseks), vaid andnud hinnangu nendele tahistele, mida saab vaadelda nende
kaubamarkide kontseptuaalse analliisina. Nii vdib vastavalt varasemale kaubamargipraktikale
kaubamarkide kontseptuaalne identsus/sarnasus neutraliseerida kaubamarkide visuaalse ja foneetilise
aspekti, samas omavad ka visuaalselt ning foneetiliselt vérreldavad tihised iihist elementi BARCLAY. Uhise
tunnuse esinemine aga nendes vorreldavates kaubamarkides on piisav, et tarbija, kes ndeb neid
kaubamarke Uheskoos vai eraldi, loob seose mdlema kaubamargi vahel. Seetdttu on markide sarnasused
(maéllu talletuv Ghine element) olulisemad, kui nende erinevused (TOAK-i 30.11.2015 otsus nr 1552-0
(kujutismark)).

Sellega seoses, olenemata kuidas tegelikkuses eestikeele reeglite jargi vaadelda elementi , The Legendary
Minister of war” vaidlustatud kaubamargi koosseisus,’ jab vaidlustaja seisukohale, et tavatarbija ei pédra
antud elemendile nende kaupadega kokku puutudes tahelepanu, seda olenemata asjaolust, et tegemist
on kaubamargi algusosaga, millele vastavalt kehtivale lldisele kaubamargipraktikale tavatarbija esmasena
tahelepanu p6drab. Siiski ei podrata kaubamarkide esiosadele alati esmast tahelepanu, kuna olulised on
ka muud kaubamargiga seonduvad aspektid, samas vastavalt kohtupraktikale pole oluline kas Uhine
kokkulangev element asub maérgi esi- voi tagaosas (T-317/03 (Variant)). Seda pdhjusel, et hilisema
kaubamargiga tadhistatud kaupu/teenuseid vdidakse vaadelda péarinevatena varasema kaubamaérgi
omanikult, lisaks on tarbijatele omane meelde jatta kaubamarkide Ghiseid elemente, mitte aga nende
erinevaid osi, kusjuures on tarbijatel harva véimalust vorrelda erinevaid marke otseselt, sellest tulenevalt
tuleb neil usaldada seda vigast malupilti, mille nad on jaddvustanud nendest tdhistest oma meeltes (C-
412/05 P (Alcon), p 60; C-342/97 (Lloyd Schuhfabrik), p 26).

Nagu vaidlustaja vaidlustusavalduses on leidnud, on ebatdendoline, et tarbija hakkaks vaidlustatud
kaubamarki meelde jatma selle terviku “The Legendary Minister of war - Barclay” kaudu, mis on kindlasti

 Tegemist on eesti keele reeglite jargi lisandiga (vt:
http://www.eki.ee/books/ekk09/index.php?id=458&p=5&p1=3). Vaidlustaja on vaidlustusavalduses kasitlenud
antud osa ,loosungina®“, mida ta on teinud ldhtudes kaubamargipraktikast, mis aga ei muuda antud asja olemust,
sisu ega Oiguslikke hinnanguid ja jareldusi.
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ebamugav ning ebapraktiline. Eelkdige kaubamargi esiosa , The Legendary Minister of war” puhul on
tegemist pika ning lohiseva elemendiga, mis on samas eraldatud kokkulangevast (hisest elemendist
»,Barclay” sidekriipsuga, andes sel viisil kokkulangevale ihisele elemendile ,Barclay” veelgi enam
esiletdusvaid, domineerivaid jooni. Seda enam, ning nagu ka taotleja 31.05.2016 vastuses viitab, on
nimetus ,Barclay” tanapdeva Eestis tuntud, siis tavatarbija, puutudes kokku antud kaubamargiga, tajub
ning hoomab antud kaubamargist eelk&ige talle kdige tuttavamat/tuntumat osa, milleks on ,Barclay”,
pO6ramata tdahelepanu esiosale ,,The Legendary Minister of war”. Ning ajalooteadlikumad tarbijad, kes on
teadlikud ,Barclay” nime seostest kunagise sGjaministriga, millele viitab kaubamargi esiosa ,The
Legendary Minister of war” (,Legendaarne sdjaminister”), siis antud teadmised ning antud esiosa vaid
voimendavad elementi ,,Barclay” ning see omakorda seoseid vaidlustaja kaubamargiga. Nagu ka taotleja
noustub vaidlustajaga, on Eesti tarbijate inglise keele oskus kdrge, mistottu on tarbijatele arusaadav antud
esiosa, kuid siiski pole see maarava tahtsusega vorreldavate markide omavahelise sarnasuse ning markide
omavahelise dravahetamiseni tdendosuse hindamisel.

Nii nditeks on EUIPO vaidlustuskoda 29.04.2015 otsusega nr B 2,318,163 tuvastanud kaubamarkide
,marshall“ ja ,WANTED BY OFFICIAL US MARSHALL” omavahelise &aravahetamise sarnasuse
identsete/samaliigiliste kaupade suhtes klassides 18 ja 25. Vai siis hiljutine 15.09.2016 Euroopa Uldkohtu
otsus asjas nr T-359/15, milles Uldkohus kinnitas kaubamérkide ,,NINA RICCI“ / ,,RICCI*, (ihelt poolt, ning
»,Roméo has a Gun by Romano Ricci + kuju“l’, teiselt poolt, dravahetamiseni sarnasust klassides 3, 25 ja
35. Samuti on TOAK 30.06.2009 otsusega nr 933-o tuvastanud kaubamarkide ,PIAZZA D’ORO“ ning
»TAZZA D'ORO + kuju” dravahetamiseni sarnasust. TOAK lahendis kasitletavad kaubamargid olid kdll
sOnaliste elementide poolest Ghesuguse pikkusega, kuid illustreerib markimisvaarselt kaubamarkide
dravahetamiseni sarnasust ka nendel juhtudel, kui Ghine sGnaosa esineb kaubamarkide IGpuosas.

Samas, kdnealuseid kaupu tihtilugu ei vaadelda ainult visuaalselt, vaid neid tdhiseid kasutatakse ka
verbaalselt, nt restoranides, baarides. Pole mdeldav, et tavatarbija hakkaks kasutama vaidlustatud
kaubamarki selle tervikosas “The Legendary Minister of war - Barclay”, vaid eelduslikult tehakse seda labi
sdnaosa ,Barclay” kasutuse kaudu. Ning isegi kui peaks kasutatama tervikosa, siis pole pdhjust arvata, et
antud sdnaosa ei ole kuidagi seotud ega vihjaks samas ka vaidlustaja kaubamargile. On fakt, et mélemad
vorreldavad kaubamargid omavad (ihisosa ,BARCLAY”. Isegi kui tGhel juhul on tegemist sGna ainsuse ning
teisel juhul mitmuse vormiga, siis eelduslikult ei p66ra tavatarbija sellele marginaalsele erinevusele mingit
tahelepanu. Lisaks sellele, ning nagu ka taotleja oma 31.05.2016 vastuses viitab, tahistab kaubamarkide
kokkulangev element ,,Barclay” kuulsat Soti paritolu aadlisuguvdsa (vt taotleja 31.05.2016 vastuse p 1, Ik
3). Seetottu Ghe isiku, n.6 legendaarse sdjaministri Barclay, kuulumine Barclay’de suguvdsa koosseisu vaid
pigem vdimendab nende kaubamarkide omavahelisi seoseid, mitte aga ei valista neid. Eestikeelses
kontekstis ,Barclayd” (mitmuses) ongi ingliskeelses kontekstis valjendatud séna , BARCLAYS” kaudu,
langedes kokku vaidlustaja kaubamargiga. Muuhulgas on eestlastele omane kasutada mitmuse vormi
perekondlike sidemete valjendamisel (nt Kask — Kased jne).

Antud asjaoludest lahtuvalt, ning kuna vorreldavate kaubamarkidega tahistatud kaupade puhul on
tegemist identsete/samaliigiliste kaupadega, siis peaksid kaubamargid segiajamise valtimiseks olema
margatavamalt suuremal maaral erinevamad. Taolist erinevust siiski vérreldavate tahiste vahel tdheldada
ei saa, mistottu on vaidlustatud kaubamargiga taheldatav ilmselge vastuolu KaMS § 10 Ig 1 p 2 sattega,
kuna vorreldavad vaidlustajale kuuluvad margid ning vaidlustatud kaubamdark on sarnased ning
assotsieeruvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.
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Antud asjaolude esinemist illustreerivad ilmselgelt faktid, millest ndhtub kuidas taotleja ise on
vaidlustatud kaubamarki oma toodangul kujutanud (vt vaidlustusavalduse lisad 16-17), milles
domineerivalt on esitatud sdnaline element , BARCLAY“, kusjuures on tahekujundus ligildhedane
vaidlustaja poolt kasutatava tahekujundusega (vordle vaidlustusavalduse lisa 10 ning lisad 16-17). Peale
selle identifitseerib taotleja oma toodangut elemendi ,,Barclay Vodka“ kaudu, mitte aga pika ja lohiseva
elemendi ,The Legendary Minister of war — Barclay” kaudu (vt vaidlustusavalduse lisa 15). Kéik need
viidatud asjaolud veelgi voimendavad (lalesitatud seisukohti ning suurendavad antud kaubamarkide
omavahelise daravahetamise téendosust.

Pealegi, mangib ka varasema kaubamargi eristusvbime rolli kaubamarkide omavahelise sarnasuse
globaalsel hindamisel, seda tulenevalt asjaolust, et kaubamarkide dravahetamise tdendosus on seda
suurem, mida eristusvéimelisem on varasem kaubamark (vt vaidlustusavalduse p 2.1.3). Kaubamargi
eristusvéimet saab suurendada, kui asjakohaste tdendite esitamisel nahtub, et varasem kaubamark on
omandanud kdrgendatud eristusvGime kasutamise tulemusena, vdi kui ta on vaga originaalne,
ebatavaline v&i kordumatu (T-581/13 (BEVERLEY HILLS POLO CLUB), p 49). Sealjuures varasema
kaubamargi kdrgema omandatud eristusvéime hindamine ei vaja nii p&hjalikku analllsi ning sellise
ldvendi lletamist, kui seda on vaja ldtuntud kaubamarkide puhul?, kuigi téendid on Gldjuhul samad.
Nagu ka vaidlustaja on esitatud vaidlustusavalduses esitanud ning vilja toonud ja tdendanud,
eksporditakse tema toodangut vahemalt 40 erinevasse riiki lile kogu maailma, tema iheks midduimaks
tooteartikliks on BARCLAYS Blended Scotch Whisky, mida turustatakse ja midakse Eestis alates 2013.
aastast. TMView andmebaasi infost lahtuvalt kuuluvad vaidlustajale digused kaubamargile , BARCLAYS
Superior SCOTCH WHISKY + kuju” juba 1986. aastast, sGnamargile ,,BARCLAYS” 2002. aastast (vt
vaidlustusavalduse p 1.2 ja lisa 3). Seega on tegemist igati laiapOhjalise ning kauaaegse kaubamargi
BARCLAYS kasutusega, sh Eesti territooriumil enne vaidlustatud kaubamargi registreerimistaotluse
esitamist. Tegemist on unikaalse tahisega kdnealuste kaupade suhtes, mida kinnitab ka taotleja poolt
31.05.2016 vastuse lisas esitatud Patendiameti BARCLAY kaubamarkide valjavote, millest kiill ei nahtu
vaidlustaja kaubamarki (kuna tegemist EL margiga), kuid ndhtub, et tihe klassi piires kuuluvad nimetatud
lisas esitatud kaubamargid kas lihele ja samale isikule vdi omavahel seotud isikutele. Sealjuures puuduvad
registreeritud kaubamargid tahisega ,Barclay” klassis 33. Siit jareldub, et tulenevalt vaidlustaja poolt
esitatud tdenditest kui ka taotleja poolt esitatud nimetatud téendist, on tegemist unikaalse tdhisega
nende kdnealuste kaupadega seoses, vaidlustaja on kaubamarki BARCLAYS laialdaselt ning pikaajaliselt
kasutanud — need on asjaolud, mis suurendavad vaidlustaja kaubamargi BARCLAYS eristusvéimet ning
sellega seonduvaid asjaolusid. Ning isegi kui vaidlustaja pole vaidetavalt esitanud oma kaubamargi
tuntuse ja mainega seonduvaid tdendeid Eesti tarbijate hulgas, millele taotleja oma vastuses viitab, siis
sellest ei saa veel jareldada, et vaidlustaja kaubamark ei leia tunnustust (ingl k terminoloogias ,,recognition
of the trademark on the market“)'? kohalike tarbijate hulgas. K&rgendatud eristusvdime hindamine ja
téendite esitamine antud asjaolude suhtes ei vaja kaubamargi tuntuse ja maine naitamist ja téendamist
kohalike tarbijate hulgas, nii nagu taotleja oma vastuses sellele viitab. Taotleja vordleb antud asjaolusid
samavaarselt Gldtuntud voi mainega kaubamarkidega seonduvalt, mida senine kaubamargipraktika
tegelikkuses ei ndua. Nagu eespool 6eldud, ei vaja kdrgendatud eristusvdime sellise lavendi Gletamist
nagu seda on vaja kaubamarkide tldtuntuse téendamisel ja hindamisel. Vaidlustaja on ndidanud piisavalt
pohjalikult ning igakiilgselt, miks ta leiab, et tema kaubamark on omandanud kdrgendatud eristusvdime
turul, sh Eesti turul. Tema kaubamargiga BARCLAYS tahistatud toodangut on middud Eestis vahemalt
2013. aastast alates ning kuna miiligiprotsessi teostatakse jatkuvalt sealjuures Eesti suures jaemuigiketis
nagu seda on Maxima, siis leiab vaidlustaja, et tema kaubamargiga BARCLAYS tahistatud toodangut

11Vt nt EUIPO ekspertiisijuhend, osa C, vaidlustamine, p 2.3, Ik 10.
12y/t: C-251/95 (Sabel), p 22.
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teatakse ning leiab tunnustust ka siinsel turul. Kui sellist tunnustust kohalikul turul ei esineks, siis poleks
toimunud ka vaidlustaja toodagu jatkuvat midki siinsel, kohalikul turul.

Samas, analoogia korras voib siinjuures viidata TOAK-i 27.07.2016 lahendile 1608-0 (SAAREMAA VESI), mis
kill puudutab kasutamise tulemusena omandanud eristusvGimet KaMS § 9 Ig 2 alusel, kuid milles TOAK
on viidanud, et ,[...] arvestades taotleja kaubamargiga SAAREMAA VESI seotud registreerimistaotluse
lahendamisel tuvastatud asjaolusid, on antud juhul siiski piisavalt mitmeid teisi tdendeid, mis
,kompenseerivad” tarbijauuringu puudumise ja milledest nahtuvalt on kaubamark SAAREMAA VESI
pikaajalise kasutamise tulemusena omandanud eristusvéime KaMS § 9 Ig 2 kohaselt ning tarbijal on
voimalik kaebaja kaupu eristada teise ettevotja samaliigilistest kaupadest”.

Vaidlustaja leiab, et tema poolt esitatud tdendid on piisavad naditamaks ning téendamaks tema
kaubamargi kdrgendatud eristusvéimet. Ning isegi, kui TOAK ei peaks tuvastama nimetatud vaidlustaja
varasema kaubamargi korgendatud eristusvdimega seonduvaid asjaolusid, siis jaab vaidlustaja
seisukohale, et vorreldavad kaubamargid on siiski dravahetamiseni sarnased KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel
tulenevalt vaidlustaja varasema kaubamargi vahemalt tavapdrasest eristusvdimest, seda enam, et
tegemist on sonalise kaubamargiga.

Seega jaab vaidlustaja seisukohale, et kuna vorreldavate kaubamarkidega tadhistatavad kaubad klassis 33
on identsed/samaliigilised, siis suurendab nimetatud asjaolu veelgi kaubaméarkide tarbijapoolset
dravahetamise t6endosust, ning tarbijad voivad eeldada, et kdnealuste kaubamarkidega tahistatud tooted
parinevad samalt ettevottelt voi omavahel majanduslikult seotud ettevotetelt.

Vaidlustaja peab oluliseks markida, et ta ei jaga taotleja seisukohti, eelkdige taotleja seisukohti Euroopa
Kohtu lahendi C-301/07 PAGO tdlgenduse suhtes, jaddes endiselt seisukohale, et EL kaubamargi tuntuks
lugemisel voib piisata selle tuntusest Uhes EL liikmesriigis. Samavaarsele jareldusele on joudnud ka
Tallinna Ringkonnakohus 01.10.2012 lahendis tsiviilasjas nr 2-12-4639 (BAUHOF), selgitades: ,, Asjaoludest
soltuvalt véib Ghenduse kaubamargi tuntuks lugemisel piisata tema tuntusest thes liikkmesriigis (EK otsus
6.10.2009, C.301/07 PAGO). P6himdtteliselt vBib seega selleks liikkmesriigiks olla Eesti, aga ka Soome vdi
Saksmaa. Hageja ei ole esile toonud, millistes Euroopa Liidu liikmesriikides peale Eesti on tema
kaubamargid tuntud. Seega tuleb tuvastada, kas hageja kaubamargid on tuntud Eestis ja hageja sdnaline
kaubamark BAUHAUS Uldtuntud Eestis.”

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses esitanud ja ndgidanud oma BARCLAYS kaubamargi laialdast (vahemalt
40 maailma eri riiki) ja pikaajalist kasutust, eelkige Suurbritannias, mis on Gheks EL liikmesriigiks ning
territooriumilt ja rahvaarvult Gheks suurimaks EL-s.

Kohtupraktika kohaselt voib KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 satestatud ohtu télgendada mitmeti. Tegemist vdib olla
ohuga, et taotletava kaubamargi digustamatu kasutamine, esiteks, kahjustab varasema kaubamargi
eristusvdimet, teiseks, kahjustab varasema kaubamargi mainet, v6i kolmandaks, kasutab varasema
kaubamargi eristusvGimet voi mainet Oigustamatult dra. Kaubamargi eristusvéime kahjustamise oht
vdljendub selles, et varasem kaubamark ei loo enam vahetut seost kaupadega, mille jaoks see on
registreeritud ja kasutusel. Selle all peetakse silmas varasema kaubamargi ,lahjendamist” seeldbi, et
kaubamargi identiteet ja moju avalikkusele hajuvad. Kuna vaidlustaja on asjaomaseid kaupu
intensiivselt ja jarjepidevalt tahistanud kaubamargiga ,BARCLAYS”, siis toob taotleja kaubamargi , The
Legendary Minister of war — Barclay” turuletulek kaasa varasema kaubamargi eristusvéime vahenemise
jalahjenemise. KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise (iheks eelduseks on, et varasemal kaubamargil peab olema
omandatud maine voi eristusvdime. Seega, piisab sellest, kui vaidlustaja suudab pdhistada, et tema
varasem kaubamark ,BARCLAYS” on eristusvGimeline vGi mainekas, kusjuures antud satte kohaldamine ei
ndua nende kriteeriumide koos esinemist. Vaidlustaja aga on vaidlustusavalduses piisavalt selgelt
ndidanud ja tdendanud, et tema ,,BARCLAYS” kaubamark on eristusvdoimeline vdi mainekas antud kaupade
suhtes, mida ta on vaidlustusavalduses nadidanud, ning mida tegelikkuses kinnitab ka taotleja poolt
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esitatud téend tema 31.05.2016 vastuse lisas (naidates, et puuduvad mistahes muud varasemad
kaubamargid klassis 33). Seeldbi tekib suure tdendosusega turul situatsioon, kus taotleja oma
kaubamargiga, millele soovitakse sealjuures diguskaitset identsete/samaliigiste kaupade suhtes klassis 33,
vahendab ja kahjustab vaidlustaja kaubamargi eristusvGimet, mida vaidlustaja oma kaubamargiga on
pikaajalise ja intensiivse kasutamise ldbi silani omandanud. Samuti eksisteerib oht vaidlustaja kaubamargi
maine kahjustamiseks, kuna vaidlustajal puudub vdimalus kontrollida taotleja poolt toodetava kaupade
kvaliteeti, mistdttu voib kahjustuda vaidlustaja kaubamargi omandatud maine. Seda eelkdige pdhjusel, et
nii vaidlustaja kui vaidlustatud kaubamargi taotleja tegutsevad voi taotleja plaanib tegutseda samas
turusektoris, vorreldavate kaubamarkidega téhistatavad kaubad on identsed/samaliigilised ning need on
suunatud samale tarbijaskonnale. Samas on taotleja kaubamargi koosseisus ligilahedane, praktiliselt
identne s6naline element ,Barclay”, mida erineva kujunduse kaudu vdib selgelt esile tuua, nagu nahtub
ka vaidlustusavaldusele lisatud toenditest taotleja kaubamargi tegeliku kasutamise kohta (vt
vaidlustusavalduse lisad 16-17). Samas ei nde KaMS § 10 Ig 1 p 3 normikoosseis ette, et kaubamaérkide
sarnasus esineks madaral, mis vOib kaasa tuua kaubamarkide aravahetamise toendosuse, nagu see on
ndutav KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamisel, vaid oluline on lihtsalt kaubamarkide sarnasus (C-408/01 (Adidas-
Salomon and Adidas Benelux), p 31). Antud juhul on ilmne, et tarbija loob seose k&nealuste
kaubamarkide vahel.

Seega jaab vaidlustaja seisukohale, et kaubamargiga ,BARCLAY” praktiliselt identse elemendi ,Barclay”
kasutamisel identsete/samaliigiliste kaupade osas vdib suure tdendosusega kaasa tuua varasema
kaubamargi ,BARCLAY“ eristusvGime ning selle maine kahjustamise, mistdttu esineb vastuolu KaMS § 10
lg 1 p 3 sattega.

Vaidlustaja jadb seisukohale, et taotleja poolt registreerimiseks esitatud kaubamark “The Legendary
Minister of war - Barclay” (taotl nr M201500988) klassis 33 rikub vaidlustajale kuuluvaid varasemaid digusi
vaidlustusavalduses ja I6plikes seisukohtades esitatud asjaoludel ning seadusest ja kohtupraktikast
tulenevatel alustel, leides, et taotleja poolt esitatud kaubamark rikub vaidlustajale kuuluvaid varasemaid
Oigusi KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 tahenduses.

Kdigest eeldeldust tulenevalt ning tulenevalt esitatud vaidlustusavaldusest palub vaidlustaja jatkuvalt
tlhistada KaMS § 10 Ig 1 p-de 2 ja 3 ning § 41 Ig 2 alusel Patendiameti otsus kaubamargi “The Legendary
Minister of war - Barclay” (taotl nr M201500988) registreerimise kohta, ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

4) Taotleja I6plikud seisukohad. 24.11.2016 esitas taotleja oma |6plikud seisukohad, milles jadi oma
varasemate seisukohtade juurde, et vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata, kuid lisas taiendavalt
jargnevat.

Taotleja ja vaidlustaja on erineval seisukohal kaubamarkide sarnasuse hindamise kiisimuses. Vaidlustaja
on kaubamarkide sarnasusena esile toonud kokkulangevuse lihe sGna osas, kusjuures seegi kokkulangevus
ei ole taielik. Taotleja leiab, et ainuliksi see asjaolu ei saa olla kaubamarkide sarnaseks hindamise aluseks
ning vaidlustaja on jatnud tahelepanu pédramata kaubamarkide olulistele erinevustele.

Vaidlustaja vdidab, et vastavalt kohtupraktikale on kaks kaubamarki asjaomase avalikkuse silmis sarnased,
kui nad on vdhemalt osaliselt identsed (ihe v&i mitme asjaomase aspekti suhtes (T-6/01 (MATRATZEN), p
30). See ei vasta tdele. Esiteks on Uldkohus juba viidatud otsuse punktis 30 kasutanud s&na ,,ildjuhul®,
mille vaidlustaja on tsiteeringust vélja jatnud. Teiseks on lahendis T- 6/01 vastav anallis pikem kui
viidatud punkt 30 ning punktis 31 margib kohus: ,Ometi ei ole see jareldus iseenesest piisav alus lugemaks
kisimuse all olevaid kaubamarke, kui tervikuid, sarnasteks”.
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Viide, et kahe kaubamargi sarnaseks lugemiseks voiks piisata sellest, kui nad on vdhemalt osaliselt
identsed Uihe vGi mitme asjaomase aspekti suhtes, on imber likatud ka naiteks Euroopa Kohtu 22.01.2010
otsuses asjas C-23/09 P BLUE vs ecoblue (vt punktid 46-47).

Muuhulgas ka eeltoodud kohtupraktikast ilmneb selgesti seisukoht, mida taotleja rohutas oma kirjalikes
seisukohtades - kaubamarkide sarnasuse anallilis peab tuginema kaubamarkide Gldmuljele. Euroopa
Kohus on o6elnud, et tuleb rohutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei tahenda segiajamise
tdendosuse esinemise valjaselgitamisel kahe kaubamargi sarnasuse hindamine seda, et arvesse tuleb
votta vaid mitmeosalise kaubamaérgi tihte koostisosa ja vdrrelda seda teise kaubamairgiga®®. Seega ei ole
korrektsed vaidlustaja seisukohad, mis keskenduvad tksnes (ihise elemendi esinemisele kaubamarkides.

Taotleja jaab oma kirjalikes seisukohtades toodud sarnasuse analiilisi juurde ja ei hakka seda siinkohal
kordama.

Taiendavalt margib taotleja, et vaidlustaja ei ole esitanud mingit sisulist pohjendust selle kohta, miks
peaks taotleja margis pidama domineerivaks elemendiks just elementi Barclay. Vaidlustaja kogu
pohjendus lahtub vaid sellest, et just see element langeb osaliselt kokku tema kaubamargiga. Euroopa
Kohtu praktika kohaselt ei tdhenda segiajamise tdendosuse esinemise véljaselgitamisel kahe kaubamargi
sarnasuse hindamine seda, et arvesse tuleb votta vaid mitmeosalise kaubamargi ihte koostisosa ja
vorrelda seda teise kaubamargiga. Selle asemel tuleb vérdlemisel uurida igat kdnealust kaubamarki
tervikuna, mis ei valista, et mitmeosalisest kaubamargist asjaomase Uldsuse malus tekkinud tervikmuljes
vOib modnel juhul domineerida ks v6i mitu selle koostisosadest. Kuid Uksnes juhul, kui kdik muud
elemendid on tihtsusetud, hinnatakse kaubamarkide sarnasust ainult domineeriva osa alusel**. Taotleja
leiab, et esiteks on pohjendamatu vaidlustaja seisukoht, et just Barclay on taotleja kaubamargi domineeriv
osa ja teiseks, isegi kui see nii oleks, ei saaks see olla aluseks ldhtuda sarnasusele hinnangu andmisel vaid
domineerivast osast, sest antud juhul ei ole mingit alust pidada taotleja kaubamargi osa ,, The Legendary
Minister of war —, tahtsusetuks. T6endamata ja tarbijat alahindav on vaidlustaja arvamus, et tarbija
vOiksid pidada taotleja kaubamargi osa , The Legendary Minister of war —, ,,pikaks ja lohisevaks” ning mitte
suuta seda meeles pidada. Taotleja leiab, et kui ka tarbija peaks tdesti soovima taotleja kaubamarki mingil
viisil mugandada vo6i lihendada, siis on pigem tdendoline, et tarbija valib mdne elemendi taotleja
kaubamargi algusosast (naiteks Legendary voi Minister of war), sest teatavasti loetakse, et tarbija poorab
suuremat tahelepanu kaubamargi algusosale. Taotleja leiab, et kaubamargi element ,The Legendary
Minister of war —, on piisavalt pikk, sisukas ja visuaalselt erinev eristamaks taotleja kaubamarki vaidlustaja
kaubamargist.

Vaidlustaja on oma Idplikes seisukohtades viidanud EUIPO lahendile B 2,318,163 kaubamarkide
,marshall“ja ,, WANTED BY OFFICIAL US MARSHALL“ kohta, Euroopa Uldkohtu otsusele asjas nr T- 359/15,
kaubamarkide ,NINA RICCI“ / ,RICCI“, Ghelt poolt, ning ,,Roméo has a Gun by Romano Ricci + kuju”, teiselt
poolt, kohta ning TOAK 30.06.2009 otsusele nr 933-o kaubamarkide ,,PIAZZA D’ORO“ ning ,, TAZZA D’ORO
+ kuju“ kohta, kus on tuvastatud kaubamarkide dravahetamise tdenaosus. Taotleja toob siinkohal esile
kdesoleva vaidluse asjaolude erinevuse. Lahendis ,,NINA RICCI“ ja ,,RICCI” vs ,,Roméo has a Gun by Romano
Ricci + kuju” oli oluliseks argumendiks iseloomulik viis, kuidas varasemat kaubamarki on hilisema
kaubamargi koosseisus kasutatud, nimelt oli ,,by Romano Ricci” asetatud eraldiseisvana margi alumisse
ossa ning sellisel viisil viidatakse tavaliselt loomingu autorile vGi tootja , katusmargile”. Ka esimese naite
puhul voib kaubamargi elementi ,WANTED BY OFFICIAL US“ tajuda teataval maaral kirjeldava ja varasema
margiga siduva viitena, mitte aga iseseisva sisuga eristava osana. Kaubamarkide ,PIAZZA D’ORO“ ning
»TAZZA D’ORO + kuju” puhul esineb lisaks |Idpuosade kokkulangevusele sarnasus ka kaubamarkide
algusosade PIAZZA ja TAZZA vahel.

13 EKo 14.06.2007, C-334/05 P, p 41
14 EKo 14.06.2007, C-334/05 P, p 42, EKo 20.09.2007, Nestlé v OHIM, C-193/06 P, p 43
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Taotleja soovib olulise asjaoluna ka réhutada, et element ,Barclay” ei ole ainulaadne, vaidlustaja poolt
kasutusele voetud ja tarbija jaoks ainuiiksi ning otseselt temaga seostuv tdhis. Nagu taotleja on juba oma
kirjalikes seisukohtades selgitanud ja tdendanud, on tegemist on Eesti tuntud parisnimega, mis on Usna
laialdaselt ja eri viisidel kasutusel.

Vaidlustaja on Idplikes seisukohtades taas viidanud sellele, millisel viisil taotleja oma kaubamarki
vaidetavalt kasutab. Taotleja on seda aspekti oma kirjalikes seisukohtades juba kasitlenud ning palub
toostusomandi apellatsioonikomisjonil vaidlustaja kdesoleva menetluse seisukohalt asjassepuutumatu
viide tahelepanuta jatta.

Vaidlustaja soovib muuhulgas tugineda ka oma kaubamargi kdrgenenud eristusvdimele, kuid on selle
tdendamiseks esitanud materjale, millest ei selgu, millisel territooriumil on nad avaldatud, milliste
tarbijate taju nad peaksid kajastama ning enamgi veel, kas lldse on tegemist vaidlustaja kaubamargile
viitavate materjalidega. Korgenenud eristusvdime saab Eesti tarbijale kaubamarkide tajumisel mdju
avaldada vaid juhul, kui kaubamark on Eesti tarbija jaoks tuntud ja mainekas.

Vaar on vaidlustaja seisukoht, et kdrgendatud eristusvdime hindamine ja tdendite esitamine antud
asjaolude suhtes ei vaja kaubamargi tuntuse ja maine naitamist ja téendamist kohalike tarbijate hulgas.
Vaidlustaja on ise viidanud EUIPO ekspertiisijuhendi osa C peatiki 5 lehekiljele 10, kus on otsesdnu
margitud, et The evidence of enhanced distinctiveness acquired through use must refer to both (i) the
relevant geographical area and (ii) the relevant goods and services®.3

Ainsad vaidlustaja esitatud Eestiga seotud materjalid viitavad, et kaubamargiga BARCLAYS tahistatud viski
on mingil tuvastamata ajahetkel olnud mdnes kaupluses midgil, kuid ainuliksi sellest asjaolust ei tulene,
et kaubamargil on tarbijate silmis maine. Loplikes seisukohtades vaidab vaidlustaja, et kaupa on Eestis
miitidud alates 2013 (uus ja téendamata asjaolu, mille taotleja palub kdrvale jatta). Tdiendavalt kasitleb
taotleja vaidlustaja téendite puudusi ka oma I6pliku seisukoha punktis 2. Vaidlustaja vaited oma toote
korge kvaliteedi ja maine kohta on paljasdnalised ja seega ei saa antud juhul ka tegemist olla kaubamargi
koérgemast eristusvoéimest tuleneva kdrgendatud dravahetamise tdendosuse riskiga.

Lahtudes eeltoodust on taotleja seisukohal, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise eeldused ei ole tdidetud.

Kdigepealt soovib taotleja juhtida to6stusomandi apellatsioonikomisjoni tahelepanu vaidlustaja vaarale
tolgendusele. Nimelt vaidab vaidlustaja (IGplike seisukohtade Ik 7), et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise
Uheks eelduseks on, et varasemal kaubamargil peab olema omandatud maine voi eristusvdime ning seega,
piisab sellest, kui vaidlustaja suudab pdhistada, et tema varasem kaubamark ,BARCLAYS” on
eristusvéimeline vOi mainekas, kusjuures antud satte kohaldamine ei ndua nende kriteeriumide koos
esinemist.

Selline toélgendus vdib kiill olla vdimalik kaubamargiseaduse tekstist, kuid see ei vasta KaMS § 101g 1 p 3
Euroopa Liidu kaubamairke puudutavas osas aluseks olevale kaubamargidirektiivil® artikli 4 18ikega 3, mis
naeb ette:

3. A trade mark shall furthermore not be | 3. Kaubamarki ei registreerita ja kui see on
registered or, if registered, shall be liable to be | registreeritud, vGib selle tiihiseks tunnistada, kui

15

https://euipo.europa.eu/tunnelweb/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/trad
e_marks_practice_manual/WP_2_ 2016/Part-C/02-
part_c_opposition_section_2/part_c_opposition_section_2_chapter_5_distinctiveness/part_c_opposition_section
_2_chapter_5_distinctiveness_en.pdf

16 K3esoleval ajal peab liikmesriigi kaubamargidigus vastama N&ukogu 22.10.2008.a direktiivile 2008/95/EU
kaubamarke kasitlevate liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta (enne 23.03.2016 kehtinud kodifitseeritud
versioonis).
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declared invalid if it is identical with, or similar to,
an earlier Community trade mark within the
meaning of paragraph 2 and is to be, or has been,
registered for goods or services which are not
similar to those for which the earlier Community
trade mark is registered, where the earlier
Community trade mark has a reputation in the
Community and where the use of the later trade
mark without due cause would take unfair
advantage of, or be detrimental to, the
distinctive character or the repute of the earlier

see on identne vdi sarnane varasema (ihenduse
kaubamargiga I6ike 2 tahenduses ja kui selle
registreerimise taotlus on esitatud voi see on
registreeritud kaupade vGi teenuste jaoks, mis ei
ole sarnased nende kaupade v3i teenustega, mille
jaoks on registreeritud varasem (henduse
kaubamark, juhul kui varasem (henduse
kaubamdrk on omandanud iihenduses maine
ning hilisema kaubamargi pohjuseta kasutamine
kasutaks ebadiglaselt dra voi kahjustaks varasema
Uhenduse kaubamargi eristatavust véi mainet.

Community trade mark.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb, et Euroopa Liidu digusega vastuolus olev digusakt ei saa
Ulimuslik olla?’. Kui vdimalik, tuleb liikkmesriigi digust tdlgendada Euroopa Liidu &igustega kooskdlaliselt
vOi, kui see ei ole vdimalik, siis tuleb Euroopa Liidu digust kohaldada kohe ja jatta seda takistav siseriiklik
reegel kdrvale?®,

Seega on KaMS § 10 Ig 1 p 3 ainuvdimalik tdlgendada ja kohaldada viisil, et selle kohaldamise eeldusena
peab olema téendatud varasema kaubamaérgi maine olemasolu Euroopa Liidus. Vaidlustaja esitatud
téendid ei tdenda ei tema kaubamargi mainet ei Eestis ega ka mujal Euroopa Liidus.

Vaidlustaja on esitanud téenditeks materjale, millest ei selgu, millisel territooriumil on nad avaldatud,
milliste tarbijate taju nad peaksid kajastama ning enamgi veel, kas lildse on tegemist vaidlustaja
kaubamargile viitavate materjalidega. Vaidlustaja esitatud tdlgetest ilmneb, et kaubamargist Barclay
raagitakse peamiselt ekspordi kontekstis, kusjuures on viidatud Euroopa Liidust valjapoole jaavatele
riikidele. Lisad 4, 5 ja 7 tunduvad pdhinevat tihel ja samal pressiteatel, mille allikaks on keegi JG Distillers
Group, mille tdpsem seos vaidlustajaga on ebaselge (vaidlustusavalduses on viidatud talle kui ,seotud”
aritihingule). Asjaolu, et keegi vdidab mingi kaubamargi olevat oma theks (kusagil) enammdiilidud tooteks
ei téenda kuidagi seda, et kaubamargil oleks Euroopa Liidus maine.

Vaidlustaja ei ole kdesolevas vaidluses isegi digeaegselt avaldanud, millises Euroopa Liidu osas ta soovib
kaubamargi mainet tdendada, ta ei ole piiritlenud konkreetset territooriumi. Alles 16plikes seisukohtades
on vaidlustaja uue asjaoluna, mis tuleb kérvale jatta, viidanud ,laialdasele ja pikaajalisele kasutusele”
eelkdige Suurbritannias. Samuti ei ole vaidlustaja esitanud tdendeid, mida on kirjeldatud PAGO otsuse
punktis 25 (/.../ peab /.../ vdtma arvesse kdiki kdesoleval juhul olulisi asjaolusid, milleks on muu hulgas
kaubamargi turuosa, kaubamargi kasutamise intensiivsus, geograafiline ulatus ja kestus ning ettevotja
poolt selle reklaamimiseks tehtud investeeringute suurus). Selliste tdendite puudumisel ei ole
toostusomandi apellatsioonikomisjonil véimalik kontrollida, kas kaubamarki teab markimisvaarne osa
sellel territooriumil asuvast asjaomasest avalikkusest.

Lahtudes eeltoodust on taotleja seisukohal, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamise eeldused ei ole taidetud.

Lahtudes Ulaltoodust, taotleja kirjalikes seisukohtades esitatust ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-dest 2-3
ja § 41 Ig-st 2 palub taotleja jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

5) 16.12.2016 alustas komisjon asjas 1674 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

17 EKo, 15.07.1964, 6/64 Costa / E.N.E.L.
18 Eko 9.03.1978, 106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato / Simmenthal
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Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tdendeid, leiab jargmist.

Vaidlustaja hinnangul on kaubamargi “The Legendary Minister of war - Barclay” registreerimine vastuolus
KaMS § 10 Ig 1 p-dega 2 ja 3.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa Giguskaitset kaubamdrk, mis on identne voi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade véi teenuste tdhistamiseks,
kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine
varasema kaubamdrgiga.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt on kaubamargi Oiguskaitse ulatuse aluseks registrisse vdi Bilroo
rahvusvahelisesse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Antud asjas vorreldavad kaubamarkide
reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

BARCLAYS The Legendary Minister of war - Barclay

Vaidlust ei ole selles, et vastandatud kaubamarkidega kaitstakse identseid ja samaliigilisi kaupu klassis 33.

Vaidlust ei ole ka selles, et vaidlustaja kaubamark ,,BARCLAYS” (CTM nr 003711851, prior kuup 01.05.2004)
on varasem taotleja kaubamargist “The Legendary Minister of war - Barclay” (taotluse esitamise kuup
30.09.2015). Kuna kaubamargid ei ole identsed, tuleb komisjonil hinnata, kas vastandatud tdhised on
sarnased maaral, et oleks tdendoline nende dravahetamine tarbija poolt.

Kaubamarkide daravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb arvestada, et dravahetamise tdendosusega on
tegemist juhul, kui avalikkus vdib arvata, et asjaomaseid kaupu vG&i teenuseid pakub ks ja seesama
ettevGtja voi teatud juhtudel majanduslikult seotud ettevétjad. Kaupade ja teenuste kaubandusliku
paritolu segiajamise hindamisel tuleb arvesse votta kdiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema (ldisele avalikkusel
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvéimelisi ja domineerivaid
elemente. Kaubamarkide dravahetamise téendosuse hindamisel tuleb arvestada, et mida sarnasemad on
vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi.
Peale selle on segiajamise oht seda suurem, mida eristusvéimelisem on varasem mark.

Vorreldavate markide puhul on tegemist sGnamarkidega. Vaidlustaja mark koosneb Uksikust sdnast
»BARCLAYS”, taotleja mark seevastu kuuest sGnast “The Legendary Minister of war - Barclay”. Seega on
vastandatud markide pikkused oluliselt erinevad ehk margid on visuaalselt erinevad.

Foneetiliselt koosneb vaidlustaja tahis kahest ja taotleja tahis 12 silbist. Inglise keelt hasti oskav Eesti
tarbija haaldab taotleja kaubamarki eelkdige inglise keele reeglitele vastavalt:

The Legendary Minister of war — Barclay BARCLAYS
[03 'ledzandari ‘'minista bv wa: - 'ba:kli] ['ba:kliz]

Vorreldavate markide puhul on tegemist sdnamarkidega. Vaidlustaja mark koosneb (iksikust sdnast
,BARCLAYS”, millel puudub otsene tahendus. Taotleja mark koosneb kuuest sdnast “The Legendary
Minister of war - Barclay”, milles peale viimase s6na on kdigil eesti keeles tdahendus, mis teeb vorreldavad
tahised ka semantiliselt erinevaks.

Seega on foneetiliselt kokkulangevus vaid osaline ja vdaikesemahuline ning asub taotleja margi Idpuosas.
Seega leiab komisjon, et kaubamargid tervikuna sisaldavad mitmeid eristavaid elemente ja ei ole
foneetiliselt sarnased.

Komisjon ei ndustu vaidlustajaga selles, et taotleja mark koosneb sGnalisest elemendist, millele on lisatud
loosung , The Legendary Minister of War“. Ei ole selge, millele tuginedes peaks tarbija seda loosungiks
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pidama ning miks ta kaubamargi algusele tdhelepanu ei pddra. Kuna sonal BARCLAY ei ole eesti keeles
tahendust, siis leiab komisjon, et kaubamargi osa , The Legendary Minister of War®, mis arvestades Eesti
tarbijate hulgas levinud inglise keele oskust on enamasti arusaadav, on just kaubamargi osa, mis tarbijale
kergemini meelde jaab ja mille abil tal on voimalik vastandatud kaubamarkidega tahistatud tooteid ja
nende paritolu eristada. Kui tarbijal ei ole teadmisi ajaloolisest Barclay-nimelisest isikust, siis on tal tahist
kergem meelde jatta selle esimese osa jargi, kuivord see omab tema jaoks tdhendust. Lisaks on Uldiselt
omaks voetud, et tarbija poorab tdhelepanu pigem tahise algusosale. Seega leiab komisjon, et tahised on
ka kontseptuaalselt erinevad.

Komisjon leiab, et vaidlustaja ei ole piisavalt tdendanud, et tahis ,BARCLAYS” oma kdrget eristusvdimet
ja on Eesti tarbijaskonnas tuntud. Vaidlustusavalduse juurde on lisatud erinevaid materjale, kus on kiill
mainitud mitmeid ,,BARCLAYS” nimesid kandvaid viskisid, kuid suur osa nendest viitab JG Distillersile voi
Campbell Meyerile. Vaidlustaja ei ole ndidanud, kuidas nimetatud ettevotted temaga seotud on. Lisaks
pelgalt asjaolu, et ,BARLCLAYS” tahist kandvat viskit miiiakse Maxima kauplustes voi pakutakse muugiks
erinevates veebipoodides, ei tee kaubamarki kandvat toodet automaatselt tuntuks ja kdorge
eristusvdimega tahiseks. Puuduvad andmed, millises mahus BARCLAYS kaubamargiga tahistatud tooteid
on Eestis miilidud ja kui tuntud tahis Gldse tarbijaskonna seas on. Seega leiab komisjon, et vaidlustaja ei
ole téendanud, et tahis ,,BARCLAYS” oleks kasutamise tulemusena omandanud kérgendatud eristusvéime,
mis suurendaks dravahetamise tdendosuse riski. Nagu eelpool margitud, siis kaubamargi Giguskaitse
aluseks on registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon ning seet6ttu jatab komisjon tahelepanuta
vaidlustaja viited taotleja kujundatud kaubamarkide kohta, sest need ei ole kdesoleva vaidluse esemeks.

Lisaks on vaidlustaja hinnangul kaubamargi ,The Legendary Minister of War - Barclay” registreerimine
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3. Esiteks tuleb markida, et komisjoni poolt eelnevalt tuvastatud tahiste
»BARCLAYS” ja ,The Legendary Minister of War - Barclay” erinevused on suuremad vdrreldes
kaubamarkide sarnasustega, mis vdimaldavad tarbijatel kaubamarke ja nendega tadhistatavate toodete
paritolu eristada, siis ei ole kaubamargid sarnased ka KaMS § 10 Ig 1 p 3 tdhenduses. Seega ei ole KaMS §
10 Ig 1 p 3 kohaldamise esimene eeldus antud juhul taidetud. Teiseks, nagu taotleja digesti osundab, ei
ole kdesolevas asjas tdoendatud, et vaidlustaja kaubamark on tuntud valdavale osale Eesti vGi Euroopa
Liidu asjaomasele avalikkusele, mistdttu voiks olla tdendoline, et taotleja kaubamargi registreerimise
tulemusena vodidakse tekitada kahju varasema kaubamargi mainele voi eristusvdimele. Mitte igasuguse
sarnasuse olemasolu vastandatud kaubamarkide juures ei tdhenda, et hilisema kaubamargiga vdidakse
ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet vdi eristusvdimet ning kaubamargi
registreerimisest tuleb keelduda KaMS § 10 1g 1 p 3.

Kokkuvotteks tuvastas komisjon, et vorreldavad kaubamargid ei ole visuaalselt, foneetiliselt ega
kontseptuaalselt sarnased maaral, mis vdimaldaks neid omavahel &dra vahetada, omavaheliselt
assotsieeruda voi eksitada tarbijat kaupade paritolu suhtes KaMS § 10 Ig 1 p 2 v&i p 3 mottes.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks tédstusomandi Giguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig-d 1 ja 2 ja
KaMS § 10 Ig 1 p-d 2 ja 3, komisjon

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest.
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Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi I6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jGustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:
M. Tahepold E. Hallika P. Lello
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