JUSTIITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1646-0

Tallinnas 31. juuli 2017

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Rein Laaneots ja Kerli Tillberg
vaatas kirjalikus menetluses labi Kurt Obermeier GmbH & Co. KG (Berghauser Str. 70 D-57319 Bad
Berleburg Germany) vaidlustusavalduse kaubamargi EKORA (taotluse nr M201500181) registreerimise
otsuse tiihistamiseks.

Vaidlustusavaldus on voetud tdoéstusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon)
menetlusse nr 1646 all.

Vaidlustusavalduse esitajat esindavad patendivolinikud Martin J6gi ja Linnar Puusepp. Taotlejat esindab
patendivolinik Urmas Kauler.

| Asjaolud ja menetluse kaik

Patendiamet on votnud vastu otsuse registreerida kaubaméark EKORA (taotluse nr M201500181) Teknos
Group Oy (Takkatie 3, 00371 Helsinki, FI) nimele. Kaubamargiks on sGnaline tahis EKORA.

Patendiameti otsuse kohaselt on kaubamark registreeritud Patendiameti kaubamargiregistris Nizza
klassifikatsiooni klassides jargmiste kaupade ning teenuste suhtes:

Klass 2: Dispersioonvarvid;

Klass 37: Sise- ja vélispindade varvimine; varvitoonimis-, -segamis-, -ettevalmistus- ja -té6tlemismasinate
ja -toopinkide hooldamine; parandamine ja paigaldamine.

15.12.2015 véttis apellatsioonikomisjon menetlusse Kurt Obermeier GmbH & Co. KG vaidlustusavalduse
kaubamargi registreerimise otsuse tihistamiseks.

Il Vaidlustaja pohiseisukohad

Apellatsioonikomisjonile esitatud vaidlustusavalduses margitakse, et vaidlustaja kaubamargitaotlus on
esitatud varem ja selle Oiguskaitse algus on 16.02.2006. Taotleja kaubamargitaotlus on esitatud
05.02.2014, mis teeb sellest hilisema diguse.

Vaidlustaja kaubamark KORA sisaldub taielikult taotleja kaubamargis EKORA. Kuivord kaubamargid KORA
ja EKORA uhtivad neljas tdhes (-KORA), on need visuaalselt sarnased. Kaubamaérgid KORA ja EKORA on ka
foneetiliselt sarnased, kuivérd nende kaks silpi on identsed ja tdhised hailduvad sarnaselt (ko-ra versus
e-ko-ra). Tahenduslikult pole keskmisel tarbijal véimalik kaubamarke KORA ja EKORA Uksteisest eristada.
Jareldub, et kaubamargid KORA ja EKORA on visuaalselt ning foneetiliselt sarnased ja tdhenduslikult
eristamatud.
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Euroopa Kohtu kohaselt tuleb kaupade sarnasuse maara hindamisel arvestada kd&iki nende suhet
iseloomustavaid tegureid, sh olemust, otstarvet, kasutusviisi ning ka seda, kas tegemist on konkureerivate
vOi Uksteist tdiendavate kaupadega (29.09.1998 otsus asjas C-39/97 Canon, p 23).

Euroopa Kohus on markinud ka seda, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda erinevamad peavad
olema kaubad ja teenused (ja vastupidi), et kaubamargid saaks ilma tarbija eksitamise tGendosuseta tdita
nende esmast, eristavat funktsiooni (ibid., p 17). Arvestades kaubamarkide KORA ja EKORA kdrget
sarnasuse astet, peaksid nendega tahistatavad kaubad olema selgelt erinevad.

Vaidlustaja kaubamaérgiga tdhistatakse klassis 2 erinevaid vérve ning varvidega seotud tooteid (glasuurid,
pastad, puidukaitsesoolad). Taotleja kaubamargiga tahistatakse klassis 2 samuti varve, nimelt
dispersioonvarve. Viimased on oma olemuselt, otstarbelt, kasutusviisilt sarnased vaidlustaja klassi 2
kaupadega. Tegemist on konkureerivate ning lksteist tdiendavate kaupadega. Vaidlustaja klassi 2 kaubad
on seega identsed ja sarnased taotleja klassi 2 kaupadega. Taotleja varviteenused ja muud on klassi 37
teenused on lahutamatult seotud vaidlustaja klassi 2 varvide ning muude taoliste kaupadega. Vaidlustaja
kaubad on olemuslikult sarnased taotleja teenustega, kuivord nii vaidlustaja kauba kui ka taotleja teenuse
|6ppeesmargiks on varvitud pinna tagamine tarbijale, kas tema enda tegevuse voi tellitud teenuse kaudu.
Nii kauba kui ka teenuse tarbimisprotsessis alustatakse varvide ettevalmistamisega (sh toonimine,
segamine), liigutakse edasi varvide kui valmistoodeteni ning |Gpetatakse varvimise kui tegevusega. Sama
isik vGib tegeleda varvi ettevalmistamise tellimise, varvi kui valmiskauba tellimise kui ka reaalse
varvimisega. Samale isikule vOib kuuluda ka varvitéopink ning ta voib seda parandada. Mitmed
ehitustarvete poed miilivad varvi ja muid remondikaupu Uihe ja sama kaubamargi alt ning pakuvad sama
vOi sarnase kaubamargi all ka varvimise, parandamise, paigalduse ning muud remonditeenust (vt nt
Bauhof kaubamargi all pakutav teenus: ,Vajad remonti voi paigaldust, aga ajast jadb puudu?”“). Seega on
klassi 2 kaupade ja klassi 37 kaupade pakkumine sama kaubamargi alt tdenéaoline. Taotleja klassi 37 teenus
ja vaidlustaja klassi 2 kaup on Idppastmes teineteist tdiendavad ja juhul kui kaupa ostab ja teenust pakub
eri isik, ka teineteisega konkureerivad. Kdigest eeltoodust lahtuvalt on vaidlustaja klassi 2 kaubad samuti
lahedased ehk sarnased taotleja klassi 37 teenustega. Tegemist on sama valdkonna kaupade ja
teenustega.

Arvestades kaubamarkide KORA ning EKORA kdrget sarnasuse astet ning nendega tahistatavate klassi 2
kaupade identsust ja sarnasust, voib keskmine tarbija leida, et:

= taotleja EKORA kaubamargiga tahistatav klassi 2 dispersioonvarv on vaidlustaja uus kaup,

= taotleja EKORA kaubamargiga tahistatav klassi 2 dispersioonvarv on valmistatud vaidlustajaga
seotud firma, nt titarettevotte poolt,

= taotleja EKORA kaubamargiga tahistatava klassi 2 dispersioonvarvi kvaliteet on tagatud
vaidlustaja, kaubamargi KORA omaniku poolt.

Arvestades ka KORA klassi 2 kaupade ja EKORA klassi 37 teenuste |ldhedust vdib keskmine tarbija samuti
leida, et:

= taotleja EKORA kaubamargiga tahistatavat klassi 37 varvi vm teenust osutab vaidlustaja, et EKORA

teenuse pakkumine on seotud KORA kauba valmistaja tegevusvaldkonna laienemisega,
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= taotleja EKORA kaubamargiga tahistatav klassi 37 varvi vm teenust osutab vaidlustajaga seotud
firma, nt KORAga sarnast kaubamarki EKORA kasutav tiitarettevote,

= taotleja EKORA kaubamargiga tahistatavat klassi 37 varvi vm teenust osutatakse vaidlustaja,
kaubamargi KORA omaniku jarelevalve all.

Keskmine tarbija voib seega uskuda, et kaubamarkide KORA ja EKORA omanike vahel on driline seos.
Eeltoodus seisnebki kaubamarkide dravahetamise ja assotsieerumise tdendosus. Vaidlustaja KORA ja
taotleja EKORA kaubamargid on visuaalselt ja foneetiliselt sarnased ning keskmise tarbija jaoks
tahenduslikult eristumatud tahised. Kaubamarkidega tahistatakse klassis 2 identseid ja sarnaseid kaupu.
Ka taotleja kaubamargi klassi 37 varvi jm teenused on ldhedased ehk sarnased vaidlustaja klassi 2
kaupadega. Teenus ja kaup kuuluvad samasse valdkonda. Eksisteerib keskmise tarbija eksitamise
tdéendosus kaubamarkidega tahistatud kaupade majandusliku péaritolu osas ehk &ravahetamise ja
assotsieerumise téendosus. Kaubamargi EKORA registreerimine on vastuolus vaidlustaja varasemate
Oigustega ning selle osas esineb KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud diguskaitset valistav asjaolu.

15.07.2016 esitas vaidlustaja tdiendavad seisukohad, mis sisult kordavad vaidlustusavalduses esitatud
pohjendusi kaubamargi EKORA registreerimise otsuse tiihistamiseks.

Koigele eeltoodule tuginedes, ldhtudes KaMS §-dest 10 ja 41, t6dstusomandi diguskorralduse aluste
seaduse §§ 39, 43 ja 44 ning viidatud Euroopa Kohtu praktikast, palub vaidlustaja tiihistada Patendiameti
otsus registreerida kaubamark EKORA (registreerimistaotlus M201500181) klassides 2 ja 37 Teknos Group
Oy nimele ja kohustada Patendiametit jatkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Ill Taotleja seisukohad

Taotleja vaidleb vaidlustusavaldusele vastu. Taotleja ei ndustu vaidlustajaga ja on seisukohal, et
Patendiameti otsus kaubamargile EKORA klassides 2 ja 37 diguskaitse andmise kohta on digusparane,
kuivord taotletud kaubamaérgi osas ei esine KaMS § 10 Ig 1 p 2-s sdtestatud diguskaitset valistavaid
asjaolusid.

Sarnasuse kindlakstegemine ei vii automaatselt segiajamise tGendosuse, sh seostamise tGendosuse
kindlakstegemiseni, isegi kui kaubad ja teenused on sarnased vdi identsed. Segiajamise tGendosus, sh
seostamise tdendosus, soltub paljudest teguritest, mida tuleb kGigepealt hinnata eraldi.

Molemad kaubamargid on s6namargid. Kui varasem kaubamark koosneb neljatdhelisest sOnast, siis
taotletav kaubamark sdnast, milles on kokku viis tahte: E-K-O-R-A. Lisaks ei ole taotletava kaubamargi
eesosa varasema kaubamargi eesosaga identne, mis selgelt eristab seda vaidlustaja kaubamargist ning
loob vdrreldavate kaubamarkide puhul erineva visuaalse ildmulje. Ehkki vorreldavate tahiste neli tahte
on samad, ei tekita see vastandatud markide puhul sarnast tGldmuljet, kuna taotleja kaubamargi esimene
taht "E" puudub vaidlustaja kaubamargis.

Nimetatud erinevused kaubamarkide erineva pikkuse ja erineva esimese tdahe osas on olulised, kuna
vorreldavad kaubamargid on lihikesed. Mida liihem on mark, seda kergemini tajub tarbija selle tksikuid
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elemente ja seetottu on erinevused nende puhul silmatorkavamad kui pikemate tahiste puhul. Pikemate
kaubamarkide puhul paaritdheline erinevus ei pruugi muuta vdrreldavaid kaubamarke piisavalt
erinevateks, kuid lUhikeste kaubamarkide vordlemisel omab suurt kaalu juba lhe- voi kahetdheline
erinevus. Seda Uldreeglit on apellatsioonikomisjon rakendanud muuhulgas néiteks oma 20. detsembri
2013. a otsuses nr 1303-o0 sdnaliste kaubamarkide FORMI ja FORTI vordlemisel, samuti 28. veebruari 2013.
a otsuses nr 1392-o0 kaubamarkide KARA ja KORO vdrdlemisel. Taotleja leiab, et kdnealune lldreegel
kehtib ka kdesolevas vaidluses. Antud juhul kaubamarkide esiosad erinevad, vastavalt "EKO-" vs. "KO-",
mis annavad antud kaubamarkidele erinevaid tunnusjooni, muutes kaubamargid taiesti erinevateks
tahisteks. Tarbija tahelepanu kdidab koheselt tahise algusosa, mille kaudu ta tahist nagemismalus meelde
jatab (Euroopa Kohtu otsus asjas T-34/04 Plus Warenhandelsgesellschaft, p 56). Ulaltoodu pdhjal on
vorreldavate tahiste visuaalne tildmulje erinev.

Taotleja kaubamark erineb vaidlustaja varasemast kaubamargist ka foneetilises plaanis. Taotleja tahise
moodustavad tdahed E, K, O, R ja A. Seega taotleja tahist haaldatakse [ekora], kusjuures eesti keeles asub
peardhk s6na esimesel silbil, ehk haalikul [e], mis vaidlustaja tdhises puudub. Vorreldavad tdhised
erinevad ka silpide arvult — varasem kaubamark on kahesilbiline [ko-ra] ning taotleja kaubamark
kolmesilbiline. Silpide erinevast arvust ja haalikulisest koosseisust tulenevalt on tadhiste haaldus erineva
ritmiga - vaidlustaja kaubamargi haaldus on lihike ja jarsk, samas kui taotleja kaubamargi haaldus on
pikem ja pehmem [e-ko-ra]. Tulenevalt eeltoodust on vorreldavad kaubamargid foneetiliselt Gldmuljelt
erinevad.

Vaidlustaja vaidab vaidlustusavalduses, et vérreldavad kaubamargid on tdahenduslikult eristamatud.
Taotleja ei ndustu selle vaidlustaja vaitega, juhtides tdhelepanu, et sdna KORA tahendab paljudes keeltes,
sealhulgas ka eesti keeles iidset aafrika rahvamuusikapilli, mida kutsutakse ka Aafrika harfiks. Seevastu
sdna EKORA puhul torkab tarbijale silma eesliide EKO-, mis on lidhedane eestikeelse sénaga OKO, mida
sagedasti kasutatakse erinevate 6kotoodete ja 6kokaupade puhul. Lisaks vGib suur osa Eesti tarbijatest
arvata, et tehissdna EKORA on tuletatud eestikeelsetest sonadest DEKORAATOR vdi DEKORATSIOON vaoi
DEKORATIIVNE (kaunistav, ehis-, ilu-; maaliline, kaunis). Ldhtudes eeltoodust ei ndustu taotleja
vaidlustusavalduses esitatud tldsGnaliste seisukohtadega kaubamarkide EKORA ja KORA foneetilise ja
visuaalse sarnasuse kohta — visuaalse erinemise tagavad eelkdige kaubamarkide erinev pikkus ja
erinevused tdhelises koosseisus; foneetilise erinemise tagavad kaubamarkide erinevast silpide arvust ja
erinevast tdhelisest koosseisust tulenev markide erinev haildus. Semantilises plaanis seisneb erinevus
selles, et vaidlustaja kaubamark KORA on rahvamuusikapilli nimetus ning erinevalt vaidlustaja
kaubamargist taotleja kaubamark EKORA assotsieerub taotletud kaupu ja teenuseid silmas pidades
sdnadega OKO ja DEKOOR. Jarelikult on vérreldavad kaubamargid kontseptuaalselt selgesti erinevad.

Kaupade vordlusest nahtub, et vaidlustaja varasem kaubamark hdlmab puidukaitsesoolasid, 6li ja
veepdhiseid kruntvarve, samuti varve, glasuure ja varvipastasid, mida kasutatakse kitsamalt iksnes puidu
kaitsmiseks ja dekoratiivseks to6tlemiseks. Taotleja poolt on taotletud 'dispersioonvarvid', mis on varvide
Uks eriliike. Dispersioonvarvid kujutavad endast viskoosset vedelikku, millel on siinteetiline sideaine.
Sideaineks on vaikeste piisakeste kujul vees dispergeeritud ehk hajutatud poliimeer (nt
polivintilatsetaat, akriilaat, eelnimetatute baasil moodustatud kopolimeer vms). Parast vee lendumist
varvikihist sulavad poliimeeripiisakesed kokku, mille tulemusel moodustub {htlane kiht.
Dispersioonvarvid on nii keskkonnale kui ka tervisele tdiesti ohutud. Dispersioonvarve ei samastata
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Olipbhiste kruntvarvidega, samuti mitte glasuuride, varvipastade ega puidukaitsesooladega. Kuivérd
kdesolevas asjas erinevad vaidlusalused kaubamargid tervikuna koigis aspektides ja lisaks on nad ka
Gldmuljelt erinevad, siis ei ole kaupade identsus ja/v6i samaliigilisus takistav asjaolu kaubamargi EKORA
registreerimisel taotleja nimele.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatud Giguskaitset valistava asjaoluna on eelduseks kaupade vGéi teenuste identsus
vOi samaliigilisus. Liigilt on kaubad teenustest erinevad. See tuleneb sellest, et kaubad on muigiartiklid.
Nende midk hdlmab mingi fldsilise objekti (antud juhul klassi 2 kaupade) omandidiguse tUleminekut.
Teenused seisnevad aga immateriaalsete tegevuste pakkumises. Mis puudutab teenuseid "sise- ja
valispindade varvimine; varvitoonimis-, segamis-, ettevalmistus- ja tootlemismasinate ja toopinkide
hooldamine; parandamine ja paigaldamine", siis asjaomases turusektoris ei ole tavaline, et varvide tootja
pakub samas ka selliseid teenuseid. Lahtudes kaupade "6li- ja veepdhised kruntvarvid, samuti varvid ja
glasuurid puidu kaitsmiseks ja dekoratiivseks tootlemiseks nii sise- kui valistingimustes;
puidukaitsesoolad; veepdhised varvipastad puidukaitsesoolade varvimiseks" olemuse, eesmargi ja
kasutusviisi erinevusest erinevad varvimisele, masinate ja -toopinkide hooldamisele, parandamisele ja
paigaldamisele spetsialiseerunud ettevétjad varasema kaubamargiga hdlmatud kaupade tootmisele
spetsialiseerunud ettevotjatest. Neid teenuseid osutavad ettevotjad on kaupade tootjatest eraldiseisvad,
nii nagu ka vaidlustaja poolt nditena toodud Bauhof on ehitusmaterjalide pood, kes varvide tootmisega ei
tegele. SeetSttu on ekslik ja pohjendamatu vaidlustaja jareldus, et kaubad "6li- ja veepdhised kruntvarvid,
samuti varvid ja glasuurid puidu kaitsmiseks ja dekoratiivseks to66tlemiseks nii sise- kui valistingimustes;
puidukaitsesoolad; veep&hised varvipastad puidukaitsesoolade varvimiseks" on KaMS § 10 Ig 1 p 2
tdhenduses samaliigilised teenustega "sise- ja valispindade varvimine; varvitoonimis-, -segamis-, -
ettevalmistus- ja -té6tlemismasinate ja -téopinkide hooldamine; parandamine ja paigaldamine".

KaMS § 10 Ig 1 p 2 nimetatud segiajamise tdendosuse igakilgse hindamise puhul arvestatakse uldjuhul,
et asjaomaste kaupade ja teenuste keskmine tarbija on piisavalt informeeritud, maistlikult tdhelepanelik
ja arukas. Samuti tuleb silmas pidada, et keskmise tarbija tahelepanelikkuse aste voib eri liiki kaupade ja
teenuste puhul olla erinev. Taotleja on seisukohal, et kaubamarkide vahelised erinevused on piisavad
valistamaks kaubamarkide dravahetamise tdendosust, sealhulgas kaubamargi assotsieerumist varasema
kaubamargiga kaupade voi teenuste puhul, mida vdiks vaidlustaja kaupadega identseteks voi
samaliigiliseks pidada. Varvid ja varvained ning puidukaitsevahendid on vaga spetsiifilised kaubad, mille
valikul on tarbija keskmisest tdhelepanelikum. Vaidlustaja varasem kaubamark hdlmab
puidukaitsesoolasid, &li ja veepdhiseid kruntvdrve, samuti varve, glasuure ja varvipastasid, mida
kasutatakse kitsamalt iksnes puidu kaitsmiseks ja dekoratiivseks to6tlemiseks. Taotleja poolt taotletud
dispersioonvarvid kujutavad endast viskoosset vedelikku, millel on siinteetiline sideaine. Tuleb eeldada,
et need kaubad pakuvad huvi piisavalt informeeritud, maistlikult tahelepanelikele ja arukatele tarbijatele.

Kuna varvide liike ja tlilipe on erinevaid, siis spetsialisti abita tavatarbija ostuvalikut ei langeta. Lisaks ei
ole tavaline, et asjaomases turusektoris pakub varvide voi varvainete tootja samas ka ise varviteenuseid
vOi varvitoonimis-, -segamis-, -ettevalmistus- ja -tootlemismasinate ja -todpinkide hooldamist;
parandustoid ja paigaldustdid. Neid teenuseid osutavad ettevotjad on reeglina kaupade tootjatest
eraldiseisvad. Juba seetdttu tuleb asuda seisukohale, et tarbija poolt arilise seose tdmbamine mdlema
kaubamargi kasutaja vahele on ebatdenaoline. Tavaliselt pliliab sdnaliste tahiste korral tarbija tahelepanu
esmalt esimene osa, mis jadb seetottu tahise llejddnud osadest paremini meelde. See tahendab, et
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tavaliselt on tadhise algus kaubamargist jadvas tldmuljes eriti oluline (Euroopa Kohtu otsus asjas T-412/08
Trubion, p 40; Euroopa Kohtu otsus asjas T-109/07 Spa Therapy, p 30). Kuigi vorreldavate tahiste neli tahte
on samad, muudab viienda tahe E ja eesliite EKO- olemasolu taotleja kaubamargi sedavord erinevaks, et
vaidlusaluste markide nagemisel ja kuulmisel ei tekita see vastandatud markide puhul sarnast Gldmuljet.

Mis puudutab kaubamarkide foneetilist ja visuaalset sarnasust, siis tuleb taiendavalt markida, et kui ks
asjaomastest kaubamarkidest omab tahendust ning teine ei oma seda mitte vOi on hoopis teisese
tdhendusega, siis vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on see asjaolu piisav valistamaks
kaubamarkide segiajamise tGendosust isegi juhul, kui markide vahel esineb suures osas foneetiline ja
visuaalne sarnasus (Euroopa Kohtu otsus asjas T-292/01 Philips-Van Heusen, p 54). Kehtib p6himé&te —
mida liihem on tahis, seda lihtsam on avalikkusel tajuda selle lksikosi. Kaubamarkide kokkulangevus nelja
tdhe osas ei vélista tarbijat seostamast kaubamarki KORA aafrika tuntud rahvamuusikapilliga, samas kui
tarbija jaoks assotsieerub EKORA taotletud kaupu ja teenuseid silmas pidades sdnadega OKO ja DEKOOR,
mis on tdiesti erinev sdna KORA tdhendusest. Kodigil eeltoodud asjaoludel on ebatdendoline, et tarbija
vahetab kaubamarki KORA kaubamargiga EKORA &ra ning peab viimast vaidlustaja kaubamargiks. Taotleja
palub jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

IV Vaidlustaja [6plikud seisukohad

Vaidlustaja teatas apellatsioonikomisjonile, et jaab tdies ulatuses 01.12.2015 vaidlustusavalduses ja
15.07.2016 taiendavates seisukohtades esitatu juurde. Vaidlustatud kaubamark EKORA sisaldab taielikult
vaidlustaja varasemat kaubamarki KORA. On (ldteada, et Eesti tarbijad on harjunud ndagema esitdhte E
viitena millelegi, mis lisaks tavapdarasele toimimisele, toimib ka arvutivérgu vahendusel, sh paberivabalt,
naiteks: riik e-riik, valimised e-valimised, residentsus e-residentsus, taristu e-taristu, pood e-pood,
teenused e-teenused, tervisetdend e-tervisetdend. Sisuliselt vdib mistahes tavakaibe objekti voi tegevuse
nimele lisada tdhe E ja see on Eesti tarbijatele koheselt mdistatav sama objekti voi tegevusena
arvutivorgus/arvutivérgu vahendusel. Seega ei ole esitdht ,E“ eristusvbime aspektist iseenesest viga
tugev sOnaalgus, seda eriti juhul, kui tdhega ,E“ algav sOna kordab muus osas varasemat kaubamarki.
Eeltoodust tulenevalt vdivad Eesti tarbijad samamoodi tajuda ka kaubamarke KORA ja EKORA, so mdista
tahist EKORA varasema kaubamargina KORA, kasutatuna online/paberivabas keskkonnas, naiteks e-poe
nimena. Nende tarbijate jaoks on tdhiste KORA ja EKORA nédol tegemist sama arilist paritolu naitavate
tahistega, so kahe versiooniga vaidlustaja kaubamargist.

Seega on vaidlustatud tahis EKORA varasema kaubamargiga KORA visuaalselt ja foneetiliselt sarnane - see
erineb varasemast kaubamargist Uksnes vidhese eristusvéimega algustdhe ,E“ poolest ning 5-st
vaidlustatud kaubamargi tahest langeb varasema kaubamargiga identsel viisil kokku 4 tdhte, so tahised
langevad kokku 80 % ulatuses.

Kontseptuaalsest aspektist ei oma mitte kumbki kaubamark tahendust, mida Eesti keskmine tarbija teaks.
Kora muusikainstrumendina ei ole Eestis ega Eesti naaberriikides/Eesti tarbijaid puudutavates
kultuuriruumides levinud ning vastupidist ei ole téendanud ka taotleja. Taotleja arutlus tahise EKORA
seostamisest sénadega OKO, DEKORAATOR ja/vdi DEKORATSIOON on asjakohatu — taotleja ei ole pidanud
vajalikuks oma vaidet tdendada. Vaidlustaja arvates ei saa pidada tdendoliseks, et Eesti keskmine tarbija
hakkaks varvide ja sellega seotud teenuste tdahenduseta kaubamarkide osas otsima seoseid neile
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teadaolevate sOnadega - tarbijad ei asu kaubamarke sellisel viisil ja sellisel ettekujutusvdime tasemel

analllsima.

Vaidlustaja jadb samuti varasemalt esitatu juurde seoses kaupade ja teenuste identsuse/samaliigilisusega.
Poolte vahel puudub vaidlus selles, et kruntvarvid, varvid puidu kaitsmiseks ja dekoratiivseks t6otlemiseks
ning dispersioonvarvid on identsed v&i vaga sarnased tooted — nii kruntvarvid, kui ka piduvarvid vdivad
olla vesialuselised dispersioonvarvid. Seega, selles osas taotletakse vaidlustatud kaubamarki identsete
kaupade osas. Enamgi veel, on lldteada, et ehitusmaterjalide tootjad osutavad sageli ise ka oma toodete
paigaldusteenuseid. Seda selleks, et tagada tarbijale parim véimalik tulemus, arvestades toodete koiki
parameetreid ja paigaldamisele esitatavaid ndudeid.

V Taotleja 16plikud seisukohad

Taotleja kinnitas menetluses, et jadb menetlusdokumendis esitatud seisukohtade ja péhjenduste juurde.
Kokkuvotvalt leiab taotleja, et puuduvad alused KaMS § 10 Ig 1 punkti 2 kohaldamiseks. Visuaalsest
aspektist vaadeldes vaidlustaja pdhjendamatult alavaaristab vaidlustatud kaubamargi EKORA koosseisus
olevat esitahte E, mida vastupidiselt vaidlustaja seisukohale tuleb pidada oluliseks asjaoluks andmaks
hinnangut vorreldavate kaubamarkide dravahetamise sarnasuse ning assotsieerumise téendosusele. Kuigi
vorreldavate tdhiste neli tdhte on samad, muudab viienda tdhe E ja eesliite EKO- olemasolu taotleja
kaubamargi sedavord erinevaks, et vaidlusaluste markide nagemisel ja kuulmisel ei tekita see vastandatud
markide puhul sarnast Uldmuljet. Foneetilise vordluse aspektist on madravaks see, millised tdhed
kaubamargis haalduvad. Foneetiliselt aspektist vaadeldes on vaidlustaja ekslikult alahinnanud esitdhe E ja
eesliite EKO- mdju kaubamargi EKORA kui terviku eristusvéimele. SGnade EKORA ja KORA reegliparasel
haaldamisel on ilmne, et vaatlusalused kaubamargid on ka foneetiliselt tdiesti erinevad. Semantilises
plaanis seisneb erinevus selles, et vaidlustaja kaubamark KORA on rahvamuusikapilli nimetus ning
erinevalt vaidlustaja kaubamargist taotleja kaubamark EKORA assotsieerub taotletud kaupu ja teenuseid
silmas pidades sdnadega OKO ja DEKOOR.

Vastavalt toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 541 Ig-le 4 vGib IGplikes seisukohtades viidata
Uksnes asjaoludele, mis kirjalikes seisukohtades esile toodi ja tdenditele, mis olid enne |6plike
seisukohtade esitamise ettepanekut apellatsioonikomisjonile esitatud. Uute seisukohtade esitamine
vaidlustaja poolt parast 10plike seisukohtade esitamise ettepaneku tegemist vaidlustajale ei ole lubatud.
Kuna vaidlustaja on oma 08.02.2017 IGplikes seisukohtade punktis 1 esitanud taiesti uusi argumente, siis
tuleb need tahelepanuta jatta.

VI Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, analiilisinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud tendeid kogumis ja
vastastikuses seoses, margib jargmist.

Kaesolevas asjas on pooled erinevatel seisukohtadel, kas kaubamark EKORA on dravahetamiseni sarnase
sh assotsieeruv kaubamargiga KORA KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ning kas vastandatud kaubamarkidega
kaitstavad kaubad ja teenused on identsed ja samaliigilised. Menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust, et
vaidlustaja kaubamark KORA on taotleja tahisest varasem ja vaidlustaja ei ole andnud KaMS § 10 Ig-s 2
nimetatud ndusolekut kaubamargi registreerimiseks.
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KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks,
kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine
varasema kaubamargiga.

Vastavalt KaMS § 12 Ig 1 punktile 2 on kaubamargi Oiguskaitse ulatuse aluseks registrisse véi Biiroo
rahvusvahelisse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Asjaomaste tahiste reproduktsioonid on
jargmised:

Vaidlustaja kaubamargi kujutis Taotleja kaubamargi kujutis

KORA EKORA

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt asjaomaste tahiste visuaalse, kontseptuaalse ning foneetilise
sarnasuse osas peab dravahetamise sarnasuse, sh assotsieerumise tdendosuse igakiilgne hindamine
rajanema Uldmuljele, vottes eelkdige arvesse kaubamarkide eristavaid ja domineerivaid elemente.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt segiajamise tGendosuse igakilgsel hindamisel on otsustav roll sellel,
kuidas asjaomaste kaupade voi teenuste keskmine tarbija kaubamarke tajub. Keskmine tarbija tajub
kaubamarki tervikuna ega uuri selle eri detaile. Tarbijal Gldjuhul puudub vdimalus marke Gheaegselt
vaadelda ning nad peavad usaldama oma malus talletatud pilti varasemast margist.

Visuaalsest kiljest on tuvastatav, et mdlemad kaubamargid on sOGnamargid, milledel puuduvad
kujutiselemendid. Vaidlustaja kaubamark KORA koosneb neljast tdahest. Taotleja kaubamargiks on
viietdheline sGna EKORA. Kaubamarkide ainuke erinevus seisneb taotleja tdhise sdna alguses paiknevas
tahes ,E“, mis vaidlustaja kaubamargil puudub. Ulejddnud osas on kaubamargid identsed ning varasem
kaubamark sisaldub taielikult taotleja hilisemas tahises. Vaidlustaja hinnangul ei ole taht ,,E“ sGna alguses
piisav, et muuta kaubamargid piisavalt erinevateks, et vdlistada nende dravahetamiseni sarnasus, sh
assotsieerumine. Taotleja leiab seevastu, et kuna tarbija tahelepanu koidab tahise algusosa, mille kaudu
ta kaubamargi nagemismalus meelde jatab, siis on kaubamarkide esiosad ja kaubamargid tervikuna
piisavalt erinevad.

Viljakujunenud kasitluse kohaselt pddrab tarbija Gldiselt suuremat tdahelepanu sGnamargi algusele.
Seet6ttu on tdendoline, et tarbijale ei jad markamata taotleja kaubamargi alguses olev taht ,E“, mis
vaidlustaja tahises puudub. Liihikeste sGnamarkide puhul véivad ka (ksikud sdnaelementide erinevused
omada olulist kaalu kaubamarkide segiajamise arahoidmisel, kui naiteks pikemate tahemarkidega
kaubamarkide juures, kui kdiki asjaolusid arvesse vottes on tahise elemendid piisavalt eristatavad ja
domineerivad. SeetSttu pole vilistatud, et ka Uhetdheline erinevus vdib dra hoida kaubamarkide
segiajamise tdendosuse ning tagada kaubamargi toimimiseks vajaliku vahemalt minimaalse eristusvdime.

Antud juhul on vastandatud kaubamargid visuaalselt suures osas kattuvad, tahiste erinevus seisneb tihes
algustdhes. Valdav osa kaubamargist on seega visuaalselt identne. Taotleja tdhise alguses olev tdht ,E“
jaab oma asetuse tottu visuaalses pildis tarbijale kindlasti silma, kuid ei ole kaubamargis tervikuna piisav,
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et muuta tahised visuaalselt erinevateks. Seet6ttu tuleb tédeda, et taotleja kaubamargi alguses olev taht
,E“ eiloo kdesoleval juhul sedavord eristavat visuaalset Gldmuljet, et muuta identsete osade ,,KORA tGttu
tekkivaid markidevahelisi sarnasusi sekundaarseteks. Kaubamarkide visuaalsed sarnasused on olulisemad
vorreldes Ghetdhelise erinevusega. Eeltoodust jareldub, et kaubamargid ei ole identsed, kuid on Gldpildilt
sarnased.

Foneetilisest kiljest apellatsioonikomisjon sedastab, et vaidlustaja kaubamark koosneb kahest silbist KO-
RA, taotleja kaubamargis on aga kolm silpi E-KO-RA. Mdlemal kaubamargil on peardhk esimesel silbil.
Taotleja kaubamarki haaldatakse [ekora], vaidlustaja kaubamargisona [kora]. Tahis KORA koosneb
suhteliselt lihikesest sdnast, mille alguses on helitu kaashaalik ,K“. SOnade 16pud on seevastu identsed.
Jarelikult sisaldavad kaubamargid foneetiliselt nii sarnaseid kui ka eristavaid elemente. Kaubamargi
EKORA foneetikas on sGna alguses heliline taishaalik ,,E“, mis on hadldamisel hasti tajutav. Kaubamark on
algustahe ,,E“ vOrra pikem, mis haalikute ja silpide erineva arvu ning osalise erinevuse téttu avaldab moju
ka kogu sona haaldusritmile, muutes erisused sona helipildis dratuntavaks ja meeldejaavaks. Lahtudes
eeltoodust haalduvad vastandatud kaubamaérkide algusosad tajutavalt erinevalt. S6nade hé&aldused
rohuga esimesel silbil toovad antud sdnade puhul kaubamarkide algusosadest tulenevad erinevused
piisavalt selgelt esile, muutes identse 16pu vahemtajutavaks. Sellest tulenevalt on foneetilised erinevused
olulisemad vdérreldes kaubamarkide |Gpus paiknevate identsete osadega. Seega on kaubamargid
foneetiliselt erinevad.

Kontseptuaalne hindamine. Seoses vastandatud kaubamarkide kontseptuaalse sarnasusega on Euroopa
Kohtu praktikas asutud seisukohale, et kaubamargid on lsna sarnased, kui nad kutsuvad esile sama
ettekujutuse. SGna EKORA eesti keeles ei eksisteeri. Apellatsioonikomisjoni hinnangul viitab sona EKORA
sOnadele dekoor, dekoratsioon ning ingliskeelsele sdnale decoration, kuna sGnakuju ja tdhtede asetusest
tulenevad sdnakujud on dratuntavalt sarnased. Nimetatud sdnad tdhendavad kaunistust voi kujundust,
mis on Eesti keskmisele tarbijale ja klasside 2 ning 37 kaupade ning teenustega seotud valdkonnas
tegutsevatele asjatundjatele Uldiselt tuntud. Sellest tulenevalt on téenaoline, et kdesolevas menetluses
asjassepuutuvate klassides 2 ja 37 nimetatud kaupade ja teenuste kontekstis v6ib kaubamark tekitada
tarbijas assotsiatsioone, et kaitstavad kaubad ja teenused on muuhulgas seotud ehitiste, ruumide véi
asjade kaunistamise voi nendega lahedalt seotud teenustega. Lisaks vGib kaubamargi algusosa , EKO”
tajuda ldhedasena eestikeelsele sénale OKO, mida sagedasti kasutatakse erinevate 6kotoodete ja
O0kokaupade puhul, nagu on taotleja selgitanud oma vastuses. Seda toetavad Eesti Keele Instituudi eesti
keele seletava sGnaraamatu ja vodrsénade leksikoni veebivaljaannetes sdnaosale ,EKO” antud vasted:
Oko- (< kr oikos maja, kodu)edkoloogiline; keskkonna-; keskkonnahoidlik (vt
http://www.eki.ee/dict/ekss/, http://www.eki.ee/dict/vsl/).

Taotleja leiab, et kaubamark KORA on iidse aafrika rahvamuusikapilli nimetus, mida kutsutakse ka Aafrika
harfiks. Taotleja viitab Wikipedias kajastatud infole ja valjaandes Sirp avaldatud koramuusikat ning pilli
tutvustavale artiklile. Arvestades kultuuriruumide erinevust ja kdesolevas menetluses esitatud tdendeid
ei jaga apellatsioonikomisjon veendumust, et keskmine eesti tarbija vdi ka varvide ning varvimise
valdkonnas tegutsejad oleksid teadlikud ning hasti kursis iidsete aafrika rahvamuusikapillide ja nende
nimetustega. Antud juhul ei ole esitatud tdendeid, mille alusel saaks tuvastada, et sdna KORA kasutamine
oleks Eestis levinud vdi esineksid muud asjaolud, mis kinnitaksid, et tarbijad mdistavad kerge vaevaga
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sOna KORA tdhendust. Sellest tulenevalt on kaubamark KORA asjaomase avalikkuse jaoks tdhenduseta
sdna.

Eeltoodust jareldub, et kuna kaubamdrk EKORA viitab tarbijate jaoks ennekdike kaunistamisele
(dekoreerimisele) ja kujundamisele, milline tdhendus kaubamargil KORA puudub, siis on kaubamargid
kontseptuaalselt erinevad.

Kaupade ja teenuste vordlus. Kaupade voi teenuste vahelise sarnasuse hindamisel tuleb arvesse votta
koiki nende kaupade vdi teenuste vahelist suhet iseloomustavaid asjaomaseid tegureid. Nende tegurite
hulka kuuluvad kaupade ja teenuste olemus, otstarve, kasutusviis ning samuti nende Uksteisega
konkureeriv voi Uksteist taiendav iseloom.

Vaidlustaja ja taotleja kaubamarkidega tahistatakse tooteid, mis on méeldud varvimiseks, st varvitooteid.
Kaubamargi objektiks olevad klassis 2 nimetatud dispersioonvarvid on samaliigilised vaidlustaja
kaubamargi Oiguskaitse ulatuse osaks olevate toodetega, nagu 0li- ja veepdhised kruntvarvid, samuti
varvid ja glasuurid puidu kaitsmiseks ja dekoratiivseks tootlemiseks nii sise- kui valistingimustes. Taotleja
selgitus varvide erinevast keemilisest koostisest ei muuda antud juhul tooteid erinevateks, kuna
nimetatud ehituskaupade olemus, eesmark ja kasutusviis on samad. Ka veepdhiste (lateks)varvide
sideaineks vGib olla vees dispergeeritud poliimeer. Jarelikult on vastandatud kaubamarkidega klassis 2
nimetatud varvitooted samaliigilised kaubad.

Vaidlustaja leiab, et taotleja varviteenused ja muud klassi 37 teenused on lahutamatult seotud vaidlustaja
klassi 2 varvide ning muude taoliste kaupadega. Oma vaite kinnituseks viitab vaidlustaja, et mitmed
ehitustarvete poed miilivad varvi ja muid remondikaupu tihe ja sama kaubamargi alt ning pakuvad sama
vGi sarnase kaubamargi all ka varvimise, parandamise, paigalduse ning muid remonditeenuseid (vt nt
Bauhof kaubamargi all pakutav teenus: ,Vajad remonti voi paigaldust, aga ajast jadb puudu?“). Taotleja
klassi 37 teenus ja vaidlustaja klassi 2 kaup on I6ppastmes Uksteist tdiendavad ja juhul kui kaupa ostab ja
teenust pakub eri isik, ka Uksteisega konkureerivad. Kdigest eeltoodust ldhtuvalt on vaidlustaja klassi 2
kaubad samuti ldhedased ehk sarnased taotleja klassi 37 teenustega. Tegemist on sama valdkonna
kaupade ja teenustega.

Iseenesest Gige on vaidlustaja seisukoht, et samaliigilisust ei vélista asjaolu, et tGhel juhul on tegemist
kaupade ning teisel puhul teenustega. Kaubad ja teenused vdivad olla samaliigilised, kui neil on kaupade
ning teenuste valdkonnast tulenev vaga sarnane olemus, otstarve, sihtriihm, kasutusviis, vms.

Vaidlustaja esitas oma vaidete kinnituseks tdendeid ehitus- ja kodukaupade valdkonnas tegutsevate
jaemiligiettevGtete poolt pakutavate remonditeenuste kohta, millest ndhtuvalt pakuvad nt Bauhof ja K-
Rauta remonditeenuseid. Apellatsioonikomisjoni hinnangul ei ole esitatud tdendid siiski asjakohased,
kuna laiapdhjalise tootesortimendiga ehituskaupade milmisele spetsialiseerunud jaekauplused
tavapadraselt ei tegele varvide vdljatootamise ja tootmisega, mis on varvitootjate
pohitegevuseks.Kaupluste tegevuse pdhiolemus seisneb peaasjalikult jaemiiligiteenuste pakkumises.
Vaidlustaja ja taotleja tegutsevad varvide tootmise valdkonnas ning selliselt on ka vastandatud
kaubamargid registreeritud. Vaidlustaja ja taotleja varvide valjatd6tamise ning tootmisalast tegevust ei
saa iseenesest omistada jaemiiligikettidele, kes peaasjalikult vahendavad paljude erinevate
(varvi)tootjate kaupasid jaeostjatele, samuti mitte ehituse valdkonnas tegutsejatele (nt ehitusfirmadele).

10



TOAK

Kui tarbija ostab poes varvi ja soovib kasutada kaupluse pakutavat remonditeenust, siis ta tildiselt ei eelda,
et jaemilja on samal ajal ise kaupluses miildavate erinevate kaubamarkidega tahistatud varvide tootja
vOi et tootja tegeleb jaemudja isikus varvimisteenuste pakkumisega. Seepdrast ei tdenda vaidlustaja
esitatud téendid, et vaidlustaja, taotleja voi teised varvide tootmisele spetsialiseerinud suurtootjad
tegeleksid ise varvimisteenuste pakkumisega. Varvide tootjad ja jaemiiljad on tavaliselt eraldiseisvad,
nagu taotleja on digesti markinud. Muid tdendeid, mille pdhjal saaks asuda seisukohale, et vaidlustaja ja
taotleja voi nende tegevusspetsiifikaga sarnaste ettevotjate varvide suurtootjate tegevus hdlmaks klassis
37 nimetatud sise-ja valispindade varvimise teenuseid, apellatsioonikomisjonile esitatud ei ole. Sellest
tulenevalt leiab apellatsioonikomisjon, et kdesoleval juhul ei ole asjaomased kaubad ja teenused sarnased
vOi on sarnased vahesel maaral. Samasugused kaalutlused ja jareldused kehtivad taotleja kaubamargiga
kaitstavate varvitoonimis-, segamis-, ettevalmistus- ja tootlemismasinate ja -toopinkide hooldamine;
parandamine ja paigaldamine, suhtes.

Kaupade ja teenuste asjaomane avalikkus. Kohtupraktika kohaselt eeldatakse segiajamise tdendosuse
igakilgse hindamise raames, et asjaomase kaubakategooria keskmine tarbija on piisavalt informeeritud,
mdistlikult tdhelepanelik ja arukas. Samuti tuleb arvesse voOtta asjaolu, et keskmise tarbija
tahelepanelikkuse tase voib olenevalt kdnealusele kauba- voi teenusekategooriast erineda.

Varvikaubad ja varvimisteenused on modeldud kasutamiseks |Opptarbijatele ja ehitusvaldkonnas
tegutsejatele. Varvitoonimis-, -segamis-, -ettevalmistus- ja -tootlemismasinate ja -toopinkide hooldamise;
parandamise ja paigaldamisega puutuvad kokku antud valdkonnale spetsialiseerunud ettevotjatele, kes
on teadlikud antud valdkonna spetsiifikast. Seoses keskmise tarbija tdhelepanuga leiab
apellatsioonikomisjon, et kuna varvide valik ja tootjate hulk on vdga lai ning vastavale otstarbele on
Uldiselt moeldud teatud eritlilipi varvid, siis tarbija poorab varvi ostmisel tdhelepanu talle sobiva
varvitooni otsimisele ja teistele varviomadustele, et selgitada valja talle kdige sobivam varvitoode.
Keskmisele tarbijale on Gldiselt teada, et dige varvi valik vGib sdltuda paljudest erinevatest asjaoludest, sh
varvi kasutamise keskkonnast (sise- ja valiskeskkond), té6deldavast varvipinnast (puitpinnad, metall, kivi,
jne) jm teguritest. Kauplustes on uhtlasi vaga levinud, et nt varviosakonnas tdotavad vastava ala
spetsialistid v6i muijad, kes nGustavad kliente dige varvi valjavalimisel. Varvi ostmisel voib tarbija poorata
sobiva kauba otsimisel suuremat tahelepanu ka erinevatele tootjatele ning nende toodete vordlemisele.
Sellest tulenevalt on tarbijad varvikaupade ostmisel hasti informeeritud ja nende tdhelepanu keskmisest
kdrgem.

Kaubamarkide aravahetamiseni sarnasus. Kaubamarkide daravahetamine tdhendab tdendosust, et tarbija
vOib uskuda, et vaadeldavad kaubad vGi teenused péarinevad samalt ettevétjalt véi vastavalt olukorrale,
majanduslikult seotud samalt ettevotjalt. Apellatsioonikomisjon tegi eelnevalt kindlaks, et
kaubamarkidega kaitstavad kaubad on osaliselt samaliigilised, osaliselt vahesarnased ning pigem
erinevad. Kaupade asjaomase avalikkuse moodustavad I6pptarbijad, ehitusvaldkonna ja varvidega
kokkupuutuvad tegutsejad (nt ehitusettevétjad, sisekujundajad jne; vérvitoonimis-, -segamis-, -
ettevalmistus- ja -tootlemismasinate ja -toopinkide hooldamise; parandamise ja paigaldamisega
tegelejad), kes on hasti informeeritud ja piisavalt tdhelepanelikud ning arukad, millest tulenevalt on
asjaomase avalikkuse tahelepanuaste keskmisest kdrgem.

11



TOAK

Eelnevalt tuvastati, et kaubamargid on visuaalselt sarnased, foneetiliselt loovad tahiste erinevad algused
kaubamarkidest tajutavalt erineva kélapildi. Kontseptuaalselt on kaubamarkide reproduktsioonid
erinevad. Vorreldes kaubamarke Iahtudes nende pdhjal tekkivast tldmuljest leiab apellatsioonikomisjon,
et vaatamata tahiste sarnasustele on kaubamarkidel taotleja kaubamarkide algusest tulenevalt erinevusi,
mis ei jaa piisavalt tahelepanelikul keskmisel tarbijal ja asjatundlikul kénesolevate kaubamarkidega
kaitstavate kaupade valdkonnas tegutsejatel markamata. Kaubamargisdnade lihiduse ja algusosade
erinevuste t6ttu on nende erinevused dratuntavad. Kaubamarkide ja kaitstavate kaupade ning teenuste
erinevused on eeltoodud pdhjendustel kokkuvotvalt piisavad, et valtida kaubamarkide daravahetamine, sh
assiotseerumine. Sellest tulenevalt ei ole alust tuvastada, et avalikkus vdib uskuda, et kaubamarkidega
tahistatud kaubad voi teenused péarinevad samast ettevottest vOi majanduslikult seotud ettevotete
grupist. Kaubamargid ei ole KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt dravahetamiseni sarnased, sh assotsieeruvad.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes to0stusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 1g 1, KaMS § 10 Ig
1 p 2, apellatsioonikomisjon

otsustas:

1. Jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vGta hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGi IGpetab
menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello K. Tillberg R. Laaneots
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