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Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon), koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Kirli
Ausmees ja Harri-Koit Lahek, vaatas kirjalikus menetluses Iabi RDPR Limited, UK (edaspidi vaidlustaja;
esindaja volikirja alusel patendivolinik Kaie Puur) vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kaubamargile
,ENIGMA BY SIBERIAN HEALTH" (rahvusvaheline reg nr 1232192, taotlus nr R201500075, registreeringu
kuupdev 17.11.2014) Eestis Oiguskaitse andmise vastu Gorokhovskaya Tatyana Germanovna, RU
(edaspidi taotleja) nimele klassi 3 kuuluvate jargmiste kaupade osas:

kleebid (kosmeetilised); habemeajamisjirgsed ndoveed; mandlipiim (kosmeetiline); aloe vera
preparaadid (kosmeetilised); ambra (parfiiiim); higistusvastane seep; adstringendid, kootusvahendid
(kosmeetilised); palsamid, v.a meditsiinilised; vannisoolad, kiimblussoolad, v.a meditsiinilised;
iluravimaskid; hingeéhku vdrskendavad aerosoolid; tiikk-silmaseep, tiikkseep; puhastuspiim (tualett-
tarve);, kosmeetikavahendid; kreemid (kosmeetilised); vdrvid (kosmeetilised); kosmeetikakomplektid;
pliiatsid (kosmeetilised); vannipreparaadid (kosmeetilised); ripsmekosmeetikavahendid;
nahahoolduspreparaadid (kosmeetilised); kosmeetilised kéhnutusained; vatipulgad (tualett-tarbed);
vatt (kosmeetiline); dekoratiivmotiivid (kosmeetilised); hambapulbrid ja -pastad; deodorandid
inimestele vOi loomadele; deodorantseep; karvadrastuspreparaadid/karvadrastusained;
dusipreparaadid (hiigieenilised voi vdrskendavad) (tualett-tarbed); Kélini vesi;
kulmukosmeetikavahendid; suitsutusained (parfiiiimid, I6hnaained); rasvad (kosmeetilised);
juuksevdrvid; juukseveed; juukselakk; lokivedelikud, viirukikepikesed; huuleldiked; huulepulgad;
tualettveed; jumestusvahendid, meigivahendid; jumestuspuuder, meigipuuder; meigieemaldid,
jumestuse eemaldamise preparaadid; ripsmetuss, maskaara; massaaZigeelid, v.a meditsiinilised;
raviseep; ravitoimeta suuveed; kiiiinehoolduspreparaadid, -ained; kiilinelakk; piisilokineutralisaatorid;
olid (kosmeetilised); parfiiiimiblid; tualettdlid; parfiiiimid, I6hnadlid; parfiimeeriatooted;, pumatid
(kosmeetilised); purgid heal6hnaliste kuivatatud taimedega (aroomid); I6hnavesi; I6hnapuu; Sampoonid;
nahapleegituskreemid (kosmeetilised); seep; pdikesekaitsevahendid; pdevitusvahendid (kosmeetilised);
tualettveega immutatud salvrétid; tualett-tarbed; tualettvesi (vaidlustaja tolge).

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 30.10.2015 esitas vaidlustaja vaidlustusavalduse sonalisele rahvusvahelisele kaubamargile ,ENIGMA
BY SIBERIAN HEALTH" diguskaitse andmise vastu Eestis, mille kohta oli avaldatud teade Kaubamargilehes
10/2015, Ik 57. Vaidlustaja on sénalise Euroopa Uhenduse kaubamargi ,ENIGMA“ (reg nr 010918662)
omanik. Kaubamark on registreeritud klassi 3 kaupade parfiiiim, I6hnadli ja klassi 4 kaupade
I6hnakiiiinlad osas ning kaubamargiomaniku Gigused sellele kehtivad alates 28.05.2012. Vastavalt
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 11 Ig 1 p-le 6 on vaidlustaja kaubamark varasem vdrreldes
taotleja kaubamargiga. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida Eestis taotleja kaubamark
on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatuga, sest vaidlustajale kuulub varasem digus sarnasele tahisele.
KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestab: ,Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud 0&iguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade vGi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.” KaMS § 10 Ig 2 kohaselt Giguskaitset valistavat asjaolu
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vaidlustatava kaubamargi suhtes ei arvestata, kui on olemas varasema kaubamargi omaniku kirjalik luba.
Antud juhul vastavat luba vaidlustaja poolt antud ei ole.

Kaubamargid ,ENIGMA“ ja ,,ENIGMA BY SIBERIAN HEALTH” on sarnased. Euroopa Kohus on otsuses C-
251/95 leidnud, et tahiste sarnasuse ja sellest tuleneva dravahetamise, sh assotsieerumise hindamisel
tuleb aluseks votta tahiste visuaalseid, foneetilisi ja semantilisi aspekte, kusjuures tahise hindamine
peab pohinema tahisest tekkival Gildmuljel, vottes eriti arvesse nende eristavaid ja domineerivaid osi ehk
seda, mis moodustab tdhise pdhimotiivi. Maaravat tahtsust omab asjaolu, kuidas keskmine tarbija
tahiseid tervikuna tajub, tuginedes enda ebatdiuslikule malupildile. Vaidlustaja on seisukohal, et
vastandatud sGnamargid on nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantiliselt darmiselt sarnased. Tahiste
visuaalsel vordlemisel on ilmne, et vaidlustaja kaubamark sisaldub tervikuna taotleja kaubamargis, olles
Uhtlasi selle esimesena tdheldatavaks ning seeldbi meeldejadvaimaks osaks. Kuigi kaubamarkide pikkus
on erinev, sisaldab taotleja kaubamark lisaks esimsele sonale ENIGMA veel vaid kirjeldavat séna.
Uldkohus on asunud otsuses T-112/03 seisukohale, et tarbijatele ja4b tavaliselt tihise algus paremini
meelde kui I6pp. Antud juhul on taotleja kaubamargi algus ehk tarbijate silmis kaubamargi domeeriv osa
identne vaidlustaja kaubamargiga ,ENIGMA“. Foneetiliselt on samuti tdheldatav, et vaidlustaja
kaubamark sisaldub tdielikult taotleja kaubamargis ning on selle domineerivaks osaks. Pikkade
kaubamarkide (nagu ka ,ENIGMA BY SIBERIAN HEALTH“) puhul on tavaline, et tarbijad ei (tle
kaubamargi nime taispikalt valja, vaid viitavad kdnekeeles pigem selle esimesele osale, mis antud juhul
on ENIGMA. Isegi, kui tarbijad Utleksid valja kaubamargi nime selle taispikkuses, oleks sdna ENIGMA
selles tahises esimene ja seetdttu margatavaim ning domineerivaim osa. Riigikohtu tsiviilkolleegium on
otsuses 3-2-1-77-10 tuvastanud markide foneetilise sarnasuse juhul, kui taotletav kaubamark sisaldab
domineeriva osana varasemat kaubamarki terviklikult. Vaidlustaja kaubamark ,,ENIGMA" on inglise
keelest tdlgituna ,mdistatus”, mis on Uhtlasi kdige tdendolisem semantiline tdlgendus Eesti tarbijate
poolt, kes valdavas osas on inglise keelt voorkeelena dppinud. Assotsiatsioonid vdivad tekkida ka Enigma
masinaga, st saksa paritolu kodeerimismasinaga, voi 1980. aastate inglise muusikute grupiga. Taotleja
kaubamark kdlab inglise keelest tolgituna ,,mdistatus Siberi terviselt”. Seejuures on tdaiend BY SIBERIAN
HEALTH kirjeldav, viidates kaupade paritolule ja olemusele (Siber, Siberi tervis, tervisekaubad). Sellest
tulenevalt voib asuda seisukohale, et ENIGMA on taotleja kaubamargi ainuke eristusvdoimeline osa, mille
semantiline tdhendus on identne vaidlustaja kaubamargi semantilise tdhendusega. Eeltoodust ldhtuvalt
on vaidlustaja seisukohal, et vastandatud kaubamargid on aarmiselt sarnased nii visuaalselt, foneetiliselt
kui ka semantiliselt. Vaidlustaja kaubamark sisaldub tdielikult taotleja kaubamargis. Seejuures on sGna
ENIGMA taotleja kaubamargis ainuke eristusvdimeline osa, kuivord erinevalt teistest taotleja
kaubamarki moodustavatest sGnadest ei ole see taotluses nimetatud kaupu iseloomustav. Sellest
tulenevalt on vaidlustaja kaubamark ,ENIGMA” identne taotleja kaubamargi eristusvéimelise ning
domineeriva osaga ENIGMA.

Kaubad on identsed vdi samaliigilised. Lahtuvalt Euroopa Kohtu otsusest C-39/97 tuleb kaupade
samaliigilisust hinnates arvesse votta kdiki asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupadevahelisi
seoseid. Antud tegurid hdlmavad sealhulgas vorreldavate kaupade olemust, 10pp- tarbijaid ja
kasutusviisi ning seda, kas need kaubad on Uksteise suhtes konkureerivad voi liksteist asendavad.
Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustaja ja taotleja kaupade loetelusse kantud kaubad on osaliselt
identsed ning suures osas samaliigilised. Nimelt on vaidlustaja loetelusse kuuluv , parfiiim“ Gldmdiste
mitmete taotleja kaupade loetelus olevatele kaupadele, sh ambra (parfiiim), deodorandid inimestele
vOi loomadele, Kélni vesi, suitsutusained (parflitimid, Idhnaained), parfitiimidlid, tualettdlid, parfidmid,
I6hnadlid, parfimeeriatooted, |Ghnavesi. Sellest tulenevalt on eeltoodud kaubad vaidlustaja
registreeringus nimetatud kaupadega identsed. Ulejdinud taotleja kaupade loetelusse kuuluvad kaubad
on samaliigilised vaidlustaja kaupadega, kuivord kaupade olemus ning I6pptarbijad on samad, kaubad
tdiendavad vGi asendavad Uksteist. Kdikide eelmainitud kaupade iseloom on kosmeetiline ning kaubad
moodustavad kokkuvétlikult ilu- ja hiligieenitoodete tdiskomplekti. Nimelt on taotleja registreeringus
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nimetatud kaupade ndol tegemist meeste ja naiste poolt kasutatavate ilu- ja higieenitoodete
mitteammendava loeteluga. Seejuures on vaidlustaja kaubad taotleja kaupadega samaliigilised, kuna ilu-
ja hligieenitoodete puhul on tavaline praktika, et tiks tootja turustab n-6 toodete seeriat, kuhu kuuluvad
nii parfimeeria-, higieeni-, ilu- jm kaubad. Eeltoodust ldhtuvalt on vaidlustaja ning taotleja kaupade
loetelusse kuuluvad kaubad osaliselt identsed ning osaliselt samaliigilised.

Kaubamark ENIGMA BY SIBERIAN HEALTH on eksitavalt sarnane ning assotsieerub kaubamargiga
ENIGMA. Euroopa Kohtu otsusest C-39/97 tuleneb, et markide sarnasus ja kaupade samaliigilisus on
omavahelises seoses selliselt, et mida sarnasemad on kaubamargid, seda erinevamad peavad olema
nendega tahistatud kaubad ja vastupidi. Antud juhul ei ole eelmainitud tingimus taidetud. Varasemalt
on tuvastatud, et taotleja kaubamark on nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantiliselt darmiselt
sarnane vaidlustaja varasema kaubamargiga. Tarbija jaoks on tugevalt eristusvéimeline ning seeldbi
meeldejadv mdlemas kaubamargis sisalduv sdna ENIGMA. Taotleja kaubamargis sisalduvad kirjeldavad
elemendid ei ole piisavad, et muuta taotleja kaubamarki eristatavaks vaidlustaja kaubamargist. Sellest
tulenevalt on vaidlustaja varasem kaubamark identne taotleja kaubamargi eristusvdoimelise osaga
ENIGMA. Samuti on vaidlustaja kaubamargiga kaitstud kaubad identsed v&i samaliigilised taotleja
kaubamargitaotluses nimetatud kaupadega. Arvestades, et taotleja kaubamargi domineeriv osa ning
vaidlustaja varasem kaubamark on sisuliselt identsed ning kaubad on identsed v&i samaliigilised, on
vastandatud kaubamarkide dravahetamine voi assotsieerumine keskmise tarbija poolt vaga tdenaoline.
Nimelt tugineb tarbija toote valimisel oma ebatdiuslikule malupildile, milles domineerib
eristusvéimelisuse tottu mdlema kaubamargi puhul eelkdige tahis ENIGMA. Eelnimetatud kaupade
puhul on tegemist vastava tarbijaskonna jaoks taiesti tavaliste ilu- ja hiigieenitoodetega, mille ostmisel
ei saa eeldada tarbija poolt kdrgendatud tdhelepanu. Kaubandustegevuses toodavad enamasti
parfiimeeriatooteid ja muid ilu- ning hiigieenitooteid samad tootjad, st Ghe tootja valikusse kuuluvad
mitmed erinevad selle valdkonna kaubad. On ratsionaalne eeldada, et keskmine maistlik tarbija eeldab,
et erinevad ilu- ja hiigieenitooted, mida tahistatakse distinktiivse tdahisega ,ENIGMA®, kuuluvad sama
tootja poolt toodetavate kaupade hulka. Eriti, kuivord tdaiend BY SIBERIAN HEALTH on klassi 3 kuuluvate
kaupade osas kirjeldava iseloomuga, mis v3ib tekitada tarbijates assotsiatsiooni, et tegemist on sama
tootja erinevate tootesarjade voi suisa kaubamarkide perekonnaga. Nimelt piisab Euroopa Kohtu otsuse
C-408/01 pinnalt juba sellest, kui tarbija loob markide vahel seose, mis on niivérd sarnaste tahiste nagu
,ENIGMA” ja ,,ENIGMA BY SIBERIAN HEALTH" puhul tdnu domineerivale elemendile ENIGMA sisuliselt
valtimatu.

Eeltoodust lahtuvalt on vaidlustaja seisukohal, et kaubamargi ,ENIGMA BY SIBERIAN HEALTH“
registreerimine Eestis rikuks vaidlustaja kui varasema kaubamargi omaniku &igusi, mistdttu tuleb
taotleja kaubamark KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel jatta registreerimata. Vaidlustaja palub rahuldada
vaidlustusavaldus, tiihistada taielikult Patendiameti otsus kaubamargi ,ENIGMA BY SIBERIAN HEALTH",
registreerimise kohta klassis 3 taotleja nimele ning kohustada Patendiametit tegema rahvusvahelise
kaubamargi nr 1232192 kohta uus otsus komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, maksekorraldus nr 1957 (30.10.2015), Kaubamargilehe 10/2015
vadljavote, |k 57, KM reg. nr 1232192, valjavGte Patendiameti andembaasist ning CTM 010918662,
valjavote OHIM-i andmebaasist.

2) Vaidlustusavaldus voeti 13.11.2015 komisjoni menetlusse nr 1632 all ja selle eelmenetlejaks maarati
komisjoni liige Kirli Ausmees. Komisjon edastas vaidlustusavaldust puudutava teabe Patendiameti kaudu
taotlejale, voimaldades tal leida endale esindaja hiljemalt 15.02.2016. Taotleja endale esindajat ei
nimetanud ja menetluses ei osalenud.
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10.10.2016 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada oma IGplikud seisukohad hiljemalt
10.11.2016.

3) 31.10.2016 esitas vaidlustaja oma I6plikud seisukohad. Vaidlustaja kinnitab, et jadb oma varasemate,
30.10.2015 vaidlustusavalduses esitatud seisukohtade juurde. Nimelt on vaidlustaja seisukohal, et
kaubamargi ,ENIGMA BY SIBERIAN HEALTH” registreerimine Patendiameti poolt on vastuolus KaMS §
10 Ig 1 p-s 2 satestatuga, kuivord taotleja kaubamark on eksitavalt sarnane vaidlustaja varasema
kaubamargiga ,ENIGMA” ning tulenevalt kaupade identsusest ja/vdi samaliigilisusest on tdendoline
kaubamarkide dravahetamine voi assotsieerumine tarbija poolt. Taotleja ei ole esitanud vaidluses
endapoolseid seisukohti ega maadranud endale esindajat, mistdttu voib analoogselt varasema komisjoni
praktikaga jareldada taotleja huvi puudumist voi vaidlustusavaldusega ndustumist (nt komisjoni
26.08.2016 otsus nr 1612-0).

16.12.2016 alustas komisjon I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja téendeid, leiab jargmist.

Vaidlustaja vaidlustas 30.10.2015 Patendiameti otsuse rahvusvahelisele kaubamargile ,ENIGMA BY
SIBERIAN HEALTH“ (rahvusvaheline reg nr 1232192, registreeringu kuupdev 17.11.2014) Eestis
Oiguskaitse andmise kohta klassis 3 taotleja nimele, kuna leiab, et see on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga
2. KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt Giguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade vGéi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Vaidlustaja on Eestis klassis 3 kehtivat diguskaitset omava sdnalise Uhenduse kaubamirgi ,, ENIGMA“
(reg nr 010918662) omanik. Vaidlustaja kaubamark on varasem (28.05.2012) kui taotleja kaubamark.
Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale KaMS § 10 Ig 2 kohast kirjalikku luba vaidlustatud kaubamargi
registreerimiseks.

Vaidlustaja taotleb vaidlustatud kaubamarki puudutava Patendiameti otsuse tlhistamist ja
Patendiameti kohustamist jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Kuna taotleja ei ole vaidlustusavalduse menetluse kestel oma esindajat nimetanud, menetluses
osalemise Oigust kasutanud ega oma vastuvaiteid vaidlustusavalduse kohta komisjonile esitanud, siis
komisjon jareldab sellest, et taotleja on vaidlustusavaldusega ndustunud ega soovi sellele vastu vaielda
vOi on kaotanud huvi vaidlustatud kaubamarki kaitsta tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 231 Ig 4
tahenduses. Tulenevalt tédstusomandi Siguskorralduse aluste seaduse (edaspidi TOAS) § 51 Ig 4
kohaselt asjaolu, et menetlusosaline ei ole oma kirjalikku seisukohta esitanud véi kiisimusele vastanud,
ei takista menetluse jatkamist. TOAS § 54! Ig 5 kohaselt asjaolu, et menetlusosaline ei ole I8plikke
seisukohti esitanud, ei takista Idppmenetluse alustamist ja otsuse tegemist.

Komisjon ndustub vaidlustusavalduses esitatud argumentidega vaidlustatud kaubamargi ja vaidlustaja
varasemate kaubamarkide ning nendega tahistatavate klassi 3 kaupade sarnasuse osas.
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Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig 1 ja 2 ja KaMS § 10 Ig 1 p 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus rahvusvahelisele kaubamargile ,,ENIGMA
BY SIBERIAN HEALTH“ (rahvusvaheline reg nr 1232192) Eestis diguskaitse andmise kohta taotleja
nimele ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
tditmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumadadruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

Tanel Kalmet Kirli Ausmees Harri-Koit Lahek



