JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1608-0

Tallinnas 27. juulil 2016

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Priit Lello (eesistuja), Tanel Kalmet ja Harri-Koit Lahek
vaatas kirjalikus menetluses |3bi OU Saaremaa Vesi (registrikood 10501002, Kauba 12, Kuressaare, Saare
maakond 93812, EE) kaebuse kaubamaérgi SAAREMAA VESI (taotluse nr M201200944) registreerimisest
keeldumise otsuse tiihistamiseks.

Kaebus on véetud téostusomandi apellatsioonikomisjoni (edaspidi apellatsioonikomisjon) menetlusse nr
1608 all. Eelmenetlejaks maarati Priit Lello.

Kaebuse esitajat esindab patendivolinik Kalev Kdosaar, Patendibiiroo Kdosaar & Co OU.

| Asjaolud ja menetluse kaik

Patendiameti 15.04.2015 otsusega nr 7/M201200944 keelduti kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig
1 p 2 ja 3 alusel kaubamargi SAAREMAA VESI registreerimisest klassis 32 nimetatud kaupade suhtes:

- pudelisse villitud vesi.

22.06.2015 vdttis apellatsioonikomisjon menetlusse OU Saaremaa Vesi kaebuse Patendiameti otsuse
tihistamiseks.

Il Kaebaja pdhiseisukohad

02.11.2012 esitas OU Saaremaa Vesi, endise drinimega OU Saare Foods, taotluse kaubamargi SAAREMAA
VESI registreerimiseks klassis 32 (taotluse nr M201200944). Menetluses oleva taotluse kaupade loetelu
holmab kaubad: ,pudelisse villitud vesi“.

Keeldumisotsuses on Patendiamet tuginenud KaMS § 9 Ig 1 p-le 2 ja 3. Patendiamet on seisukohal, et
kaubamark SAAREMAA VESI naitab kaupade geograafilist paritolu ja liiki, nimelt et tegu on pudelisse
villitud veega, mis on toodetud Saaremaal. Menetluses tugines taotleja KaMS § 9 Ig-le 2 ning esitas
tdendid, et kaubamark on omandanud pikaajalise kasutamise kdigus eristusvdime ja Uldtuntuse
taotletavate kaupade osas. Patendiameti hinnangul tdendid kill kajastavad, et taotleja alustas pudelivee
tootmist alates 2001. aastast ja on oma turusegmendis edukalt tegutsev ettevéte, kuid info kogumis
osutub margi tuntuse tunnistamiseks ebapiisavaks, kuna puudub tarbijapoolne hinnang.

Kaebaja ei ndustu Patendiameti seisukohaga. Sisuliselt jareldub Patendiameti otsusest, et tarbijauuring
oleks ainuke arvestatav téend, millega kaubamargi lildtuntust ja eristusvdime omandamist tdendada ja
ilma uuringuta muud tdendid arvesse ei lahe. Taotleja on seisukohal, et see oleks vastuolus KaMS § 7 Ig 3
ja 4 satestatud Uldtuntuse hindamise reeglitega ning valjakujunenud praktikaga. Taotleja esitatud
materjalid tdendavad pikaajalist kaubamargi kasutamist; kaubamarki kandvate toodete turustamist lle
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Eesti, sh koikides suurtes jaekettides; kaubamargi suurt turuosa; taotleja tuntust ja edukust oma
arivaldkonnas. Nende pd&hjal saab jareldada, et tahis SAAREMAA VESI on pikaajalise kasutuse tagajarjel
eristusvéime omandanud vdi ildtuntuse saavutanud kaubamark.

KaMS § 9 Ig 2 kohaselt ei kohaldata § 9 Ig 1 punktides 2-4 satestatut juhul, kui kaubamark on taotluse
esitamise kuupdevaks omandanud kasutamise tulemusena eristusvéime ja samuti Gldtuntud kaubamargi
puhul. KaMS § 7 Ig 2 alusel apellatsioonikomisjon loeb kaubamargi tldtuntuks seoses Patendiameti otsuse
peale esitatud kaebuse lahendamisega. Kaubamargi SAAREMAA VESI eristusvdime omandamist ja
Gldtuntust kinnitavad jargmised asjaolud. Enne kaubamargitaotluse esitamist 02.11.2012 oli taotleja
kasutanud kaubamarki SAAREMAA VESI jarjepidevalt juba Ule 11 aasta. Taotleja alustas pudeldatud vee
tootmist kaubamargi SAAREMAA VESI all 2001. aastal. Kaubamargiga tahistatud toode parineb
Saaremaalt, Viidumae Looduskaitseala pShjaveest. Tootmise alustamist kajastas kohalik ajaleht ,Meie
Maa“ oma esikaanel (vaidlustusavalduse lisa 2 — Meie Maa 22.06.2001 artikkel). Juba jargmisel aastal
raporteeris uudisteportaal saarlane.ee, et Saare Foodsi toodetav SAAREMAA VESI triigib villitud vee turul
juhtpositsioonile”, jaddes liitrite arvestuses dige pisut maha enimmidldud Vichy veest (lisa 3 —saarlane.ee
15.05.2002 uudis). Taotleja tootevalikusse kuuluvad pudelisse villitud veed: tavaline, gaseeritud ja
maitsestatud vesi (lisa 4 - valjatrikk taotleja kodulehelt www.saaremaavesi.ee). Muid tooteid
kaubamargiga SAAREMAA VESI ei tahistata ning taotleja muid tooteid ei tooda.

Suurem osa toodetest turustatakse labi Eesti suuremate kaubanduskettide nagu Selver, Rimi, Prisma,
Maxima ja ETK (Maksimarket, Konsum, A&O), kes muilivad ca 80% SAAREMAA VESI toodete kogumiiigist.
Naiteks on Prisma Peremarketite kommunikatsioonijuht Kadri Lainas markinud 19.03.2010, et kdige
markimisvaarsema madgikasvu on teinud viieliitrine Saaremaa Vesi, mille labimiik kasvas 136% (lisa 5 -
Delfi 19.03.2010 uudis). Eesti villitud veeturu maht oli taotluse esitamise perioodil taotleja andmetel
suurusjargus 45 miljonit liitrit aastas. Kolmandik sellest (ca 15 miljonit 1) kuulus kauplusekettide
omamaérgitoodetele (nn private label) (lisa 6 — Aripdeva turundusportaali best-marketing.com intervjuu
Tarmo Noobiga). Kaebaja on SAAREMAA VESI toodete mulgimahtusid jarjepidevalt kasvatanud. Kui
kaebaja aastal 2001 alustas, oli miiligimahuks 257 000 liitrit. Aastaks 2005 oli milgimaht kasvanud 2,8
miljoni liitrini aastas, 2008 oli aastane muitigimaht 4,0 miljonit liitrit ja 2012 oli aastane maht 4,8 miljonit
liitrit (2013 juba 5,7 miljonit liitrit). Seega, taotluse esitamise ajale eelnenud perioodil kuulus taotlejale iile
10% kogu Eestis muidavast villitud vee turust. Sealjuures kuulus taotlejale kuuendik ehk ca 17%
branditoodete 30 miljoni liitrisest turumahust (kogumaht 45 miljonit liitrit miinus 15 miljonit liitrit
jaekettide omamargitooted). Pudelisse villitud naturaalse vee turust umbes viiendik (lisa 7 — Meie Maa
05.09.2007 artikkel; Saarte Haal 03.09.2013 artikkel). Arvestades pudelisse villitud vee turu tihedat
konkurentsi ja paljusid erinevaid tootjaid ja tooteid, on tegemist markimisvaarse turuosaga.

Kaebaja on taotluse esitamise perioodiks Eesti joogitdostuste tunnustatumate tegijate hulgas. Tunnustuse
poolest oli taotlejale tippaastaks 2010, kus saadi Aripdeva koostatud joogitootjate edetabelis 1. koht (lisa
8 — Aripaeva Joogitootjate TOPi tulemused). Selles kategoorias osalesid nii mahla, vee, limonaadide, 6lle,
viina kui muud joogitootjad. Arvestades asjaolu, et taotleja ei kasuta peale tdhise SAAREMAA VESI Uihtegi
muud kaubamarki ning ei tooda peale pudelivee muid tooteid, siis on ilmne, et tuntuse omas sektoris on
taotlejale toonud ainult SAAREMAA VESI kaubamargiga tahistatud toodete tootmine ja turustamine.
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Patendiamet on oma otsuses ebadigesti leidnud, et Ulaltoodud asjaolud kogumis ei ole piisavad
kaubamargi SAAREMAA VESI registreerimiseks. Patendiamet on valesti asunud seisukohale, et
kaubamargi kasutamine kujundmargi koosseisus ei tdenda sGnalise margi tuntust. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt tuleb arvestada kujundatud kaubamargi kasutamist sGnalise kaubamargi tuntuse hindamisel.
Nimelt on Euroopa Kohus leidnud (C-353/03), et kaubamargi tuntus tekib ka juhul, kui marki on kasutatud
teise margi koosseisus: ,Kaubamark saab omandada eristusvéime ndukogu 21. 12.1988 esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamirke késitlevate liikmesriikide &igusaktide Uhtlustamise kohta artikli 3 I16ike 3
tdhenduses selle kasutamise tagajarjel teise registreeritud kaubamargi koostisosana vodi sellega
kombinatsioonis.” Euroopa Kohus on samas kohtuasjas markinud veel jargmist: ,Mis puudutab
kasutamise tagajarjel omandatud eristusvGimet, siis peab olukord, kus asjaomane avalikkus seostab
kaupu voi teenuseid Uihe ettevotjaga, tekkima tanu kaubamargi kasutamisele kaubamargina. See viimane
tingimus, mida pohikohtuasjas vaidlustatakse, ei tdhenda ilmtingimata seda, et kaubamarki, mille
registreerimist taotletakse, kasutataks iseseisvalt.” Taotleja turustab tooteid arusaadavalt etiketiga
markeeritud pudelis (vt lisa 4). Etiketil (kujundusega kaubamargis) on sAnaline tahis SAAREMAA VESI
selgelt eristatav ja domineeriv. Seega saab sdnalise kaubamargi SAAREMAA VESI tuntuse ja eristusvdoime
hindamisel arvestada muu hulgas ka materjalidega, mis naitavad kujundatud kaubamargi (etiketi)
kasutamist.

Patendiamet on ebadigesti jatnud arvestamata kaebaja esitatud téendi (Ulalviidatud lisa 7 — Saarte H&al
03.09.2013 artikkel), péhjendades seda sellega, et tegu on taotluse esitamisest hilisema tdendiga. Toendis
kajastatud asjaolud vGimaldavad teha jareldusi taotluse esitamisele eelnenud aja kohta, kuna selles
kirjeldatakse taotleja tegevust enne taotluse esitamist (sh mitmel juhul viidatakse ,,mé6dunud aasta“ ehk
2012. aastal toimunule, nt midgimahud, turuosa, import valisturgudele jm). Nimetatud asjaolud on
olulised hindamaks kaebaja kaubamargi tuntust ja omandatud eristusvdimet.

Patendiamet on keeldumise otsuse rajanud peaasjalikult sellele, et puudub info, kuidas tarbija tahist
SAAREMAA VESI kaebajaga seostab. Samas on Patendiamet médnnud, et tegemist on oma turusegmendis
eduka ettevotjaga. KaMS § 7 Ig 4 kohaselt piisab Gldtuntuse tunnistamiseks, kui kaubamarki tunneb valdav
enamus vahemalt Ghte alltoodud sektorisse kuuluvatest isikutest:

- Eestis kaubamargiga tahistatud kaupade vGi teenustega analoogiliste kaupade vdi teenuste
tegelike ja vdimalike tarbijate sektor;

- nende kaupade vOi teenuste jaotusvorgus tegutsevate isikute sektor (nt jaeckaupmehed); voi
- nende kaupade vOi teenustega tegelevas arisektoris (teised pudelivee tootjad).

Ulaltoodud asjaolud kogumis (pikaajaline kaubamérgi kasutamine; kaubamarki kandvate toodete
turustamine Ule Eesti, sh kdikides suurtes jaekettides; kaubamargi suur turuosa; tuntus ja edukus oma
arivaldkonnas) véimaldavad jareldada, et kaubamarki SAAREMAA VESI tuntakse vaga hasti pudelisse
villitud vee jaotusvdrgus tegutsevate isikute sektoris ning nende kaupadega tegelevas arisektoris.
Eeltoodu mittearvestamisega on Patendiamet teinud vea ja ekslikult kaubamargi registreerimisest
keeldunud.
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Lisaks on Ulaltoodud asjaolude kontekstis vaga oluline arvestada, et tkski teine ettevotja ei kasuta ega ole
kasutanud tahist SAAREMAA VESI taotletavate kaupade tahistamisel. See vdimaldab teha jarelduse, et ka
tarbijad tajuvad tahist SAAREMAA VESI kaubamargina, millega tahistatud tooted tulevad (hest kindlast
allikast, mitte eristusvdimetu ja kirjeldava tdhisena. Et tarbijad tajuvad tdhist SAAREMAA VESI
kaubamargina, kinnitavad mitmed valjavotted internetifoorumitest, kus tarbijad nimetavad Saaremaa
Vett (vOi lihendatult Saaremaa) oma lemmikbrandiks (lisa 9). K&ikide esitatud asjaolude ja tdendite
valguses on ilmne, et puudub alus kaubamargi SAAREMAA VESI (taotluse nr M201200944)
registreerimisest keeldumiseks. Kaebaja palub tlhistada Patendiameti 15.04.2015 otsus nr
7/M201200944 kaubamargi SAAREMAA VESI (taotluse nr M201200944) registreerimisest keeldumise
kohta ning kohustada Patendiametit jadtkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Ill Patendiameti pShiseisukohad

Patendiamet vaidleb kaebusele vastu ja leiab, et kaubamargi SAAREMAA VESI registreerimisest
keeldumise otsus on seaduslik ja pohjendatud.

Taotleja tahis koosneb sGnadest ,SAAREMAA® (Eesti saar) ja ,,VESI“. Tahis on esitatud registreerimiseks
klassi 32 kaupade ,pudelisse villitud vesi“ osas. Patendiameti hinnangul naitab tahis tarbijale tervikuna
Uksnes taotluses nimetatud kaupade geograafilist paritolu ja liiki, nimelt et tegu on pudelisse villitud
veega, mis on toodetud Saaremaal. Eespool toodust tulenevalt joudis Patendiamet jareldusele, et tahist
»SAAREMAA VESI“ on tervikuna voimalik kasutada taotluses nimetatud klassi 32 kaupade kirjeldamiseks.
Seetdttu ei ole tahis KaMS-i § 9 Ig 1 punktist 3 tulenevalt kaubamargina registreeritav.

Seoses KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaldamisega selgitas Patendiamet jargmist. Euroopa Kohus on kohtuasja C-
136/02 P otsuse punktis 29 delnud: ,Selleks, et kaubamark omaks eristusvdimet maaruse nr 40/94 [kehtiv
maarus nr 207/2009] artikli 7 16ige 1 punkti b tdhenduses, peab ta suutma maaratleda kaupu véi
teenuseid, mille registreerimist taotletakse, kui mingilt kindlalt ettevdtjalt parinevat ja seega eristama
neid teiste ettevotjate kaupadest ja teenustest /.../“. Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-
37/03 P: /.../ m3aruse nr 40/94 [kehtiv m&&rus nr 207/2009] artikli 7 I6ike 1 punkti b aluseks olev uldise
huvi mdiste on endastmadistetavalt vastavuses kaubamargi pealilesandega, milleks on tagada |Idpptarbijale
vOi -kasutajale kaubamargiga tahistatud kaupade vGi teenuste teatud paritolu, mis lubaks ilma voimaliku
segiajamiseta eristada kaupu vdi teenuseid nendest, millel on teine paritolu /.../“ (p 60).

Eristusvoime hindamisel KaMS § 9 Ig 1 p 2 mottes tuleb arvestada esiteks kaupu ja teenuseid, mille
tahistamiseks kaubamargi registreerimist taotletakse, ja teiseks tuleb hinnata registreerimiseks esitatud
tahise tajumist asjassepuutuva avalikkuse poolt, kelleks on vastava kauba vdi teenuse keskmine tarbija,
kes on piisavalt informeeritud ja mdoistlikult tdhelepanelik ning arukas (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-
363/99, p 34). Kuna taotluses nimetatud klassi 32 kaupu vdib tarbida igaliks (st tegu pole spetsiifilisele
sihtgrupile suunatud kaupadega), on Patendiameti hinnangul asjaomaseks avalikkuseks kogu
tarbijaskond. SeetGttu tuleb tahist hinnata keskmise Eesti tarbija seisukohalt, kes on piisavalt
informeeritud ja mdistlikult tahelepanelik ning arukas.

Patendiamet leidis, et antud tahis ,SAAREMAA VESI” kirjeldab taotluses nimetatud klassi 32 kaupu.
Kohtupraktikast tuleneb, et sGnamark, mis on kaupade v&i teenuste omadusi kirjeldav, on samade
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kaupade v&i teenuste suhtes eristusvbimetu (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-363/99 p 86, Euroopa
Kohtu otsus nr C-265/00 p 19). Patendiamet leiab, et tarbija tajub antud tahist taotluses nimetatud klassi
32 kaupadel Uksnes kirjeldavana — nimelt naitab see kaupade geograafilist paritolu ja liiki. Tahisel
»SAAREMAA VESI“ puuduvad tunnused, mille pdhjal tarbija suudaks (ihe ettevétja kaupu eristada teise
ettevotja samaliigilistest kaupadest ning seda tuleb pidada eristusvéimetuks. Seetdttu ei ole tahis KaMS §
9 Ig 1 p-st 2 tulenevalt taotluses nimetatud klassi 32 kauba osas kaubamargina registreeritav.

IM

Taotleja asus oma vastuskirjades seisukohale, et ,SAAREMAA VESI“ on saavutanud uldtuntuse taotleja
kaubamargina ning on seega registreeritav KaMS § 9 IGike 2 alusel. Seisukoha kinnituseks esitas taotleja
vaiteid ning tdendeid, mis Patendiameti hinnangul kogumina polnud piisavad tahise uldtuntuse

tunnistamiseks.

Kaebaja viitis, et ettevdte Saare Foods OU tegutseb alates 1998. aastast ning tahist ,Saaremaa Vesi“ on
kasutatud jarjepidevalt alates 2001. aastast ehk 13 aastat. Oma 19.02.2014 kirjas markis taotleja, et ei ole
oma tooteid tahistanud sOnalise margiga, vaid kujundmargi koosseisus, mis on kaubamargina
registreeritud (taotleja 19.02.2014 kirja lisa 1).

Patendiamet leidis, et asjaolu, et tahist on pikka aega kasutatud, vdib anda kiill péhjuse oletada, et tarbija
on antud tdhisega kokku puutunud, ent see ei tdenda ilma vastava tarbijapoolse kinnituseta tdhise
Gldtuntust tarbijate seas. Patendiamet markis ka, et kuna kdesoleval juhul taotleti kaitset sGnalisele
tahisele, ei saa sOnalise tahise kasutust kujundmargi koosseisus téendina arvestada — see ei tdenda, et
tarbija jaoks on tuntud just vastav sOnaline tahis. Ka tsiviilasjas nr 2-13-45357 leidis Harju Maakohus, et
eristusvéimet ei too kaasa asjaolu, et kostjale kuulub sdna TORU ABI sisaldav kujutislik kaubamark, sest
tegemist on visuaalselt tajutava tahisega, mis oma eristusvéime tottu saab eristada kostja teenuseid teiste
ettevGtete teenustest (p 163).

Kaebaja lisas oma 19.12.2014 kirjale foto (lisa 3), millest kaebaja vaitel ndhtub, et kaebaja ettevétte kaupa
laiali vedavate veoautode haagised on tahistatud sdnalise tdhisega ,SAAREMAA VESI”. Patendiamet
markis, et kuivérd veoautodel puudub ndhtav viide kaebajale, seega asjaolule, et tarbijale antud tahist
just taotlejaga seoses on esitletud, ei ole sellel tdendil Patendiameti hinnangul tahise Uldtuntuse
tdendamisel taotleja kaubamargina olulist kaalu. Kuna kaebaja ei markinud ka, mis ajast ja kui palju on
antud veoautosid haagistega kasutatud, ei saa sellest tulenevalt teha jareldusi tdhise kasutuse

intensiivsuse, kestuse kohta.

Kaebaja markis, et a) taotlejale teadaolevalt ei ole mitte Ukski teine ettevotja peale taotleja tahistanud
enda pudelisse villitud vett tdhisega ,Saaremaa vesi“ , b) suurem osa toodetest turustatakse labi Eesti
suuremate kaubanduskettide (turuosa villitud vee turul 2013 ca 10%), seejuures ei milda neis ihegi teise
tootja sel moel tahistatud vett. Need t3siasjad peaksid tagama, et tarbija saab seostada antud tahist ainult
kaebajaga. Patendiamet leidis, et nimetatud argumendid voiksid Gldtuntuse tdendamisel kiillalt kaalukad
olla, ent kaebaja vaide — et tarbija saab nimetatud p&hjustel seostada antud tahist ainult kaebajaga —ilma
tarbijapoolse hinnanguta, jadb antud juhul vaid paljasdnaliseks.

Kaebaja lisas oma 19.02.2014 kirjale tdmmise DELFI artiklist (lisa 2), milles on juttu, et seoses Ulemiste
jarvel juhtunud lennudnnetusega aastal 2010 kasvas paari paeva jooksul kdige enam Prismas Saaremaa
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Vee labimiilk. Patendiamet markis, et antud materjal kajastab tksnes tootja tegutsemist oma turunisis —
materjal ei oma seega tahise lldtuntuse kontekstis kaalu.

Kaebaja lisas oma 19.02.2014 ja 24.09.2014 kirjadele kokku neli valjavdtet Saaremaa kohalikest
viljaannetest (19.02.2014 kirja lisad 4, 5, 6, 9) ning kolm Uleriigilisest ajalehest Aripdev (19.02.2014 kirja
lisa 8 ning 24.09.2014 kirja lisad 2, 3, 4 8 (lisa 3 on seejuures identne eelneva kirja lisaga 8)). Neis
valjavotetes kajastuv sisu tdendab kaebaja hinnangul tahise ,SAAREMAA VESI“ (ildtuntust tarbijate seas
taotleja kaubamargina. Patendiamet juhtis esmalt taotleja tdhelepanu asjaolule, et kaks nimetatud
lisadest — 19.02.2014 kirja lisa 9 ja 24.09.2014 kirja lisa 2 — on taotlusest hilisemad, seega neid tahise
Gldtuntuse tdendamisel arvestada ei saa. Nimetatud materjalidest selgus kokkuvotvalt, et kaebaja, endise
nimega OU Saare Foods, on alates 2001. aastast tootnud pudelisse villitud vett ning ettevdtte tootmis- ja
miiligimaht on jarjepidevalt kasvanud. Naiteks selgub 19.02.2014 kirja lisast 6, et 2007. aastal oli taotleja
turuosa naturaalse joogivee turul hinnanguliselt 20% ning lisast 8, et 2010. aastal valiti taotleja Aripdeva
koostatud joogitootjate edetabelis esikohale. Seejuures saab 19.02.2014 kirja lisast 6 kinnitust kaebaja
vaide, et kaebaja on tdhistanud oma kaupa kujutismargina registreeritud kaubamargiga (taotleja vaide p-
s 3.1). Kolmes esitatud valjavottes on ndha sonalise tahise ,SAAREMAA VESI“ kasutus seoses kaebajaga
(19.02.2014 kirja lisad 4, 5, 9), ja nendest (ihe lisa (lisa 9) puhul tuvastas Patendiamet, nagu 6eldud, et see

|II

on taotluse kuup&evast hilisem. Ulejadnud materjalidest tihise ,SAAREMAA VESI“ kasutust ei s&naliselt
ega ka kujutismargi koosseisus ei nahtu. Materjalid kajastavad Patendiameti hinnangul peamiselt
ettevotte tavaparast, edukat aritegevust oma turusegmendis. Patendiamet vottis antud materjalidest
kdige kaalukamana arvesse kaht lisa, millest ndhtub sdnalise tdhise kasutus seoses kaebajaga.
Patendiamet leidis siiski, et tksikud kohalikest valjaannetest parit valjatrikid ei ole piisavad, et tdendada

tahise Uldtuntust tarbijate seas.

Kaebaja on 19.02.2014 ja 24.09.2014 kirjadele lisanud koopia ajalehe Aripéev viljaantud aukirjast, milles
kajastub, et kaebaja pilvis 2010. aastal | koha Arip4eva koostatud joogitootjate edetabelis. Antud materjal
dubleerib 19.02.2014 kirja lisa 8 ja 24.09.2014 kirja lisa 3. Patendiamet leidis, et antud materjal kajastab
Uksnes ettevGtte tavapdrast, edukat aritegevust oma turusegmendis. Kuivord neis puudub ka viide
taotletavale tdhisele, ei anna need infot, kas ja kuivord tarbija tahist tunneb ja teab. Kaebaja viitis, et
tahise ,,Saaremaa Vesi“ sisestamisel Google’i otsingumootorisse tulevad kdik vastused seoses kaebajaga.
Patendiamet markis, et kaebaja pole oma vaite kinnituseks téendeid esitanud, mistottu jadb antud vaide
Uksnes paljasdnaliseks. Patendiamet markis lisaks, et tdhisega ,Saaremaa Vesi“ tehtud Google’i
otsingutulemuse alusel ei saa ameti hinnangul nii ehk teisiti jareldada tahise Gldtuntust tarbijate seas, sest
sealse liihikese info ja erinevate marksGnade jada pdhjal pole véimalik hinnata neil lehekilgedel esitatud
materjalide tegelikku sisu ja konteksti.

Kaebaja teatas oma 24.09.2014 kirjas, et kuigi Gheski antud kirjaga kaasas olevas neljas lisas ei esine tahist
,SAAREMAA VESI“, soovib ta esitatud tdenditega niidata, et Saare Foods OU on tuntud ja mainekas
ettevGte juba aastaid. Patendiamet markis, et antud asjas pole tdhiseks, mille Gldtuntust taotleja
kaubamargina soovib tdendada mitte ,Saare Foods OU“, vaid ,SAAREMAA VESI“. Seega ei ole taotleja
vaide taotletava tahise lldtuntuse tdendamisel asjakohane. Kaebaja rohutas, et varasemalt esitatud
téendite pdhjal on nadha, et kaebaja ainus toode on pudelisse villitud vesi, mis on tdhistatud tadhisega
»SAAREMAA VESI“. Patendiamet markis, et kaebaja ei ole ametile piisavalt materjale esitanud, millest
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kajastuks, kuidas kaebaja on tarbijale esitlenud taotletavat sonalist tdhist ,SAAREMAA VESI“.
Materjalidest nahtub lksnes tahise kasutus kujutismargi koosseisus.

Kokkuvottes leidis Patendiamet, et kaebaja esitatud vaited ja materjalid kajastavad eelkdige tosiasja, et
kaebaja, endise nimega OU Saare Foods alustas 2001. a pudelivee tootmist ning on sellest ajast alates
oma turusegmendis edukalt tegutsev ettevote. Taotletava tdhise kasutuse kohta esitab taotleja enamjaolt
tdendeid, kust ndhtub esmajoones, et kaebaja on oma toodete tahistamisel kasutanud kaubamargina
registreeritud kujutismarki. SGnalise tdhise (millele diguskaitset soovitakse) kasutamine seoses kaebajaga
ilmneb lksnes kolmes lisas, millest Patendiamet arvestas vaid kahte, sest kolmas oli taotluse kuup&devast
hilisem. Kuigi moned kaebaja esitatud vaidetest voiksid olla killalt kaalukad (nt taotleja turuosa suurus,
miilik suuremates kaubanduskettides), juhul kui neid toetaks tarbijapoolne hinnang, osutub taotleja
kirjades ja materjalides esitatud info kogumine ebapiisavaks, et Patendiamet voiks tunnistada tdhise
»SAAREMAA VESI” (ldtuntust. Patendiameti hinnangul ei ole kaebaja esitanud tdendeid, millest voiks
jareldada, et tarbija jaoks on tegemist Uldtuntud kaubamargiga ning et tarbija seda kdne all olevate
kaupadega seoses kaubamargina tajub.

Patendiamet markis kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses, et asjaolu, et tahist on pikka aega
kasutatud, vdib anda kiill pdhjuse oletada, et tarbija on antud tahisega kokku puutunud, kuid ei tdenda
ilma vastava tarbijapoolse kinnituseta vaidlusaluse tahise Uldtuntust tarbijate seas. Lisaks tuleb markida,
et taotleja on enda kinnitusel (19.02.2014 kiri) antud sdnalist tahist kasutanud lksnes kujundmargi
koosseisus, millest ei jareldu aga, et tarbija jaoks on eristusvdime omandanud/ildtuntuks saanud just
sonaline osa. Seejuures tuleb lisada, et Patendiameti hinnangul on antud kombineeritud tahises kujutis
(varviline pilt) ka Gsna silmatorkav ning domineeriv. Tsiviilasjas nr 2-13-45357 on Harju Maakohus leidnud,
et kohtu arvates ei too eristusvéimet kaasa asjaolu, et kostjale kuulub sdna TORU ABI sisaldav kujutuslik
kaubamark, sest tegemist on visuaalselt tajutava tahisega, mis oma eristusvdime tottu saab eristada
kostja teenuseid teiste ettevotete teenustest (p 163). Patendiamet ndustub kohtu hinnanguga ning jaab
seisukohale, et tahise pikaajaline kasutus kujundmargi koosseisus ei too iseenesest kaasa sdnalise osa
omandatud eristusvdimet.

Kuigi kaebaja poolt esitatud kahes valjavottes on kasutatud sénalist tahist ,SAAREMAA VESI“ seoses
taotlejaga, ei ole Patendiameti hinnangul tksikud kohalikest valjaannetest parit valjatrikid piisavad, et
téendada tahise ,SAAREMAA VESI“ (ildtuntust asjaomase tarbijaskonna seas.

Patendiameti hinnangul kaebaja paljasdnaline vdide selle kohta, et kaubandusketid muiivad ca 80%
toodete kogumiiligist, vaidlusaluse tahise SAAREMAA VESI ildtuntust ning omandatud eristusvdimet ei
téenda. Antud vaitest ei saa jareldada, et tarbija ka vaidlusalust tahist tdesti teab-tunneb, taotlejaga
seostab ning eristusvdimeliseks kaubamargiks peab. Mis puudutab Delfi artiklit, kus mainitakse Saaremaa
Vee miuigikasvu Prismas, tuleb markida, et antud materjal kajastab lksnes tootja tegutsemist oma
turunisis — materjal ei oma seega tahise tldtuntuse kontekstis kaalu.

Kaebaja margib, et Eesti villitud vee turumaht oli taotluse esitamise perioodil taotleja andmetel

suurusjargus 45 miljonit liitrit aastas ning kolmandik sellest kuulus kaupluskettide omamargitoodetele

(lisa 6). Kaebaja margib, et on SAAREMAA VESI toodete miligimahtusid jarjepidevalt kasvatanud. Taotluse

esitamise ajale eelnenud perioodil kuulus taotlejale lile 10% kogu Eestis miilidavast villitud vee turust.

Sealjuures kuulus taotlejale ca 17% branditoodete 30 miljoni liitrisest turumahust. Pudelisse villitud
7



TOAK

naturaalse vee turust umbes viiendik (lisa 7). Arvestades pudelisse villitud vee turu tihedat konkurentsi ja
paljusid erinevaid tootjaid ja tooteid, on kaebaja hinnangul tegemist markimisvaarse turuosaga.

Patendiamet on seisukohal, et turuosa on ks naitaja, mis voib olla asjakohane hindamaks, kas kaubamark
on saavutanud tldtuntuse ning kasutamise kdigus omandatud eristusvdime. Samas réhutab Patendiamet,
et téendeid tuleb hinnata kogumis ning turuosa aspekt ainuliksi ei tdenda kaubamargi omandatud
eristusvbimet. Patendiamet lisab ka, et lisa 6 ndol on tegemist uue tdendiga, millega Patendiamet
varasemalt tutvuda pole saanud ning seega tuleb see jatta tahelepanuta.

Kaebaja on seisukohal, et on taotluse esitamise perioodiks Eesti joogitéostuste tunnustatumate tegijate
hulgas ning margib, et taotlejale oli tippaastaks 2010, kus saadi Aripdeva koostatud joogitootjate
edetabelis 1. koht (Aripdeva Joogitootjate TOPi tulemused, lisa 8). Arvestades asjaolu, et taotleja ei kasuta
peale tdahise SAAREMAA VESI (ihtegi muud kaubamarki ning ei tooda peale pudelivee muid tooteid, on
kaebaja arvates ilmne, et tuntuse oma sektoris on taotlejale toonud ainult SAAREMAA VESI kaubamargiga
tahistatud toodete tootmine ja turustamine.

Patendiamet markis kaubamargi registreerimisest keeldumise otsuses, et antud materjal kajastab lGksnes
ettevotte tavaparast, edukat dritegevust oma turusegmendis. Kuivord toodud materjalis puudub ka viide
taotletavale tdhisele ehk tdahisele SAAREMAA VESI, ei anna antud materjal infot, kas ja kuivord seostab
tarbija tahist nimelt taotlejaga. Kaebaja vaide, et taotleja ei kasuta peale tahise SAAREMAA VESI ihtegi
muud kaubamarki, ei téenda iseenesest Patendiameti hinnangul asjaolu, et vaidlusalune tahis on tarbijate
seas Uldtuntud ning kasutamise kaigus omandanud eristusvdime.

Patendiamet margib, et tsiviilasjas nr 2-13-45357 on Harju Maakohus p-s 163 markinud, et kohtu arvates
ei too eristusvdimet kaasa asjaolu, et kostjale kuulub sdna TORU ABI sisaldav kujutislik kaubamark, sest
tegemist on visuaalselt tajutava tahisega, mis oma eristusvéime tottu saab eristada kostja teenuseid teiste
ettevGtete teenustest. Pelgalt sonal TORUABI seesugust eristusvdimet ei ole. Seega markis kohus
selgesOnaliselt, et kombineeritud kaubamargi omamine ei too iseenesest kaasa sOnalise osa
eristusvdimet. Tallinna Ringkonnakohus selles osas Harju Maakohtu hinnangut ei parandanud ning markis
ka ise oma otsuses naiteks, et kombineeritud kaubamargi reklaamimine ei tekita tidhisele TORUABI
eristusvéimet (p 50). Patendiamet nGustub kohtute hinnangutega ning leiab endiselt, et kombineeritud
kaubamargi olemasolu ning selle kasutamine ei tdenda iseenesest selle sdnalise osa
Uldtuntust/omandatud eristusvdimet.

Mis puudutab kaebaja viidet Euroopa Kohtu lahendile C-353/03, siis selles osas mérgib Patendiamet
jargmist. Esiteks tuleb markida, et antud lahendis pole Euroopa Kohus selgesdnaliselt 6elnud, et sGnalise
kaubamargi tuntuse hindamisel tuleb arvestada kujundatud kaubamargi kasutamist. Euroopa Kohus
markis, et eristusvdime omandamine saab tekkida nii kaubamargi kasutamise tagajarjel teise
registreeritud kaubamargi koostisosana kui ka juhul, kui kaubamarki kasutatakse eristuva kaubamargina
kombinatsioonis registreeritud kaubamargina. Selle kasutamise tagajarjel piisab neil kahel juhul sellest,
kui asjaomane avalikkus tajub, et taotletud kaubamargiga tahistatud toode vdi teenus on parit kindlast
ettevottest (p 30).
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Antud Euroopa Kohtu lahendit on oma otsuses hinnanud ka Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-13-
45357 (TORUABI) ehk samas lahendis, kus Ringkonnakohus ise leidis, et kombineeritud kaubamargi
reklaamimine ei tekita iseenesest sGnalisele tahisele eristusvéimet (p 50).

Tallinna Ringkonnakohus markis p-s 52 jargmist: Nestle vs Mars (C-353/03) kaasuse kontekstis tuleb tahele
panna, et seal toodud seisukohad kehtivad tavaliselt tiilipiliste tuletatud kaubamarkide kohta
(ringkonnakohus peab silmas tGhest kaubamargi elemendist viljakasvanud kaubamarki), mida kasutatakse
kombinatsioonis nn pdhi- voi katuskaubamargiga, paritolule viitava tahisega vOi peaaegu alati
kombineeritult sdnalise voi pildilise tahisega varvimarkidega voi kolmedimensionaalsete kaubamarkidega.
Eelduseks on igal juhul alati, et sihtgrupp tunneb ka koostisosa dra kui tahise. Seetdttu peab sihtgrupi osas
tuntust tdendama just sellest osast lahtudes. Seejuures ei ole vdimalik teha sellise tahise suhtes jareldusi
toote voi teenuse kaibe vGi turuosa jargi. Sellise tahise puhul saab tahise eristusvdoimet tdendada pigem
vastava sihtgrupi kisitlusega, kusjuures kisitlus peab olema suunatud konkreetselt kaubamargi
koostisosale, mida registreerida soovitakse. Erandina vdib lahtuda muudest tdenditest siis, kui varasema
kaubamargi teised osad jadvad muidu olemuslikult eristusvimetu osa kdrval tdiesti tahaplaanile, nt kui
neile on omistatav vaid paritolufunktsioon. Seetéttu peab tarbijauuringu objektiks olema eristusvdimetu
tahis, mida registreerida soovitakse ja tarbijakisitluses ei tohi tarbijatele ndidata kombineeritud
kaubamargi voi mitmeosalise sdnalise kaubamargi teisi osasid.

Seega peab kohtu hinnangul tdendatud olema just see, et sihtgrupp tunneb ka kindlasti eristusvéimetu
koostisosa dra kui tdahise ning seejuures on kohus ka markinud, et eristusvdimet oleks vaja tdendada
pigem vastava sihtgrupi kisitlusega. Patendiameti hinnangul pole kdesolevas asjas tdendatud, et
sihtgrupp tunneb just eristusvdimetu sdnalise osa ehk SAAREMAA VESI &ra kui tahise. Taotleja pole tahise
Gldtuntust tdendanud ka vastava sihtgrupi kisitlusega.

Kaebaja leiab, et Patendiamet on ebadigesti jatnud arvestamata taotleja esitatud téendi (lisa 7 — Saarte
Haal 03.09.2013 artikkel), pohjendades seda sellega, et tegu on taotluse esitamisest hilisema téendiga.
Kaebaja margib, et téendis kajastatud asjaolud vdoimaldavad teha jareldusi taotluse esitamisele eelnenud
aja kohta, kuna selles kirjeldatakse taotleja tegevust enne taotluse esitamist (sh mitmel juhul viidatakse
,moo6dunud aasta” ehk 2012 toimunule, nt miiligihind, turuosa, import valisturgudele jm). Nimetatud
asjaolud on kaebaja hinnangul olulised hindamaks taotleja kaubamargi tuntust ja omandatud
eristusvdimet.

Patendiamet margib, et kuivord antud artikli ndol on tegemist taotluse esitamise kuupdevast oluliselt
hilisema téendiga (03.09.2013 saartehaal.ee artikkel, taotlus esitati aga 02.11.2012) ning tdend ei sisalda
vaidlusaluse tahise kohta materjali, mida saaks arvestada konkreetselt taotluse kuupaevale eelnenud
perioodi kohta, ei saa antud tdendile tahise ildtuntuse hindamisel arvestatavat kaalu omistada. Artiklist
vOib leida kiill paar viidet ,m66dunud aastale”, kuid kokkuvéttes naitavad need vaid taotleja ehk ettevotte
tegevust moodunud aastal. Artiklist ei tulene naiteks, millal vaidetavalt on antud pudelivett reaalselt
televisioonis ning jalgpallikohtumistel reklaamitud, selle kohta pole ka taotleja materjali esitanud. Kuivord
tahise Uldtuntuse tdendamisel on aga oluline esitada materjali, mis naitaks, et vastav tahis on tldtuntuse
omandanud taotluse esitamise ajaks, leiab Patendiamet, et antud artikkel, mis on ilmunud kohalikus lehes
pea aasta hiljem taotluse esitamisest, ei oma kokkuvoéttes arvestuslikku jdudu registreerimiseks esitatud
tahise tldtuntuse téendamisel.
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Kaebaja margib, et Patendiamet on keeldumise otsuse rajanud peaasjalikult sellele, et puudub info, kuidas
tarbija tahist SAAREMAA VESI taotlejaga seostab. Samas on Patendiamet méodnnud, et tegemist on oma
turusegmendis eduka ettevottega. Kaebaja viitab KaMS § 7 Ig-le 3 ja 4 ning leiab, et llaltoodud asjaolud
kogumis (pikaajaline kaubamargi kasutamine; kaubamarki kandvate toodete turustamine lle Eesti, sh
koikides suurtes jaekettides; kaubamargi suur turuosa; tuntus ja edukus oma arivaldkonnas) véimaldavad
jareldada, et kaubamarki SAAREMAA VESI tuntakse vaga hasti pudelisse villitud vee jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris ning nende kaupadega tegelevas arisektoris. Eeltoodu mittearvestamisega on
Patendiamet teinud vea ja ekslikult kaubamargi registreerimisest keeldunud.

Patendiamet margib, et taotleja esitatud materjalidest saab tGepoolest jareldada, et ettevote (endise
nimega OU Saare Foods) on oma turusegmendis edukas ja tuntud ettevdte. Kuivérd enamikus toodud
materjalis puudub aga viide taotletavale tahisele ehk tahisele SAAREMAA VESI, ei anna antud materjal
infot, kas ja kuivGrd seostab tarbija tdhist taotlejaga. SOnalise tdhise (millele Giguskaitset soovitakse)
kasutamine seoses taotlejaga ilmneb tiksnes kolmes lisas, mida tahise lldtuntuse téendamiseks on liiga
vahe.

Patendiamet ei ndustu kaebajaga, et kaebaja poolt viidatud asjaolud kogumis vdoimaldavad jareldada, et
antud tahist tuntakse vaga hasti pudelisse villitud vee jaotusvorgus tegutsevate isikute sektoris ning nende
kaupadega tegelevas drisektoris. Patendiamet margib esiteks, et kuna taotleja on kasutanud pikaajaliselt
Uksnes kombineeritud tdhist (seda ka turustatavate toodete peal), s.t sGnalist osa koos silmatorkava
kujutisega, ei naita see asjaolu iseenesest, et registreerimiseks esitatud sdnaline tahis on vastavate isikute
sektoris Gldtuntud ning omandanud eristusvdime. Asjaolu, et ettevdte on tuntud ning edukas, naitab vaid
ettevOtte tavapdrast, edukat dritegevust oma turusegmendis. Turuosa on naitaja, millega amet kiill
arvestab, kuid seejuures tuleb markida, et tdendeid kogumis hinnates jaidb sellest tahise Uldtuntuse
tunnistamiseks vaheks. Eeltoodust tulenevalt leiab Patendiamet, et tahise tuntust ei saa vastavate isikute
sektoris jareldada — puuduvad vajalikud tdendid, mis antud vaidet kinnitaksid.

Patendiameti hinnangul ei saa ainulksi asjaolust, et Ukski teine ettevétja pole tdahist SAAREMAA VESI
kasutanud, jareldada, et tarbijad tajuvad antud tadhist kaubamargina. Tahise Uldtuntuse tdendamiseks
tuleb esitada konkreetsed tdendid, mis nditaksid selgelt, et vastav tdhis on asjaomase sihtriihma seas
taotluse esitamise ajaks muutunud Gldtuntuks.

Kaebaja on esmakordselt esitanud valjavotteid ka internetifoorumitest, kuid kuna kaebaja pole menetluse
jooksul neid téendeid Patendiametile esitanud, pole amet saanud nendega tutvuda ning nendega
arvestada. Patendiamet margib, et kdik materjalid, mis kaebaja hinnangul kinnitavad, et amet on
ekspertiisis joudnud ekslikule tulemusele, tuleb esitada ametile menetluse kaigus enne otsuse
vastuvotmist. Kui tdendid, mis kinnitavad kaebaja hinnangul ekspertiisi tulemusena vastuvdetud otsuse
ebadigsust, esitatakse esmakordselt alles kaebuse arutamise kaigus, siis ei ole tegemist enam ameti poolt
vastuvbetud otsuse Oigusparasuse hindamisega, vaid menetluse sisulise jatkamisega
apellatsioonikomisjonis. Seega leiab Patendiamet, et vastuvdetud otsuse Oigusparasuse hindamine
téendite alusel, mida ametile menetluse kdigus ei esitatud ja millega ametil pole olnud véimalik menetluse
kdigus arvestada, ei ole koosk&las TOAK-s labiviidava menetluse eesmargiga (milleks on analliisida, kas
amet on keeldunud digusparaselt tdhisele diguskaitse andmisest). Seega palub Patendiamet TOAK-I jatta
vastavad valjavotted tahelepanuta.
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Lahtudes eeltoodust ja tulenevalt kaubamargiseaduse § 91lg 1 p 2, §91g 1 p 3 ning § 9 Ig 2 palub
Patendiamet Justiitsministeeriumi toostusomandi apellatsioonikomisjonil jatta kaebus rahuldamata.

Kaebaja 16plikud seisukohad

Loplikes seisukohtades jai kaebaja koikide kaebuses esitatud seisukohtade juurde.

Patendiameti I6plikud seisukohad

Patendiamet jaab samuti oma varasemalt esitatud seisukohtade juurde.

IV Apellatsioonikomisjoni seisukohad ja otsus

Apellatsioonikomisjon, analttsinud menetlusosaliste seisukohti, hinnanud esitatud dokumentaalseid
téendeid kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

Kaebaja taotleb sodnalise kaubamargi ,,SAAREMAA VESI“ registreerimist klassis 32 loetletud kauba
»pudelisse villitud vesi” suhtes. Patendiamet keeldus kaubamargi registreerimisest KaMS §91g 1 p 2ja 3
alusel, kuna tahist ,,SAAREMAA VESI“ on tervikuna vdimalik kasutada taotluses nimetatud klassi 32
kaupade kirjeldamiseks, millest tulenevalt on tahis thtlasi eristusvdimetu. Apellatsioonikomisjon ndustub
Patendiameti vaidlustatud otsuses KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 kohaldamisega kaubamargi SAAREMAA
VESI registreerimistaotluse lahendamisel ning ei pea vajalikuks neid asjaolusid taiendavalt kasitleda ega
korrata.

Apellatsioonikomisjonile esitatud kaebuses Patendiameti eeltoodud jareldusi otseselt ei vaidlustata, kuid
kaebaja hinnangul on kaubamark vdimalik sellegipoolest registreerida KaMS § 9 Ig 2 kohaselt, kuivord
tahis on kasutamise tulemusena omandanud eristusvdime ja (Uldtuntuse. Kaesoleva vaidluse
pohikiisimuseks on seega, kas sOnalise kaubamargi SAAREMAA VESI registreerimiseks esinevad KaMS § 9
lg 2 satestatud alused.

KaMS § 9 Ig 2 kohaselt taotluse esitamise kuupdevaks kasutamise tulemusena eristusvéime omandanud
kaubamargi ja Uldtuntud kaubamargi puhul ei kohaldata kdesoleva paragrahvi |6ike 1 punktides 2-4
satestatut.

Kaubamargi ldtuntuse hindamise kriteeriumid on satestatud KaMS § 7 Ig-s 3. Kaubamargi kasutamise
tulemusena eristusvGime omandamise hindamise konkreetseid aluseid KaMS ei satesta. Asjaomaseid
Euroopa Liidu kaubamargidiguse norme tdlgendades on kohtupraktikas antud erandi eesmargi kohta
selgitatud, et asjaolu, et asjaomane avalikkus tajub kaubamarki kui kauba v&i teenuse kaubandusliku
paritolu tahist, on kaubamargitaotleja majanduslike joupingutuste tulemus. Selline olukord Gigustab
jatma korvale Uldise huvi kaalutlused, mida on peetud silmas muuhulgas KaMS § 9 Ig 1 punktides 2 ja 3
ning mis ndevad ette nimetatud satetes kasitletud kaubamarkide vaba kasutatavuse selleks, et viltida
Uhele ainsale ettevotjale digusvastase konkurentsieelise loomist.

Esiteks tuleneb kohtupraktikast, et kaubamargi kasutamise kdigus eristusvéime omandamise tingimuseks

on vahemalt see, et oluline osa asjaomasest avalikkusest eristab tanu kaubamargile asjaomaseid kaupu

vOi teenuseid kindlalt ettevotjalt parinevatena. Teiseks tuleb kaubamargi registreerimiseks tdendada, et

kaubamark on kasutamise kadigus muutunud eristatavaks selles Euroopa Liidu osas, kus puudus
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eristusvdime. Kolmandaks tuleb kasutamise kdigus omandatud eristusvéime hindamisel arvestada selliste
asjaoludega nagu kaubamargi turuosa, kaubamargi kasutamise intensiivsus, geograafiline ulatus ja kestus,
ettevotja kaubamargi edendamiseks tehtud investeeringute maht, suhteline osa sihtriihmast, kes
kaubamargi pdhjal eristab kaupa Uhelt kindlalt ettevotjalt parinevana, kaubandus- ja té6stuskodade ning
teiste erialaliitude seisukoht. Kui nimetatud asjaolud tdendavad eristusvéime omandamist voi kaupade
sihtriihm voi oluline osa sellest eristab kaubamargi pdhjal kaupa Ghelt kindlalt ettevdtjalt parinevana,
tuleb jareldada, et KaMS § 9 Ig 2 satestatud registreerimise tingimus on tdidetud. Kaubamargi
eristusvéimet, sh kasutamise kdigus omandatud eristusvdimet, tuleb hinnata ldhtuvalt kaupadest, mille
jaoks kaubamargi registreerimist taotletakse ning votta arvesse seda, kuidas asjaomaste kaupade
keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud, mdistlikult tahelepanelik ja arukas, eeldatavalt
kaubamarki tajub (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Philips, punktid 59 ja 63).

Patendiameti otsuses leitakse, et kdesoleval juhul taotletakse kaitset sdnalisele tahisele, taotleja vaitel on
aga antud soOnalist tahist kasutatud Uksnes kujundmargi koosseisus — seega ei ole see Patendiameti
hinnangul tdendiks, et tarbija jaoks vastav sdnaline tahis tuntud on.

KaMS § 9 Ig 2 tuleneb, et kaubamark saab eristusvdime omandada tingimusel, et asjaomast tahist
kasutatakse kaubamaérgina kaupade ja teenuste tdhistamisel. KaMS § 9 Ig 2 ei eelda, et kaubamarki (sh
sOnalist tahist), mille registreerimist taotletakse, kasutatakse iseseisvalt. Kohtupraktikas on leitud, et
kaubamargi kasutamist kaubamargina tuleb mdista ainult sellisele kaubamargi kasutamise eesmargile
viitavana, et asjaomane avalikkus seostab kaupu voi teenuseid kaubamargi pohjal (ihe ettevotjaga. Selline
seostamine ning seega ka eristusvdime omandamine saab tekkida nii kaubamargi kasutamise tagajarjel
teise registreeritud kaubamargi koostisosana kui ka juhul, kui kaubamarki kasutatakse eristuva
kaubamargina kombinatsioonis registreeritud kaubamargiga. Selle kasutamise tagajarjel piisab neil kahel
juhul sellest, kui asjaomane avalikkus tajub, et taotletud kaubamargiga tahistatud toode vdi teenus on
parit kindlast ettevottest.

Lahtudes eeltoodust ei ole KaMS § 9 Ig-ga 2 kooskdlas Patendiameti otsuse jareldus, et kaubamargi
»SAAREMAA VESI“ eristusvdime ja Gldtuntuse tdendamisel ei saa arvestada tdenditega, millest ndahtuvalt
on sOnalist tahist kasutatud kujundmargi koosseisus, kui tahise sisaldumine teise kaubamargi koosseisus
ja kaubamargi kasutamine on aidanud kaasa kaubamargi eristusvdime omandamisele. Vaidlust ei ole
selles, et taotlejale kuulub kombineeritud kaubamark nr 33861, mida on kasutatud ja mis sisaldab sdnu
»SAAREMAA VESI“ ja on selles osas ka niilidse registreerimistaotluse esemeks.

Patendiameti otsuse kohaselt jaeti kdrvale taotleja 19.02.2014 kirjale lisatud toend (Delfi artikkel), milles
kirjeldadatakse, et seoses Ulemiste jirvel juhtunud lennudnnetusega aastal 2010 kasvas paari pdeva
jooksul kdige enam Prismas Saaremaa Vee ldabimuik. Patendiamet leidis, et antud materjal kajastab
Uksnes tootja tegutsemist oma turunisis ning materjal ei oma seega tahise lldtuntuse kontekstis kaalu.
Apellatsioonikomisjoin leiab, et ettevotja tegutsebki kaupade ja teenuste pakkumisel vastavate teenuste
ja kaupade valdkonnas ning teatud turusegmendis. Teave kaubamargi turuosa, kaubamargi kasutamise
intensiivsuse, geograafilise ulatuse ja kestuse, ettevdtja poolt kaubamargi tutvustamiseks tehtud
investeeringute mahu kohta, mille alusel hinnatakse kasutamise kadigus kaubamargi eristusvdime
hindamist, seondub samuti ettevGtja tegutsemisega oma turuniSis. Taotleja viidatud ajakirjanduses
avaldatud informatsioonist nahtub, et 2010. aastal mildi jaekaubanduses kaubamargiga ,,SAAREMAA

12



TOAK

VESI” tahistatud pudelivett. Artiklis (sh seal tsiteeritud Prisma Peremarketi kommunikatsioonijuht) viidati
pudelivee kontektsis konkreetselt kaubamaérgiga ,SAAREMAA VESI” tadhistatud toodetele. Eestis
suurimate jaekaubanduskettide hulka kuuluva ettevotte info kohaselt tegi nimetatud siindmuse taustal
kdige markimisvaarsema milgikasvu viieliitrine Saarema Vesi, mille |abimiuk kasvas 136 protsenti.
Apellatsioonikomisjon margib, et ajakirjanduses avaldatud artikkel annab teavet tdhise olemasolu,
kaubamargiga tdhistatud joogivee pakkumisele tarbijatele suures jaekaubandusketi poodides (viidates
kaubamargi kasutamise ulatusele), kaubamargi kasutamise aja ja muude asjaolude kohta, mida tuleks
hinnata koos Ulejadanud toenditega. Seetdttu ei ole pohjendatud nimetatud tdendi arvestamata jatmine.

Patendiamet likkas tagasi taotleja esitatud ajalehe Saarte Haal veebilehel 3.09.2013 avaldatud artikli,
kuna tdendi kuupdev on taotlusest hilisem. KaMS § 9 Ig-st 2 jareldub, et kaubamark peab olema
omandanud kasutamise tulemusema eristusvGime ja Uldtuntuse taotluse esitamise ajaks, millest
tulenevalt peavad ka tdendid véimaldama tuvastada kaubamargi eristusvdime ja Gldtuntuse omandamise
nouete taitmist taotluse esitamise voi sellele eelneval ajal.

2013. aastal lehes avaldatud teabe, milles esitatud faktide digsuse Ule ei nai pooltel iseenesest vaidlust
olevat, kohaselt toodab kaebaja lauavett alates 2001. aastast olles tdusnud viimase 12 aasta jooksul
tuhjalt kohalt Eesti suuremate lauaveetootjate hulka. Lehes viidatakse, et ,M66dunud aastal 4,8 miljonit
liitrit vett pudelisse villinud Saaremaa lauavee tootja on kanda kinnitanud kdikides Eesti suurtes
kaubanduskettides ning alates méddunud aastast voib Saaremaa vett leida ka Soome kaubandusvérgus.
Eesti pudelivee turust kuulub Saaremaa tootjale umbes kiimnendik, pudelisse villitud naturaalse vee
turust aga umbes viiendik.“/.../ 2012.aasta maértsist on Saare Foods oma veega ka Soome Prisma keti
enam kui 400 kaupluse riiulil./.../ Saaremaa vesi on olnud telepildis ka mitmel jalgpallikohtumisel,
sealhulgas Eesti ja Brasiilia kohtumisel, kergejoustiku juunioride EM-il Kadriorus jne. Samuti toetatakse
golfi-ja tennisevdistlusi./.../ M66dunud aastal 1,13 min euro suuruse kaibe juures 122 000 eurot kasumit
teeninud ettevdte investeerib kuni 70 protsenti kasumist/.../.”

Taotleja esitatud toendis kirjeldatakse taotleja majandustegevuse ajaloolist arengut alates ettevottes
joogivee tootmisega alustamisest 2001. aastal kuni 2013. aastani. Toendist nahtuvalt on taotleja jdudnud
oma tegutsemisaja jooksul Eesti suurimate lauaveetootjate hulka, kellele kuulub pudelivee turust umbes
kiimnendik ja pudelisse villitud naturaalse vee turust viiendik. Valdavalt kirjeldatakse artiklis taotleja
tegevust joogivee muiligi sektoris perioodist, mis jadb 2012. aastasse ja sellele eelnevasse aega. Jarelikult,
kuigi ettevotja tegevusele plhendatud ajalehe artikkel iseenesest on taotluse esitamisest hilisem,
kajastatakse selles teavet, mis parineb valdavalt taotluse esitamisele eelnevatest aastatest ning on seega
asjakohane.

Patendiameti otsuses tuvastati kokkuv&tvalt, et taotleja, antud juhul ettevdte OU Saare Foods on alates
2001. aastast tootnud pudelisse villitud vett ning et ettevotte tootmis-ja miiligimaht on jarjepidevalt
kasvanud. Patendiametile esitatud tdenditest jareldub, et 2007.aastal oli taotleja turuosa naturaalse
joogivee turul hinnanguliselt 20% ning 2010. aastal valiti taotleja Aripdeva koostatud joogitootjate
edetabelis esikohale. Taotleja on oma turusegmendis edukalt tegutsev ettevote.

Sellegipoolest leiab Patendiamet, et asjaolu, et tahist on pikka aega kasutatud, véib anda kill p&hjuse
oletada, et tarbija antud tahisega kokku on puutunud, ent ei tGesta ilma vastava tarbijapoolse kinnituseta

tahise Uldtuntust tarbijate seas taotlejaga seoses. Apellatsioonikomisjon on seisukohal, et tarbijate seas
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labiviidav asjakohane uuring voib kinnitada kaubamargi Gldtuntust voi kasutamise tulemusena
eristusvbime omandamist, kuid seaduses ei ole sitestatud ammendatavat loetelu tdenditest voi
asjaoludest, mille alusel on lubatud tuvastada KaMS § 9 Ig 2 kohaldamise aluseid. Patendiameti kriitika,
mille kohaselt aitaks tarbijauuringu labiviimine tdendada kaubamargi kasutamise kdigus omandatud
eristusvbimet ja Uldtuntust, on pdhjendatud selles, et see aitaks paremini kaasa kaubamargi
registreerimise asjaolude hindamisele ning taotleja vadidete tdendamisele. Samas leiab
apellatsioonikomisjon, et arvestades taotleja kaubamaéargiga SAAREMAA  VESI  seotud
registreerimistaotluse lahendamisel tuvastatud asjaolusid, on antud juhul siiski piisavalt mitmeid teisi
tdéendeid, mis ,kompenseerivad” tarbijauuringu puudumise ja milledest nahtuvalt on kaubamark
SAAREMAA VESI pikaajalise kasutamise tulemusena omandanud eristusvéime KaMS § 9 Ig 2 kohaselt ning
tarbijal on vdimalik kaebaja kaupu eristada teise ettevotja samaliigilistest kaupadest. Kdiki esitatud
tdendeid tuleb hinnata kogumis ja vastastikuses seoses, et tuvastada, kas esinevad kaubamargi
registreerimise alused. Kuigi tarbijauuring vdimaldaks tdiendavalt hinnata eristusvéime omandamist, on
kaubamargi SAAREMAA VESI eristusvdime omandamist voimalik tuvastada ka kdiki kogutud materjale
kogumis hinnates ning arvestades teiste seas téendeid, mis on kaubamargi ekspertiisis kdrvale jaetud.

Esitatud tdendeid kogumis hinnates nahtub, et taotleja ettevote tegutseb alates 1998. aastast. Nagu
eelnevalt juba margitud, on taotleja kogu tegutsemisaja tegelenud joogivee tootmise ja turustamisega.
Kaubamarki SAAREMAA VESI kasutab taotleja alates 2001. aastast ning seda jarjepidevalt Eestis turuosa
suurendades kasutanud kuni kaubamargi taotluse esitamiseni. Taotleja on kasutanud kaubamarki
SAAREMAA VESI Eesti turul jarjepidevalt vahemalt 11 aastat (vt www.saartehaal.ee 3.09.2013). Taotleja
turustab sonu ,,SAAREMAA VESI” sisaldava kaubamargiga tahistatud joogivett lle Eesti kdikides
suuremates jaekauplustes. Juba 2002. aastal selgitas Saare maakonna suurim jaemiilija Saaremaa
Tarbijate Uhistu, et STU siisteemis miiiib Saaremaa Vesi iiha paremini ja jaab liitrite arvestuses vaid dige
pisut maha hetkel enimmiidud Vichy veest (vt www.saarlane.ee/uudised/arhiiv/2002/05/15/942/).
Taotleja turuosa moodustas oma sektoris 2007. aastal vahemalt 20%, mis on jaekaubandusvaldkonna
tihedat konkurentsi silmas pidades markimisvaarne (vt nt Ajalehes Meie Maa 05.09.2007 avaldatud teabe
kohaselt tegutses veeturul sel hetkel ligi kimmekond tugevamat kodu-ja valismaist tegijat. Vt lisaks
Aripaev 2010). Nii suure turuosaga kaubad on tarbijate seas hasti teada ja tuntud. Taotlejat on 2010. aastal
tunnustatud joogitootjate edetabelis esimese kohaga (vt Aripdeva Aukiri ja viljavSte ajalehest Aripdev
2010. aastast). Taotleja on ldbi aastate plsinud edukamate joogivee tootjate seas. Nii saavutas taotleja
2013. aastal edukate joogitootjate edetabelis teise koha, mis naitab, et taotleja on piisinud
jaekaubanduses joogivee miiiijate sektoris pikka aega tipptegijate hulgas (vt Aripdeva edetabel ,Edukad
joogitootjad 2013 koos majandustulemustega). Kuigi konkreetselt nimetatud tdend kirjeldab asjaolusid
parast taotluse esitamist, jadb see siiski taotluse esitamisega (2.11.2012) |ahedasse perioodi ning kirjeldab
taotleja majandustegevuse trendi pikema aja jooksul. Koht samas valdkonnas tegutsevate ettevétjate
seas Uksi ei saaks tdendada kaubamargi eristusvdoime omandamist, kuid pidades silmas, et taotleja pakub
pudelivett ainult kaubamargi SAAREMAA VESI all ning vottes arvesse taotleja kaupade suurt turuosa,
kinnitavad esitatud tdendid kogumis siiski seda, et taotleja vdib olla oma turuvaldkonnas tegutsejate ja
tarbijate seas hasti tuntud. Kaupade tootmise ja miiligiga saavutatud korged kohad vastava valdkonna
tegutsejate hulgas viitavad Uhtlasi sellele, et taotlejal ja tema toodetel on teiste ettevdtjate ja tarbijate
seas korge maine. Pudelivee etikettidel margitakse tavaparaselt ka tootja andmed ning on téendoline, et
tarbijal on olnud vdimalik tuvastada, milliselt ettevotjalt parinevad kaubamarki SAAREMAA VESI kandvad

14



TOAK

tooted. Seda enam, et asja materjalidest nahtuvalt kasutab sOnasid ,SAAREMAA VESI“ pudelivee
miilimisel ainult Gks tootja, so taotleja, mis lihtsustab tarbijal asjaomaste kaupade seostamist taotlejaga.
Interneti toidufoorumis nami-nami.ee 2009.aastal korraldatud veetestis nimetati testitavate veebrandide
hulgas Dolomia, Evian, Saaremaa, Vichy ja Vittel (vt nami-nami.ee suur veetest 4.06.2009).
Apellatsioonikomisjonile esitatud tdenditest nahtuvalt on taotleja toodetele viitamisel levinud just
sonaliste osade ,,SAAREMAA VESI” vGi selle elementide kasutamine. Apellatsioonikomisjon votab arvesse,
et sOnasid ,,SAAREMAA VESI“ sisaldavat kaubamarki on taotleja toodetega seoses labi aastate mainitud
ajakirjanduses (vt lisaks eelnimetatud valjaannetele Meie Maa 22.06.2001), ettevGte on kaubamargi
SAAREMAA VESI kaudu spondeerinud mitmeid Eestis asetleidnud spordi- ja muid Uritusi, mida on samuti
avalikkuses kajastatud. Kaubamark SAAREMAA VESI on Eestis hasti tuntud.

Lahtudes eeltoodust tuvastab apellatsioonikomisjon, et kaubamark SAAREMAA VESI on pikaajalise
kasutamise tulemusena muutunud vdimeliseks identifitseerima klassis 32 nimetatud kaupasid (so
pudelisse villitud vesi) taotlejalt parinevana ning tarbija tajub tahist SAAREMAA VESI kaubamargina.
Sellest tulenevalt kuulub kaebus KaMS § 9 Ig 2 alusel rahuldamisele.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse § 61 Ig 1, KaMS § 9 Ig
2, apellatsioonikomisjon

otsustas:

1. Rahuldada OU Saaremaa Vesi kaebus. Tiihistada Patendiameti 15.04.2015 otsus nr
7/M201200944 ja kohustada Patendiametit jaitkama menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

2. Kaebajal on 6igus kaebuselt tasutud riigildiv tagasi saada.

Kaebaja voib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldabi hagita menetluses.
Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei ole esitatud,
joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jdtab kaebuse ldbi vaatamata vGi 10petab
menetluse otsust tegemata, jdustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

P. Lello T. Kalmet H.-K. Lahek
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