JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1435-0
Tallinnas 30. mail 2014. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Tanel Kalmet (eesistuja), Sulev Sulsenberg ja Kerli
Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses labi GIORGIO ARMANI S.P.A., CH (esindaja volikirja alusel
patendivolinik Villu Pavelts) kaebuse Patendiameti 23.08.2012 kaubamargi osalise registreerimise ja
osalise registreerimisest keeldumise otsuse peale selles osas, millega keelduti andmast diguskaitset
Eestis kaubamargile ,,AlJ“ (rahvusvaheline registreering nr 1031672, taotlus nr R201000450). Kaebus nr
1435 on véetud menetlusse 08.11.2012 ja eelmenetlejaks on maaratud Tanel Kalmet.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 23.10.2012 esitas GIORGIO ARMANI S.P.A. (edaspidi kaebaja) to6stusomandi apellatsiooni-
komisjonile (edaspidi komisjon) kaebuse Patendiameti otsuse peale, millega keelduti andmast
Oiguskaitset Eestis kaubamargile ,,A)“ (kaebuse lisa 3; ka kaebaja kaubamark). Kaebuses margitakse, et
Patendiamet on asunud seisukohale, et nimetatud kaupade ja teenuste suhtes ei saa kaubamarki
registreerida, kuivérd esinevad kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-des 1 ja 2 satestatud
Oiguskaitset valistavad asjaolud. Patendiameti 23.08.2012 otsusega (lisa 2) keelduti andmast
kaubamargile diguskaitse jargmiste kaupade ja teenuste osas:

Klass 8 Hand operated hand tools and implements

Klass 20 | Furniture, mirrors, picture frames; goods (not included in other classes) of wood, cork,
reed, cane, wicker, horn, bone, ivory, whalebone, shell, amber, mother-of-pearl,
meerschaum, and subsitutes for these materials, or of plastics

Klass 35 | Advertising; business management and business administration namely services for the
management of shops retailing perfumery and cosmetics, cleaning products, household
products, items relating to optics, clocks and timepieces, jewellery, stationery,
leatherware, furnishings, housewares, textiles and textile goods, clothing and footwear,
games, toys, sports items, food items, smokers' items; office functions; advertising
services for the benefit of third parties in connection with marketing and sale of shops
retailing perfumery and cosmetics, cleaning products, household products, items relating
to optics, clocks and timepieces, jewellery, stationery, leatherware, furnishings,
housewares, textiles and textile goods, clothing and footwear, games and toys, sports
items, food items, smokers' items

Kaebaja nimele on varem registreeritud rahvusvaheline kaubamark ,AJ + kuju” reg nr 743296, mille
prioriteedikuupdev on 26.04.2000 (lisa 4; edaspidi ka kaebaja varasem kaubamark) ja mis omas
kaebaja kaubamargi menetluse ajal ja omab ka praegu diguskaitset llaltoodutega identsete kaupade
ja teenuste suhtes klassides 8, 20 ja 35 (kuigi need vdivad olla pisut teisiti sGnastatud). Patendiamet on
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KaMS § 10 Ig 1 p 1 tuginedes vastandanud kaebaja kaubamargile selle menetluse kdigus kaubamargid
,A)“ (Uhenduse kaubamark ehk CTM nr 1647635) ja ,Al“ (rahvusvaheline reg nr 749831) (lisad 5-6;
edaspidi ka vastandatud kaubamargid). MGlemad vastandatud kaubamargid on registreeritud klasside
16 ja 20 kaupade ja klassi 35 teenuste osas. Vastandamise aluseks on kaebaja kaubamargi sdnaline osa
'AJ' (lisa 7 p Ill). Kaebaja on seisukohal, et omab (laltoodud kaubamarkide ees ise varasemat digust
tahisele 'AJ', kuivord on kaubamargi reg nr 743296 omanik.

Kaebaja varasem kaubamark,
rahvusvaheline reg nr 743296

Reproduktsioonilt nahtuvalt on antud kaubamargi ainsaks sOnaliseks osaks tahelhend 'AJ.
Kaubamargi kujunduslik osa seisneb mustas ristkilikus, mille sees on kujutatud valged tahed. Vottes
muuhulgas arvesse, et Uksik varv on KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt eristusvoimetu per se, on ilmne, et
keskmine tarbija ei erista lilaltoodud tahist selle ulatust markeeriva musta ristkuliku jargi. Veelgi enam,
reproduktsioonil kujutatud tahelihendi puhul kasutatakse ka vaga tavaparast kirjatldpi, milles ei saa
kaubamargi eristusvoime samuti seisneda. Kdigest eeltoodust jareldub theselt, et kaebaja varasemat
figuratiivset kaubamarki eristab ja selle domineerivaks elemendiks on tahelihend AJ. Vastav taheilihend
on 1:1 identne kaebaja kaubamargiga ja selle ainsa sGnaosaga, mille pinnalt vastandas Patendiamet
Ulaltoodud ja teistele isikutele kuuluvad kaubamargid. KaMS § 11 Ig 1 p 2 defineerib varasemat
kaubamarki kui registreeritud kaubamarki, mille taotluse esitamise kuupaev voi prioriteedikuupaev on
varasem. On oluline tdhele panna, et Patendiameti poolt vastandatud kaubamargid omavad
Oiguskaitset alates vastavalt 01.05.2004 (CTM nr 1647635, Eesti Vabariigi Ghinemisest Euroopa Liiduga)
ja 10.05.2000 (reg nr 743296). Jareldub, et mGlemad vastandatud kaubamargid on kaebaja varasemast
kaubamargist hilisemad. Nagu mérgitud, on nii Patendiameti poolt vastandatud Uhenduse kaubamérk
kui ka rahvusvaheline kaubamark registreeritud klasside 16 ja 20 kaupade ning klassi 35 teenuste osas.
Kaebaja varasema kaubamargiga tahistatakse kaebaja kaubamargiga identseid kaupu ja teenuseid, sh
samuti klasside 16 ja 20 kaupu ja klassi 35 teenuseid. Vottes arvesse, et kaubamarkide vastandamise
aluseks on kaebaja kaubamargi sonaline osa, on kaebaja varasem figuratiivne kaubamark selle
reproduktsiooni (s.o praktiliselt identsuse tottu kaebaja kaubamaérgiga), prioriteedikuupéeva ja
tahistatavate kaupade ja teenuste tottu varasemaks Oiguseks vastandatud kaubamarkide ees.
Kokkuvéttes tagab eristusvoimelise ning domineeriva osana taheilhendit 'A)' kasutav figuratiivne
kaubamark ,AJ + kuju“ kaebajale varasema Giguse tahisele 'AJ' klassides 8, 16, 20 ja 35 vastandatud
kaubamarkide ees. Ulaltoodust tulenevalt ei saa rakendada KaMS § 10 Ig 1 p 1, kuna tiitmata on satte
peamine eeldus. Vastandatavad kaubamargid pole varasemad digused — kaebaja on ise tahise 'AJ' osas
varasema Oiguse omajaks figuratiivse kaubamargi Iabi, mis on registreeritud identsete kaupade ja
teenuste osas. Kadesolev olukord on tekkinud tdnu sellele, et Patendiamet teeb ekspertiisi varasemate
Oiguste osas (vt KaMS § 38 Ig 1 ja § 39 Ig 1) ent OHIM seda ei tee.

Sarnaselt KaMS § 10 Ig 1 p-le 1 leiab kaebaja, et ei saa rakendada ka KaMS § 10 Ig 1 p 2. Muuhulgas on
kaebaja ka antud juhul ise varasema Giguse omajaks. KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestab, et diguskaitset ei saa
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete
vOi samaliigiliste kaupade v0i teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide dravahetamine
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tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Patendiamet on
nimetatud sattele tuginevalt vastandanud kaubamargi ,AJ“ menetluse kdigus sellele juba nimetatud
vastandatud kaubamargid CTM nr 1647635 ja reg nr 749831 ning figuratiivse rahvusvahelise
kaubamargi ,, Al + kuju” (reg nr 738001) (lisad 5-6, 8). Kaebaja on seisukohal, et omab nimetatud
kaubamarkide ees ise varasemat digust, kuivord on kaubamargi nr 743296 omanik. Vastav kaubamark
omab kehtivat diguskaitset kaebaja kaubamargiga identsete kaupade ja teenuste, sealhulgas klasside
8, 16 ja 20 kaupade ning klassi 35 teenuste osas. Patendiameti poolt vastandatud kaubamargid omavad
Oiguskaitset alates 01.05.2004, 10.05.2000 ja 10.05.2000 (reg nr 738001). Jareldub, et kdik
vastandatud kaubamargid on taotleja varasemast kaubamargist hilisemad. Patendiamet on
vastandanud nimetatud kaubamargid, kuivord leiab, et kaebaja kaubamargiga soovitakse Giguskaitset
identsete ja/vdi samaliigiliste klasside 8, 16 ja 20 kaupade ning klassi 35 teenuste osas. Kaebaja
varasema kaubamargiga tahistatakse identseid klasside 8, 16 ja 20 kaupu ning klassi 35 teenuseid.
Seega, vOttes taaskord arvesse, et Patendiameti poolt margitud erinevate kaubamarkide vastandamise
aluseks on kaebaja kaubamargi sGnaline osa, on kaebaja veendumusel, et tema varasem kaubamark
on selle reproduktsiooni, prioriteedikuupdeva ja tahistatavate kaupade ja teenuste tdttu varasem
Oigus koigi vastandatud kaubamadrkide ees. KokkuvGttes tagab varasem kaubamark kaebajale
varasema Oiguse tahisele 'AJ' klassides 8, 16, 20 ja 35 vastandatud kaubamarkide ees. Kaebaja leiab, et
kdesoleval juhul ei saa rakendada KaMS § 10 Ig 1 p 2, kuna tditmata on satte peamine eeldus —
vastandatavad kaubamargid pole varasemad Gigused. Kaebaja on ise tahise varasema diguse omaja.

Lisaks eelmainitule ei ndustu taotleja ka Patendiameti vdidetega, et kdik kaebaja kaubamargiga
tahistatavad kaubad on samaliigilised ja/vdi identsed vastandatavate kaubamaérkidega t3histatavate
kaupade ja/vdi teenustega. Kaebaja ei ndustu ka Patendiameti vaitega, et vastandatud figuratiivne
kaubamark nr 738001 on kaebaja kaubamargiga daravahetamiseni sarnane.

Patendiameti ndue esitada kaebaja kaubamargi registreerimiseks kirjalik ndusolek vastandatud
kaubamarkide omanikelt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja 10 Ig 2 lahtuvalt pole digustatud.

Seisukohta, mille kohaselt valistab taotleja enda varasema diguse olemasolu KaMS § 10 Ig 1 p 1 ja/vdi
KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise kinnitab kaebaja argumentatsiooni kdrval ka Patendiameti enda asjane
praktika. Kaebaja on varem esitanud registreerimiseks kaubamargi ,,AX + kuju“, millega sooviti
Oiguskaitset muuhulgas klasside 9 ja 28 kaupade osas (rahvusvaheline reg nr 1018558, lisa 9).
15.12.2010 edastas Patendiamet kaebajale nimetatud kaubamargi esialgse keeldumise teate (lisa 10).
Kaubamargis sisalduva sdnaosa 'AX' pdhjal vastandas Patendiamet klasside 9 ja 28 kaupade osas sellele
kaubamargid ,,AX + kuju” (CTM nr 3557485), ,,AX + kuju” (CTM nr 2607422) ja ,,AX + kuju” (CTM nr
3317765). Vastandamise diguslikuks aluseks oli KaMS § 10 Ig 1 p 2. 15.04.2011 edastas kaebaja
Patendiametile vastulause (lisa 11), milles juhtis tdhelepanu asjaolule, et on samade, klasside 9 ja 28
kaupade osas varasema registreeritud kaubamargi ,,AX armani exchange + kuju” (rahvusvaheline reg
nr 772358) omanik (lisa 12). Reproduktsioonilt ndhtuvalt eristab vastavat kaubamarki peamiselt selle
sOnaosa AX:

reg nr 1018558 reg nr 772358

ARMANI EXCHANGE
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Kuivord nimetatud diguskaitse saanud kaubamark oli (i) sarnane taotletava kaubamargiga (domineeriv
ja peamine eristav element mdlemal juhul identne sGnaosa, mille pdhjal oli Patendiamet teised
kaubamargid vastandanud), (ii) registreeritud taotletava kaubamargiga vorreldes samade klasside 9 ja
28 kaupade osas, (iii) vastandatud kaubamarkidest selgelt varasem ja (iv) kuulus samale taotlejale,
palus kaebaja votta arvesse antud kaubamarki kui kaebaja varasemat Gigust tahisele 'AX' vastandatud
kaubamarkide ees. Seda ka Patendiamet tegi, kuna 20.04.2011 edastati kaebajale vastava kaubamargi
registreerimise otsus (lisa 13). Markimisvaarselt ei likanud Patendiamet imber mitte Ghtegi kaebaja
15.04.2011 kirjas sisaldunud vaidet, sealhulgas vdidet kaebaja varasema diguse kohta vastandatud
kaubamarkide ees. Seega on kaebaja digustatud eeldama, et Patendiamet ndustus 15.04.2011 kirjas
sisalduvate vaidetega, sh vdidetega kaebaja enda varasema Giguse kohta vastandatud kaubamarkide
ees. Antud varasemas kaasuses eristas kaebaja kaubamarke asjaolu, et (hes neist sisaldus tdiendav
vaikeses kirjatlilibis kujutatud sdnaosa 'armani exchange'. Sellele vaatamata Uhtisid kaubamargid oma
domineerivates elementides 'AX'. Just viimast asjaolu pidas Patendiamet ka piisavaks, et lugeda
kaubamargi , AX + kuju”“ menetluses taotleja enda kaubamark ,,AX armani exchange + kuju“ varasemaks
Oiguseks vastandatud kaubamarkide ees. Kuna kaesoleval juhul on kaebaja kaubamargid aga isegi
sarnasemad kui varasema kaasuse kaubamargid ja ei eristu sdnalistes osades, vaid minimaalsel maaral
nende kujundustes, tuleb Patendiameti praktikast tulenevalt kdesolevaga kaebaja kaubamargi
menetluses lugeda kaebaja varasemat kaubamarki reg nr 743296 varasemaks diguseks vastandatud
kaubamarkide ees. Vastupidisel juhul ei ole tagatud oluliste pShimotete jargimine. Ei realiseeru
Patendiameti tegevuse pdhjal tekkinud Gigusparane ja mdistlik ootus. Ei ole tagatud Patendiameti kui
haldusorgani tegevuse jarjekindlus. Antud pdhimotteid on aga diguskorras olulised ning muuhulgas on
neile viidatud ka Euroopa hea halduse tava eeskirjas, mille art 10 p 1 kohaselt on ametnik oma ning
institutsiooni haldustegevuses jarjekindel, jargides institutsiooni tavaparast praktikat. Eeskirja art 10 p
2 kohaselt arvestab ametnik isikute digusparaseid ja moistlikke ootusi, mis tulenevad institutsiooni
varasemast tegevusest.

Kokkuvottes leiab kaebaja jargmist. Patendiameti seisukoht nii KaMS § 10 Ig 1 p 1 kui ka KaMS § 10 Ig
1 p 2 rakendatavuse suhtes on ekslik — kaebaja kaubamargi osas ei esine nimetatud satetes toodud
Oiguskaitset valistavaid asjaolusid. Kaebaja on vastandatud kaubamarkide ees ise varasema diguse
omajaks, kuivord talle kuulub varasem kaubamark reg nr 743296. Kaebaja varasemat kaubamarki
eristab ja selle domineerivaks elemendiks on taheilihend 'AJ’, mille pinnalt on Patendiamet nimetatud
kaubamargid vastandanud. Kaebaja varasem kaubamark on vastandatud kaubamarkidest varasem.
Kaebaja varasema kaubamargiga tahistatakse kaebaja kaubamargiga identseid klasside 16 ja 20 kaupu
ning klassi 35 teenuseid. Kaebaja varasem 0&igus valistab KaMS § 10lg 1 p 1 jaKaMS § 101g 1 p 2
rakendamise. Patendiameti ndue esitada kirjalik ndusolek vastandatud kaubamarkide omanikelt KaMS
§101g 1 p2jal0lg2lahtuvalt pole digustatud. Kaebaja ei ndustu ka Patendiameti vdidetega, et kdik
kaebaja kaubamargi kaubad oleksid samaliigilised ja/v6i identsed vastandatud kaubamérkidega
tahistatavate kaupade ja/vdi teenustega. Kaebaja ei ndustu Patendiameti viitega, et vastandatud
figuratiivne kaubamark on kaebaja kaubamargiga dravahetamiseni sarnane. Arvestades kirjeldatud
asjaolusid ning tuginedes KaMS §-dele 10, 38 ja 41; to6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse
(edaspidi TOAS) §-dele 39, 43 ja 44 ning Patendiameti enda halduspraktikale palub kaebaja tiihistada
Patendiameti 23.08.2012 otsus nr 7/ R201000450 kaubamargi ,, Al (rahvusvaheline reg nr 1031672,
taotlus nr R201000450) registreerimisest keeldumise kohta ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.
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Kaebusele on lisatud (1) volikiri; (2) koopia Patendiameti 23.08.2012 vaidlustatud otsusest, millega
keelduti Giguskaitset andmast klassides 8 ja 16 osadele taotletud kaupadele ning koigile klasside 20 ja
35 kaupadele ja teenustele; (3-4) valjatrikid Patendiameti kaubamaérkide andmebaasist (kaebaja
kaubamargid ,Al“ ja ,Al + kuju“; (5) valjatrikk Uhenduse kaubamérkide andmebaasist CTM nr
1647635; (6) valjatriikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist (rahvusvaheline reg nr 749831); (7)
koopia Patendiameti 20.04.2011 esialgse registreerimisest keeldumise teatest; (8-9) valjatrikid
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist (rahvusvahelised reg nr 738001 ja 1018558); (10) koopia
Patendiameti 15.12.2010 esialgse registreerimisest keeldumise teatest; (11) koopia kaebaja
15.04.2012 vastulausest; (12) véljatrikk Patendiameti kaubamarkide andmebaasist (rahvusvaheline
reg nr 772358); (13) koopia Patendiameti 20.04.2011 otsusest.

2) 07.02.2013 esitas Patendiamet oma seisukoha kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb kaebusele vastu
ja on seisukohal, et kaubamargi osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsus on
seaduslik ja pohjendatud KaMS & 10 Ig 1 p 1 alusel. Eestis on klassides 6, 7, 12, 16, 20, 35, 36 ja 39
registreeritud Uhenduse kaubamark nr 001647635, mille omanik on AJ PRODUKTER | HYLTEBRUK AB.
Eestis on klassides 6, 7, 11, 12, 16, 20, 35, 36 ja 39 registreeeritud rahvusvaheline kaubamark nr
749831, mille omanik on AJ POSTORDER AB. Patendiamet on teatanud nimetatud kaubamarkidest
kaebajale.

Kaebaja kaubamirgitaotluse klass 16 sisaldab varasema Uhenduse kaubamérgiga identseid kaupu
(paper, cardboard and goods made thereof, not included in other classes; printed matter; photographs;
stationery, adhesives for stationery or household purposes; office requisites (except furniture);
instructional and teaching material (except apparatus); plastic materials for packaging (not included in
other classes) — eesti keeles: paber, papp ja nendest valmistatud tooted, mis ei kuulu teistesse
klassidesse; trikised; fotod; kantseleitarbed, majapidamis- ja kantseleiliimid; kantseleitarbed, v.a
moobel; dppematerjalid ja nditvahendid (v.a aparaadid); plastist pakkematerjal, mis ei kuulu teistesse
klassidesse). Koik loetletud kaubad on kas sGnastuselt identsed varasema kaubamargi klassi 16 loetelus
toodud kaupadega voi sisaldab registreerimiseks esitatud kaubamargi loetelus toodud Uldmdiste
varasema kaubamargi loetelus toodud kaupu. Seega osutuvad kaebaja kaubamargi loetelus toodud
kaubad identseks varasema kaubamargi klassis 6 loetletud kaupadega. Kaebaja taotlus ja varasem
Uhenduse kaubamirk sisaldavad klassis 20 identseid, samas sdnastuses kaupu furniture, mirrors,
picture frames (moobel, peeglid, pildiraamid). Kaebaja taotluse loetelus toodud kaubad: goods (not
included in other classes) of wood, cork, reed, cane, wicker, horn, bone, ivory, whalebone, shell, amber,
mother-of-pearl, meerschaum, and substitutes for all these materials, or of plastics (teistesse
klassidesse mittekuuluvad kaubad, mis on valmistatud puidust, korgist, pilliroost, vitstest, sarvest,
luust, elevandiluust, vaalaluust, merikarbist, merevaigust, parlmutrist, sepioliidist, nende aseainetest
vOi plastist) on identsed varasema kaubamargi loetelus toodud tildmdistetega furniture, picture frames
(mo6obel, pildiraamid) kuna nii erinevad moobliesemed kui ka pildiraamid véivad olla valmistatud
eelloetletud materjalidest. Kaebaja taotlus ja varasem kaubamark sisaldavad klassis 35 identseid,
samas sonastuses teenuseid advertising, office functions (reklaam, kontoriteenused). Taotluse loetelus
toodud teenused business management and business administration namely services for the
management of shops retailing perfumery and cosmetics, cleaning products, household products, items
relating to optics, clocks and timepieces, jewellery, stationery, leatherware, furnishings, housewares,
textiles and textile goods, clothing and footwear, games, toys, sports items, food items, smokers'items;
advertising services for the benefit of third parties in connection with marketing and sale of shops
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retailing perfumery and cosmetics, cleaning products, household products, items relating to optics,
clocks and timepieces, jewellery, stationery, leatherware, furnishings, housewares, textiles and textile
goods, clothing and footwear, games and toys. sports items, food items, smokers' items (arijuhtimine,
nimelt arijuhtimisteenused poodidele, mis miilvad parfimeeriat, kosmeetikat, puhastuskaupu,
kodukaupu, optikaga seotud kaupu, kellasid, ajanditajaid, ehteid, kantseleitarbeid, nahast kaupu,
sisustuskaupu, majapidamiskaupu, kangaid ja tekstiiltooteid, riideid, jalandusid, mange, manguasju,
spordikaupu, toidukaupu ja suitsetajate kaupu; reklaamiteenused kolmandatele isikutele seoses
poodide turunduse ja miligiga, mis milvad parflimeeriat, kosmeetikat, puhastuskaupu, kodukaupu,
optikaga seotud kaupu, kellasid, ajanaitajaid, ehteid, kantseleitarbeid, nahast kaupu, sisustuskaupu,
majapidamiskaupu, kangaid ja tekstiiltooteid, riideid, jalandusid, mange, manguasju, spordikaupu,
toidukaupu ja suitsetajate kaupu) on identsed varasema kaubamargi loetelus toodud lildmdistetega
advertising; business management, business administration (reklaam; arijuhtimine).

Kaebaja kaubamark on samuti foneetiliselt, visuaalselt ja kontseptuaalselt identne varasema
registreeritud sonalise kaubamargiga nr 749831. Kaebaja kaubamargitaotluse klass 16 sisaldab
varasema kaubamargiga nr 749831 identseid kaupu paper, cardboard and goods made thereof, not
included in other classes; printed matter; photographs; stationery, adhesives for stationery or
household purposes, instructional and teaching material (except apparatus); plastic materials for
packaging (not included in other classes) (t6lge eespool). Kaebaja taotlus ja varasem registreeritud
kaubamark sisaldavad klassis 20 identseid, samas sdnastuses kaupu furniture, mirrors, picture frames
(tolge eespool). Kaebaja taotluse loetelus toodud kaubad: goods (not included in other classes) of
wood, cork, reed, cane, wicker, horn, bone, ivory, whalebone, shell, amber, mother-of-pearl,
meerschaum, and substitutes for all these materials, or of plastics (tdlge eespool) on identsed
varasema kaubamargi loetelus toodud (ldmdistetega furniture, picture frames kuna nii erinevad
moobliesemed kui ka pildiraamid vdivad olla valmistatud eelloetletud materjalidest. Kaebaja taotlus ja
varasem kaubamark sisaldavad klassis 35 identseid, samas sGnastuses teenuseid advertising, office
functions (t0lge eespool). Kaebaja taotluse loetelus toodud teenused business management and
business administration namely services for the management of shops retailing perfumery and
cosmetics, cleaning products, household products, items relating to optics, clocks and timepieces,
jewellery, stationery, leatherware, furnishings, housewares, textiles and textile goods, clothing and
footwear, games, toys, sports items, food items, smokers' items; advertising services for the benefit of
third parties in connection with marketing and sale of shops retailing perfumery and cosmetics,
cleaning products, household products, items relating to optics, clocks and timepieces, jewellery,
stationery, leatherware, furnishings, housewares, textiles and textile goods, clothing and footwear,
games and toys, sports items, food items, smokers' items (tdlge eespool) on identsed varasema
kaubamargi loetelus toodud Uldmdistetega advertising; business management, business
administration.

Kaebajal on osade teenuste puhul valdkond tapsemalt piiritletud, kuid kdik teenused mahuvad
Uldmoistete alla, mis on varasema kaubamargi loetelus. Seega on vastandatud kaubamarkidega
tahistatavad teenused identsed.

Samuti on Patendiameti otsus seaduslik ja pohjendatud KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja Ig 2 kohaselt. Patendiamet
on taiendavalt teatanud taotlejale, et Eestis on klassides 8, 16, 20 ja 35 registreeritud rahvusvaheline
kaubamark ,AJ + kuju” (nr 738001), mille omanik on A} POSTORDER AB.
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Kaebaja kaubamirk on foneetiliselt, visuaalselt ja kontseptuaalselt identne varasema Uhenduse
kaubamargiga nr 001647635. Kaebaja kaubamargi klassi 8 kaup hand operated hand tools and
implement (kasitsi kditatavad kasitdoriistad ja kasitoovahendid) on samaliigiline varasema identse
kaubamargi CTM nr 001647635 klassi 7 kuuluva kaubaga hand-held tools, mechanically operated
(mehaaniliselt opereeritavad kasitéovahendid). Nimetatud kaubad erinevad vaid energiaallika poolest,
kuid neil on sama otstarve (sama t66d vGib teha nii mootoriga kui ka inimese joul to6tava tooriistaga),
neil on sama realiseerimiskoht (tooriistapoodides miiliakse nii mehaanilisi kui mittemehaanilisi
seadmeid ja t6oriistu) ning nendel kaupadel vdib olla sama tootja. Vaatamata erinevale jouallikale saab
vastandatud tooriistadega teostada samu t6id. Vastandatud seadmetel on sama otstarve ning neil voib
olla ka sama tootja ja turustamiskoht. Seet&ttu voib tarbija arvata, et kaubad péarinevad Ghelt ja samalt
tooriistatootjalt. Kaebaja kaubamargi klassi 16 kaup bookbinding material; artists' materials;
paintbrushes (raamatukoéitmismaterjal; materjalid kunstnike jaoks; varvipintslid) on samaliigiline
varasema kaubamargi CTM nr 001647635 klassi 16 kuuluvate kaupadega Kaup bookbinding material
(raamatukoitmismaterjal) on samaliigiline kaubaga packaging materials, tape; cardboard articles; tape
and pastes for stationery and household purposes (pakkematerjal, teip; papptooted, kartonaaz teip ja
kantselei- v6i majapidamisliim). Raamatute koitmisel kasutatakse pakkepaberit, teipi, pappi ning
kleepaineid, seega on kaupadel sama otstarve ja neid saab pidada teineteist tdiendavateks kaupadeks.
Koitmiseks kasutatav paber, papp, teip, kleepained jms vdib olla kasutusel ka pakkimisel ning vastupidi.
Kaup artists' materials (materjalid kunstnike jaoks) on samaliigiline kaubaga cardboard articles; tape
and pastes for stationery and household purposes; writing materials (papptooted, kartonaaz; teip ja
kantselei- vGi majapidamisliim; kirjutustarbed). Kunstnikud kasutavad oma t66s nii kartongi (nt
Iduendina vm kunstiesemete loomisel), kleepaineid kui ka kirjutustarbeid. Need on Uksteist tdiendavad
kaubad, mida kasutatakse kunstiteoste loomisel. Kleepained on kunstiloomes ka abistavad vahendid,
mis tdiendavad teisi kunstnikutarbeid. Kunstnikutarbeid, kirjatarbeid ja muud vajalikku
meisterdamiseks midlakse sageli koos kunstikauplustes. Kaup paintbrushes (varvipintslid) on
samaliigiline kaubaga writing materials (kirjutustarbed). Pintsli otsaga kujutusvahendid on
samaliigilised nii pintslite kui kirjutustarvetega. Nendel kaupadel on sama otstarve ning neil voib olla
sama tootja (nt Faber-Castell) ja sama turustamiskoht. Euroopa Kohtu praktika kohaselt seisneb
aravahetamise tdendosus selles, et avalikkus voib arvata, et konealused kaubad voéi teenused
parinevad Uhelt ja samalt ettevotjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevétjatelt. Patendiamet
leiab, et kui identsete kaubamarkidega tahistatakse samaliigilisi kaupu, millel vbib olla mh (iks tootja,
Uks turustamiskoht ning sarnane kasutusviis, siis tarbija eeldab, et need kaubad parinevalt Ghelt
tootjalt. Lahtudes eeltoodust on Patendiamet seisukohal, et kaubamarkide &dravahetamine (sh
assotsieerumine) on tdendoline ning registreerimiseks esitatud kaubamarki ei ole vdimalik
registreerida ilma varasema kaubamargi omaniku loata.

Kaebaja kaubamark on samuti foneetiliselt, visuaalselt ja kontseptuaalselt identne varasema
registreeritud kaubamargiga nr 749831. Kaebaja kaubamargi klassi 8 kaup hand operated hand tools
and implements (t6lge eespool) on samaliigiline varasema identse kaubamargi nr 749831 klassi 7
kuuluva kaubaga hand-held tools, mechanically operated (tdlge eespool). Kaebaja kaubamargi klassi
16 kaup bookbinding material; artists' materials; paintbrushes (tdlge eespool) on samaliigiline
varasema kaubamargi 'AlJ' (nr 749831) klassi 16 kuuluvate kaupadega. Kaup bookbinding material on
samaliigiline kaubaga packaging materials, tape; cardboard articles; tape and pastes for stationery and
household purposes (tolge eespool). Kaup artists' materials on samaliigiline kaubaga cardboard
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articles; tape and pastes for stationery and household purposes; writing materials (t6lge eespool). Kaup
paintbrushes on samaliigiline kaubaga writing materials.

Kaebaja kaubamark on samuti sarnane varasema registreeritud kaubamargiga nr 738001. Kaebaja
kaubamark koosneb tahelihendist 'Al' ning margi nr 738001 domineeriv osa on samuti tahelihend 'AJ'.
Margid on foneetiliselt identsed. Kaebaja kaubamargi klassi 8 kaup hand operated hand tools and
implements (tGlge eespool) on samaliigiline varasema kaubamargi nr 738001 klassi 7 kuuluva kaubaga
hand-held tools, mechanically operated (tdlge eespool). Kaebaja taotluse klass 16 sisaldab varasema
kaubamargiga nr 738001 identseid kaupu paper, cardboard and goods made thereof, not included in
other classes; printed matter; photographs; stationery, adhesives for stationery or household purposes;
office requisites (except furniture); instructional and teaching material (except apparatus); plastic
materials for packaging (not included in other classes) (t0lge eespool). Kaebaja kaubamargi klassi 16
kaup bookbinding material; artists' materials, paintbrushes (tdlge eespool) on samaliigiline varasema
kaubamargi nr 738001 klassi 16 kuuluvate kaupadega. Kaebaja taotlus ja varasem kaubamark
sisaldavad klassis 20 identseid samas sdnastuses kaupu furniture, mirrors, picture frames (tdlge
eespool) Registreerimiseks esitatud taotluse loetelus toodud kaubad goods (not included in other
classes) of wood, cork, reed, cane, wicker, horn, bone, ivory, whalebone, shell, amber, mother-of-pear|,
meerschaum, and substitutes for all these materials, or of plastics (t0lge eespool) on identsed
varasema kaubamargi loetelus toodud uldmdistetega furniture, picture frames (tdlge eespool).
Kaebaja taotlus ja varasem kaubamark sisaldavad klassis 35 identseid, samas sGnastuses teenuseid
advertising, office functions (reklaam, kontoriteenused). Kaebaja taotluse loetelus toodud teenused
business management and business administration namely services for the management of shops
retailing perfumery and cosmetics, cleaning products, household products, items relating to optics,
clocks and timepieces, jewellery, stationery, leatherware, furnishings, housewares, textiles and textile
goods, clothing and footwear, games, toys, sports items, food items, smokers' items; advertising
services for the benefit of third parties in connection with marketing and sale of shops retailing
perfumery and cosmetics, cleaning products, household products, items relating to optics, clocks and
timepieces, jewellery, stationery, leatherware, furnishings, housewares, textiles and textile goods,
clothing and footwear, games and toys, sports lems, food items, smokers' items (tGlge eespool) on
identsed varasema kaubamargi loetelus toodud (ildmdistetega advertising; business management,
business administration (reklaam, arijuhtimine). Patendiamet on seisukohal, et tarbija voib pidada
kaebaja kaubamarki ja varasemat kaubamarki reg nr 738001 lihele ettevdtjale kuuluvaks. Varasema
kaubamargi domineeriv ja ainuke sdnaline osa on tdahekombinatsioon 'AJ, mis on identne
registreerimiseks esitatud tahisega. Patendiamet on seisukohal, et tarbija jatab antud kaubamargi
meelde justnimelt tahekombinatsiooni 'AJ' jargi. Margid on foneetiliselt identsed. Kaebaja kaubamark
ja varasem kaubamark koosnevad mélemad tahtedest 'A)'. Tarbija voib pidada tahiseid tihele ja samale
omanikule kuuluvaks ning arvata, et sama kaubamarki kasutatakse kord kujundusega, kord ilma
kujunduseta. Lahtudes eeltoodust on Patendiamet seisukohal, et kaubamarkide aravahetamine (sh
assotsieerumine) on tdendoline ning registreerimiseks esitatud kaubamarki ei ole vdimalik
registreerida ilma varasema kaubamargiomaniku loata.

Kaubamargi registreerimiseks klassis 8 ja 16 nimetatud samaliigiliste kaupade osas palus Patendiamet
esitada varasemate kaubamarkide CTM nr 001647635 ja reg nr 749831 omanikelt kirjalikud
nousolekud margi registreerimiseks Eestis. Kaubamargi registreerimiseks klassis 8, 16, 20 ja 35
nimetatud kaupade ja teenuste osas palus Patendiamet esitada varasema kaubamargi reg nr 738001
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omanikult kirjaliku ndusoleku margi registreerimiseks Eestis. Kaebaja e ole lubasid Patendiametile
esitanud.

Kaebaja on seisukohal, et KaMS § 10 Ig | p | ja KaMS § 10 Ig | p 2 kohaldamise valistab kaebajale kuuluv
varasem 0Oigus kaubamargile ,AJ + kuju”“ (reg nr 743296). Patendiamet on kohustatud iga
registreerimiseks esitatud kaubamargi juures kontrollima diguskaitse tingimuste taditmist, et hoida ara
kaubamarkide alusetut registreerimist. Patendiamet peab enne kaubamargile diguskaitse andmise
otsustamist kontrollima registreerimiseks esitatud kaubamarki té6stusomandi seadustes ja
rahvusvaheliste kokkulepetega ette nahtud aluste suhtes. Patendiametil tuleb muuhulgas veenduda,
et tagatud on kolmandate isikute varasemate diguste kaitse. Kuigi varasemate diguste omajatel on
Oigus poodrduda oma Oiguste kaitseks komisjoni ja kohtusse, on esmane kohustus kontrollida, et
kaubamargi registreerimisega ei kahjustaks kolmandate isikute varasemaid Oigusi, Patendiametil.
Oiguskaitset ei saa anda kaubamérgile, mis on identne varasema kaubamargiga, mis on saanud
diguskaitse identsete kaupade v&i teenuste tihistamiseks. Oiguskaitset ei saa anda kaubamargile, mis
on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamaérgiga. Varasemateks kaubamarkideks
loetakse Madridi protokolli alusel Eestis kehtivad kaubamargid, mille rahvusvahelise registreerimise
kuupiev v8i prioriteedikuupdev on varasem ning Uhenduse kaubamérgi maaruse alusel registreeritud
Uhenduse kaubamargid, mille taotluse esitamise kuupiev, prioriteedikuupéev voi Eesti registreeringu
alusel omandatud vanemusekuupdev on varasem. Patendiamet on ekspertiisi tulemusena kindlaks
teinud, et kaebaja registreerimistaotluses nr R201000450 loetletud kaupade ja teenustega identsete
kaupade ja teenuste osas omavad varasemat Oiguskaitset registreerimiseks esitatud kaubamargiga
identsed kaubamargid ,,Al“ (CTM nr 001647635, taotluse esitamise kuupaev 28.04.2000) ja ,Al“ (reg
nr 749831, registreeringu kuupdev 10.05.2000) ning registreerimiseks esitatud kaubamargiga sarnane
kaubamark ,AJ + kuju” (reg nr 738001, registreeringu kuupdev 10.05.2000). Patendiamet on samuti
ekspertiisi tulemusena tuvastanud, et kdik varasemad kaubamargid omavad samuti diguskaitset
kaebaja taotluses loetletud kaupade ja teenustega samaliigiliste kaupade ja teenuste osas. Varasemate
kaubamarkide naol on tegemist kehtivate kaubamarkidega, mille registreerimist ega kehtivust ei ole
vaidlustatud. Nimetatud kaubamargid on seega KaMS §-st 11 tulenevalt registreerimiseks esitatud
kaubamargi suhtes varasemateks kaubamarkideks. Varasemate kaubamarkidega arvestamist ei
mojuta asjaolu, et kaebajale kuulub registreeritud kaubamark ,AJ + kuju“ (reg nr 743296). Kaebaja
saab oma varasemast kaubamargist tulenevaid Oigusi kasutada hilisemate kaubamarkide vastu
vaidlustus- ja tlihistamismenetluses. Varasem kaubamark ei anna selle omanikule &igust nduda
kolmandatelt isikutelt (antud juhul Patendiametilt) teistele isikutele kuuluvatest kehtivatest
kaubamarkidest tulenevate Oiguste arvestamata jatmist. Seetdttu ei pea Patendiamet ka
asjassepuutuvaks kiisimust, kas kaebajale kuuluvat kaubamarki ,,AJ + kuju” (reg nr 743296) voib lugeda
kolme vastandatud kaubamargi suhtes varasemaks diguseks voi mitte. Kaubamargile ekspertiisi tehes
tuleb arvesse votta registreerimiseks esitatud kaubamargist varasemaid kolmandate isikute digusi, sh
varasemaid kaubamarke. Nii, nagu Patendiamet on eelnevalt on p&hjendanud, loetakse varasemad
kaubamargid kaebaja kaubamargi suhtes varasemateks kaubamarkideks. KaMS § 39 Ig 2 ja Ig 3
satestavad, et kui Patendiamet on ekspertiisi kaigus tuvastanud kaubamargi diguskaitset valistavad
asjaolud ning taotleja ei ole nimetatud asjaolusid korvaldanud, on Patendiamet kohustatud
kaubamargi registreerimisest keelduma nende kaupade ja teenuste osas, mille suhtes diguskaitset
valistavad asjaolud esinesid. Vottes arvesse, et Patendiamet on registreerimiseks esitatud kaubamargi



TOAK

juures tuvastanud KaMS § 10 Ig | p-des | ja 2 nimetatud diguskaitset valistavad asjaolud, mida kaebaja
ei ole kdrvaldanud, on kaubamargi osalise registreerimise ja osalise registreerimisest keeldumise otsus
seaduslik ja pdhjendatud.

Kaebaja ei ndustu, et kdik kaubamargitaotluse kaubad on samaliigilised ja/v&i identsed Patendiameti
poolt vastandatud kaubamarkidega tdhistatavate kaupade ja teenustega. Kaebaja ei ndustu
Patendiameti seisukohaga, et vastandatud kaubamark ,AJ + kuju“ (reg nr 738001) on kaebaja
kaubamargiga dravahetamiseni sarnane. Kaebaja ei ole selgitanud, mis osas kaebaja Patendiameti
otsusega kaupade ja teenuste identsuse ja samaliigilisuse kohta ei ndustu. Kaebaja ei ole tapsustanud,
milliseid kaupu ja teenuseid poleks Patendiamet pidanud kaebaja arvates identseks vdi samaliigiliseks
lugema, samuti ei ole kaebaja pdhjendanud, milles kaebaja arvates Patendiameti poolne ekslik
kaupade ja teenuste hindamine seisneb. Kaebaja ei ole samuti selgitanud, milles seisneb Patendiameti
eksimus registreerimiseks esitatud kaubamargi ning kaubamargi ,,AJ + kuju” (reg nr 738001) sarnaseks
lugemisel. Seega, kuna kaebaja ei ole teatanud, mis osas ta Patendiameti otsusega ei ndustu, ei ole
Patendiametil ka vdoimalik vastavasisulisele kriitikale vastata. Patendiamet jadb mdélema kaebaja poolt
esitatud vastuvdite osas Patendiameti poolt kaubamaérgi osalise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise otsuses valjendatud seisukohtade juurde, et kaebaja kaubamargi juures
esinevad KaMS § 10 Ig | p-s | ja KaMS § 10 Ig | p-s 2 satestatud diguskaitset valistavad asjaolud ning
seetdttu on kaubamargi osaline registreerimisest keeldumine otsuses toodud kaupade ja teenuste
osas pohjendatud ja digusparane.

Kaebaja on seisukohal, et KaMS § 10 Ig | p | ja KaMS § 10 Ig | p 2 mittekohaldatavust kaebajale kuuluva
varasema Oiguse tottu kinnitab ka Patendiameti varasem praktika. Kaebaja juhib tahelepanu, et
Patendiamet on varasemalt registreerinud kaubamargi ,,AX + kuju” (reg nr 1018558), sealjuures ei
lukanud Patendiamet kaubamargi ekspertiisi ajal Umber kaebaja esitatud vastuvaiteid kaebaja
varasemast kaubamargist ,,AX armani exchange” (reg nr 772358) tulenevate varasemate Giguste kohta.
Kaebaja poolt kaubamargi ,,AX + kuju” registreerimise otsuse pdhjal tehtud jareldusi Patendiameti
praktika kohta ei saa pidada pohjendatuks. Patendiamet ei ole kaebaja varasemaid Gigusi puudutavate
seisukohtadega ndustunud. Patendiamet juhib tdhelepanu, et kaebaja ei ole enne kdesoleva taotluse
menetlust taotlenud Patendiametilt selgitust selle kohta, milliseid asjaolusid arvestades kaubamargi
»AX + kuju“ registreerimise otsus tehti. Kaubamargi ,, AX + kuju” registreerimise otsus ei sisalda viiteid
kaebaja seisukohtadele kaebaja varasematest kaubamarkidest tulenevatele diguste kohta, samuti ei
ole Patendiamet kaebaja sellekohaste seisukohtadega ndustunud kaubamargi ekspertiisi ajal.

Patendiamet on seisukohal, et olukorras, kus kaubamargi registreerimise taotlus rahuldatakse taies
ulatuses (s.t. kaubamark registreeritakse koikide taotletud kaupade ja teenuste osas), ei saa pidada
pohjendatuks nduet, et Patendiamet peaks registreerimise otsuses taiendavalt iimber likkama neid
menetluse ajal esitatud vastuvaiteid, mis taotleja jaoks positiivse otsuse tegemist ei mdjutanud.
Asjaolud, millega Patendiamet kaubamarki KaMS § 10 Ig | p-i 2 suhtes kontrollides v&is muuhulgas
arvestada, olid kaubamarkide sarnasus ja kaubamargiga kaitstavate kaupade ja teenuste kattuvus,
samuti hinnang kaubamarkide véimaliku segiajamise tdendosuse kohta. Kaebaja ei saa liksnes asjaolu,
et Patendiamet otsustas ekspertiisi tulemusena kaubamargi registreerida, pohjal jareldada, et
Patendiamet on kdikide kaebaja seisukohtadega ndustunud.
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Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 Ig | p-st | ning KaMS § 10 Ig | p-st 2 palub Patendiamet
jatta kaebus rahuldamata.

3) 20.02.2013 esitas kaebaja tdiendava seisukoha. Kaebaja teatab, et jadb oma 23.10.2012 kaebuses
toodud seisukohtade juurde.

Kaebaja leiab jatkuvalt, et Patendiameti varasem praktika kaebaja rahvusvahelise kaubamargi ,AX +
kuju“ (reg nr 1018558) osas on kaesoleval juhul asjassepuutuv. Patendiamet vastandas kaubamargi
LAX + kuju“ menetluse kaigus sellele identset kombinatsiooni 'AX' sisaldavad Uhenduse kaubamargid
»AX + kuju“ (CTM nr 3557485), ,AX + kuju” (nr 2607422) ja ,AX technology + kuju” (nr 3317765)
(kaebuse lisa 9-10). Kdikide nimetatud Uhenduse kaubamirkide Siguskaitse hakkas Eestis kehtima
alates 01.05.2004. Konfliktseteks olid vastandamise juures kaebaja kaubamargi klasside 9 ja 28 kaubad.
Jargnevalt esitas kaebaja Patendiametile vastulause, infomeerides Patendiametit muuhulgas sellest,
et ta on rahvusvahelise kaubamargi ,,AX armani exchange + kuju“ omanik, mille registreering parineb
12.12.2001 ja mille konventsiooniprioriteediks on 02.08.2001, 492776 CH ning see omab diguskaitset
muuhulgas identsete klasside 9 ja 28 kaupade osas. Seega oli antud kaasuses kaebaja kaubamargi
»AX armani exchange + kuju“ naol tegemist varasema Oigusega klasside 9 ja 28 kaupade osas, mis
valistas KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise. Seda kinnitas ka Patendiameti otsus vastav kaubamark
registreerida (kaebuse lisa 13). Kuigi on t8si, et esitatud vastulause sisaldas lisaks varasema Giguse
aspektile ka argumente taotletava kaubamargi ,AX + kuju” ja vastandatud kaubamarkide
erinevuse/dravahetamise tdendosuse mitteesinemise kohta, ei olnud vastavad argumendid sedavord
perspektiivikad. Vastandatud kaubamargid sisaldasid kaebaja taotletava kaubamargiga vorreldes
identset sOnaosa, mis Patendiameti enda praktikas on tdhendanud, et kaubamargid on vaga sarnased.
Lisaks oli Patendiamet juba korra samadele , AX + kuju“ ja ,,AX technology + kuju” kaubamarkidele
tuginevalt keeldunud registreerimast kaebaja sonalist ,AX“ kaubamarki (reg nr 926043). Eeltoodust
jarelduvalt ei olnud kaebaja vastulauses esitatud tdiendavad seisukohad, mis kasitlesid kaubamarkide
erinevust/aravahetamise t6endosust, kaebaja enda varasema diguse argumendiga vorreldes sedavérd
olulised ja maaravad. Kui kaubamargi ,AX + kuju” menetluses arvestati kaebaja varasemat kaubamarki
,AX armani exchange + kuju” selle reproduktsiooni (peamine eristav sGnaosa 'AX'), selle
prioriteedikuupdeva ja sellega tahistatavate kaupade ning teenuste tottu varasema oigusena
Patendiameti poolt vastandatud kaubamarkide ees, siis tuleks seda teha ka kaebaja kaubamargi
registreerimismenetluses. Kaesoleval juhul on kaebaja enda kaubamark ,AJ + kuju” selle
reproduktsiooni (eristav sGnaosa 'Al'), prioriteedikuupdeva ja tdhistatavate kaupade ning teenuste
tottu téendatult varasemaks diguseks Patendiameti poolt vastandatud kaubamarkide ees.

Kui kaebaja varasem kaubamark ,AX armani exchange + kuju“ valistas varasemas kaasuses KaMS § 10
Ig 1 p 2 kohaldamise ,,AX + kuju“ ja ,,AX technology + kuju“ kaubamarkidega seoses, siis peaks ka antud
juhul kaubamargi valistama kaebaja enda varasem kaubamark ,AJ + kuju“ KaMS § 10Ig1pljap 2
kohaldamise vastandatud kaubamarkidega seoses, kuivord kaebaja on vastandatud kaubamarkide ees
ise varasema AJ Giguse omajaks. Vastupidisel juhul ei jargi Patendiamet enda halduspraktikat, s.o ei
taga selle jarjepidevust, ega taga Idppastmes ka kaebaja varasema kaubamargi menetluses tekkinud
Oigusparase ootuse, s.o0 et ka jargmistes menetlustes arvestatakse kaebaja varasemate digustega,
taitumist.
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4) 07.02.2014 esitas kaebaja oma I6plikud seisukohad, milles jaddakse varem esitatud nduete ja
pohjenduste juurde.

5) 05.03.2014 esitas Patendiamet oma |6plikud seisukohad, milles jaddakse varem esitatu juurde.
Patendiamet réhutab, et kaubamarkide segiaetavuse hindamisel on tldjuhul maarava tahtsusega
sonaliste osade sarnasuse ning domineerimise olemasolu vdi puudumine, tarbija mallu talletub
eelkGige sdnaline osa, mille jargi ta jargnevatel kordadel, teistes turusituatsioonides oma valikuid teeb.
Tarbijal on, viidates kaupadele/teenustele, lihtsam 6elda nende kaupade/teenuste nime, kui kirjeldada
kaubamargi koosseisus oleval kujunduslikku elementi. Taolisi seisukohti on esitanud ka komisjon
mitmes oma varasemas otsuses (otsus nr 889-o, nr 912-0, 972-o jne). Euroopa Kohus on kohtuasjas C-
39/97 leidnud, et kaubamaérkide dravahetamise tdendosuse hindamisel arvestatakse asjakohaste
asjaolude vastastikust soltuvust, eelkdige soltuvust kaubamarkide samasuse ning tahistatud kaupade
vOi teenuste samaliigilisuse vahel. Seega voib tdhistatud kaupade voi teenuste vahest sarnasust
kompenseerida markide suurem sarnasus ja vastupidi. Samuti on Euroopa Kohus kohtuasjas C-432/97
tddenud. ei kaubamarkide dravahetamine on tdendoline, kui tarbijad vdivad arvata. et asjaomased
kaubad voi teenused parinevad samalt ettevétjalt voi omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt.
02.04.2014 alustas komisjon I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

1. Kaebaja on vaidlustanud Patendiameti otsuse, millega osaliselt keelduti andmast Eestis diguskaitset
rahvusvahelisele sdnalisele kaubamargile nr 1031672 ,AJ“. Lisatud Patendiameti 23.08.2012 otsusest
nr 7/R201000450 ilmneb, et kaubamark on otsustatud registreerida kdigi vdi osade klassides 3, 8, 9,
14,16, 18, 21, 24, 25, 26, 28, 34 ja 42 margitud kaupade ja teenuste suhtes, kuid selle registreerimisest
on otsustatud keelduda osade klasside 8, 16, 20 ja 35 kaupade vdi teenuste suhtes. Kaebus on esitatud
selles osas, mis puudutab kaubamargile diguskaitse andmisest keeldumist. Kaebuse avalehel ei ole
kaebaja vaidlustatud osa maaratlenud, kuid lisatud argumentatsioonidokumendis on ta loetlenud
Uksnes klasside 8, 20 ja 35 kaubad ja teenused, mille suhtes Patendiamet otsustas diguskaitset Eestis
mitte anda. Jargnevast argumentatsioonist vdib siiski jareldada, et kaebaja on vaidlustanud otsuse ka
selles osas, mis puudutab diguskaitse andmisest keeldumist klassi 16 kaupade paper, cardboard and
goods made thereof, not included in other classes; printed matter; bookbinding material; photographs;
stationery, adhesives for stationery or household purposes; artists' materials; paintbrushes; office
requisites (except furniture), instructional and teaching material (except apparatus); plastic materials
for packaging (not included in other classes) osas. Patendiamet on otsustanud kaubamargi
registreerida klassi 16 kaupade typewriters; printer's type; printting blocks osas. Komisjon |lahtub
menetluses sellest, et kaebus on esitatud kogu keeldumise osa peale Patendiameti otsuses.

2. Patendiamet on keeldunud kénealusele kaubamargile osaliselt kaitset andmast seet&ttu, et Eestis
on kaitstud teistele isikutele kuuluvate varasemate kaubamarkidena identne Uhenduse kaubamark nr
001647635 ja rahvusvaheline kaubamark nr 749831 mh klassides 16, 20 ja 35 identsete kaupade voi
teenuste suhtes; samuti juba nimetatud vastandatud kaubamargid ja rahvusvaheline kombineeritud
kaubamark nr 738001 mh klassides 8 ja 16 sarnaste kaupade suhtes. Vastandatud kaubamarkide
omanikelt kaebajal oma kaubamargi registreerimiseks luba ei ole. Kdik vastandatud kaubamargid
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varasemad, kuna eelnevad ajaliselt kdnealuse kaubamargi registreerimise kuupdevale, mis on
11.02.2010.

Kaebaja leiab, et Patendiameti otsuse keelduvas osas on rikutud kaebaja varasemast rahvusvahelisest
kombineeritud kaubamargist nr 743296 (prioriteedikuupdevaga 26.04.2000) tulenevat n-6 eelisGigust.
Nimelt on see kaebaja varasem kaubamark varasem koigi vastandatud kaubamarkide suhtes ning
omab ka praegu kaitset mh klasside 8, 20, 35, samuti klassi 16 kaupade vOi teenuste suhtes, mis on
identsed konealuse kaubamargi kaupade vGi teenustega nendes klassides, mille suhtes aga
Patendiamet on keeldunud kdnealusele kaubamargile kaitset andmast vastandatud kaubamarkide
tottu. Kaebaja vaidab sisuliselt, et kuna tema varasemast kaubamargist tulenev kaubamargikaitse
nimetatud kaupade ja teenuste suhtes on varasem vastandatud kaubamaérkidest tulenevatest
Oigustest, tuleks viimased jatta tahelepanuta ning need ei saa olla aluseks kaebaja hilisemale,
kdnealusele kaubamargile kaitse andmisest keeldumisel. Kaebaja on sama vastuvaite esitanud ka
Patendiametile, kes on oma otsuses pohjendanud vGimatust jatta tahelepanuta kdnealuse kaubamargi
suhtes varasemad kaubamargid.

Kaebaja viitab Patendiameti varasemale praktikale seoses kaubamargi ,AX“ menetlusega, kus kaebaja
esitas analoogilise vastuvadite ning kuna Patendiamet sel juhul otsustas teha kaebajale positiivse
otsuse, jareldab sellest, et vastuvdidet aktsepteeriti. Patendiamet selle kaebaja seisukohaga ei nGustu
ning leiab, et kuna positiivse lahendi pShjendusi ei esitata, ei saa jareldada vastuvaite aktsepteerimist.
Komisjon ndustub antud kiisimuses Patendiametiga leides, et kuna ,,AX“ juhtumi asjaolud olid erinevad
(mh nimetab komisjon tollel juhtumil vastandatud kaubamaérkide erisusi kaebaja tollase
kaubamargitaotlusega vorreldes) ning Patendiamet ei viita esitatud materjalides kuskil sellele, et
kaebaja varasem kaubamark vdis pdhjustada vastandatud kaubamarkide tahelepanuta jatmist, ei saa
jareldada mingi praktika olemasolu, millest kdesoleval juhul saaks vGi tuleks lahtuda.

Komisjon leiab, et Patendiamet on kdesoleval juhtumil kditunud digusparaselt, vastandades KaMS § 10
lg 1 p-de 1 ja 2 alusel varasemad kaubamargid, mis on ekspertiisist tulenevalt identsed voi sarnased
kaebaja kdnealuse kaubamargiga ning mis on saanud kehtivalt kaitse samade vdi sarnaste kaupade voi
teenuste suhtes, kui kaubamargil, millele diguskaitset taotletakse. Patendiamet on ldahtunud KaMS §
10 Ig 1 p-de 1 ja 2 ning IGike 2 regulatsioonist kooskdlas KaMS § 11 Ig 1 p-des 4 ja 6 satestatuga.
Oiguskaitset ei saa kaubamérk, mis on identne varasema kaubamargiga, mis on saanud &iguskaitse
identsete kaupade voi teenuste tahistamiseks. Kehtiv kaubamargiseadus ei nde ette vdimalust isegi
samale isikule kuuluva hilisema identse kaubamargi registreerimiseks samade kaupade suhtes; seda
vahem saab registreerida identset hilisemat kaubamarki samade kaupade suhtes teisele isikule, isegi
kui oleks olemas varasema kaubamargi omaniku luba. Samuti ei saa diguskaitset kaubamark, mis on
identne vOi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vGi samaliigiliste
kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga, valja arvatud juhul, kui on olemas
varasema kaubamargi omaniku kirjalik luba. Varasem kaubamark on Madridi protokolli alusel Eestis
kehtiv kaubamark, kui rahvusvahelise registreerimise kuupdev voi prioriteedikuupdev on varasem;
samuti Uhenduse kaubamirgi maaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamérk, kui taotluse
esitamise kuupdev, prioriteedikuupdev voi Eesti registreeringu alusel omandatud vanemusekuupaev
on varasem.
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Patendiametil ei ole padevust hinnata seda, kas varasem ja seega potentsiaalselt vastandatav
kaubamark on konfliktis omakorda veel varasema kaubamargiga ning kas sellest konfliktist tuleneb
varasema kaubamargi diguskaitse valistamine. Patendiamet, nagu ka iga teine isik, on kohustatud
eeldama, et registriandmed kaitse saanud kaubamarkide Giguskaitse kohta on tdesed, kehtivad ja
siduvad kuni kaitsetdhtaja regulaarse |0ppemiseni voi ainubiguse tlhiseks v&i IGppenuks
tunnistamiseni seaduses satestatud alustel ja korras. Kaubamargiseadus voimaldab kaubamargi
ainudiguse tlhistamist voi IGppenuks tunnistamist puudutavaid vaidlusi Giksnes kohtus, hagimenetluse
korras kaubamargi registrisse kantud omaniku vastu, et tagada omanikule vdimalus esitada oma
argumendid ainudiguse kehtivuse kaitseks (§-d 52 ja 53). Kuni ainudigus rahvusvahelisele (§ 51g 1 p 3)
vdi Uhenduse kaubamairgile kehtib, peab Patendiamet ja iga teine isik seda kéasitlema varasema
Oigusena hilisemate Oiguste suhtes. Samuti, Patendiamet ei tee ekspertiisi varasema kaubamargi
Oiguskaitset valistavate asjaolude suhtes ning see oleks ka vastuolus varasema kaubamargi omaniku
Oigusega osaleda tema digusi puudutavates vaidlustes ning esitada argumente oma digustatud huvi
kaitseks. Samuti ei saa komisjon otsustada, et menetlusvalistele isikutele kuuluvad registreeritud
kaubamargid ei oma mingis aspektis Oiguskaitset. Kaubamargiomaniku ainudiguse piirangud on
ammendavalt satestatud KaMS §-s 16 ning see sdte ei sisalda viidet varasema kaubamargiga
potentsiaalselt konfliktis olevate kaubamarkide OGiguskaitse piirangutele. Vastupidi, § 16 IGike 1
esimese lause kohaselt ei ole varasema kaubamargi omanikul digust keelata hilisema kaubamargi ega
muu hilisema Giguse kasutamist, kui ta oli teadlik hilisemast kaubamargist voi pidi sellest teadlik olema
ning on ndustunud hilisema kaubamargi kasutamisega viie varasema jarjestikuse aasta jooksul. Samuti
ei ole hilisema kaubamargi omanikul digust keelata varasema kaubamargi ega muu varasema diguse
kasutamist — mis garanteerib olemasoleva kaitse kaebaja varasemale kaubamargile, isegi kui konflikt
selle kaubamargi ja vastandatud kaubamarkide vahel eksisteerib. Kaebaja varasema kaubamargiga
vastuolus olevaid hilisemaid kaubamarke saab vaidlustada eeskatt kaebaja ise, kuid sellise vaidlustuse
kohta andmed puuduvad.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaebus ei kuulu nimetatud alusel rahuldamisele.

3. Lisaks ei ndustu kaebaja Patendiameti seisukohaga, et kdik kdnealuse kaubamargi ja vastandatud
kaubamarkide vastandatud kaubad on identsed voi samaliigilised. Kaebaja ei ole tapsustanud, milliseid
kaupu ta silmas peab vGi milles seisneb Patendiameti otsuse ekslikkus. Seega ei ole Patendiamet
saanud kaebaja sellele vaitele vastuargumente esitada ning ka komisjonil puudub materjal, millest
lahtudes antud kisimusele hinnangut anda. Seega ei kuulu kaebus nimetatud alusel rahuldamisele.

4. Samuti ei ndustu kaebaja Patendiameti seisukohaga, et vastandatud rahvusvaheline kaubamark nr
738001 on sarnane konealuse kaubamargiga ,Al”“. Kaebaja ei ole tapsustanud, milles seisneb
Patendiameti otsuse ekslikkus. Seega ei ole Patendiamet saanud kaebaja sellele vaitele
vastuargumente esitada ning ka komisjonil puudub materjal, millest |dhtudes antud kiisimusele
hinnangut anda. Seega ei kuulu kaebus nimetatud alusel rahuldamisele.

Tulenevalt eeltoodust, vottes aluseks TOAS § 61 Idiked 1 ja 2, komisjon

otsustas:
jatta kaebus rahuldamata.
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Kaebaja voib esitada kaebuse komisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu jooksul komisjoni
otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse ldbi hagita menetluses. Kaebaja teavitab
viivitamata komisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust Harju Maakohtusse ei ole esitatud, joustub
komisjoni otsus kolme kuu méédumisel otsuse avaldamisest ja kuulub taditmisele.

Kui kaebus Harju Maakohtusse esitatakse, kuid kohus ei vota seda menetlusse, jatab kaebuse labi
vaatamata voi IGpetab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

T. Kalmet S. Sulsenberg K. Tillberg
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