JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1339 -o

Tallinnas 23. aprillil 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon (edaspidi komisjon) koosseisus: Rein Laaneots (eesistuja),
Evelyn Hallika ja Tanel Kalmet, vaatas kirjalikus menetluses ldbi juriidilise isiku Rexam Plc (London,
UK) vaidlustusavalduse kaubamargi RESAN + kuju (registreeringu nr 0672436, jarjekorranumber
R201000221) registreerimise kohta klassis 20 INTREPRINDEREA MIXTA ,RESAN“ S.R.L. (Chisinau, MD)
nimele.

Asjaolud

04.07.2011 esitas Rexam Plc (edaspidi vaidlustaja, keda volikirja alusel esindab patendivolinik Almar
Sehver) komisjonile vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamargile RESAN + kuju Giguskaitse
andmine Eestis kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 101g 1 p 2, § 41 Ig 2 ja 3 ning § 70 Ig 7 alusel
klassis 20 juriidilisele isikule INTREPRINDEREA MIXTA ,RESAN“ S.R.L. (edaspidi taotleja).
Vaidlustusavaldus voeti komisjonis menetlusse numbri 1339 all ning eelmenetlejaks maarati Rein
Laaneots.

Vaidlustusavalduse sisu

Vaidlustaja on alljargneva Eestis kehtiva Euroopa Uhenduse kaubamérgi omanikuks:
REXAM, registreering nr 2727329, taotluse esitamise kuupdev 07.06.2002, registreeringu
kuupdev 14.07.2005 klassidesse 6, 17, 20, 21 ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste osas.
Kaubamaérgilehes nr 5/2011 avaldatust nahtub, et Patendiamet on otsustanud anda Eestis diguskaitse
alljargnevale rahvusvahelisele kaubamargile:
RESAN + kuju, registreeringu nr 0672436, registreeringu kuupdev 17.04.1997, hilisema
markimise kuupaev 15.09.2009 klassides 20 (packaging containers of plastic) ja 32 (mineral
waters, non-alcoholic beverages).
Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus registreerida kaubamark RESAN + kuju taotleja nimele klassis
20 on vaar ning vastuolus kaubamargiseaduse normidega. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti
otsusega on rikutud tema Gigusi ja seadusega kaitstud huvisid.

Kaubamargi RESAN + kuju registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt
Oiguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne v&i sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud
Oiguskaitse identsete vGi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline
kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga.

Vaidlustaja leiab, et kaubamargiseaduse tdlgendamisel on analoogia alusel kohaldatavad
Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese Ndukogu direktiiviga 2008/95/EU" 22. oktoobrist 2008
kaubamarke kasitlevate liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11. novembri 1997 otsuses (C-251/95 Sabél BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport,
European Court reports 1997 page 1-06191) leidnud, et dravahetamise téendosust peab hindama
globaalselt, arvesse vottes kdiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne

1 Direktiivi vanaks numbriks oli 89/104/EMU.
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hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema
kaubamarkide tGldmuljele, arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente.
Vaadeldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Vaidlustaja kaubamark Taotleja kaubamark

REXAM

Mdlemates kaubamarkides omavad visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt olulist ja esitavat tahtsust
nende kaubamarkide sdnalised osad, vastavalt REXAM ja RESAN.

Markide sarnasuse analiils pShineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, kuid tarbija
poorab enam tdhelepanu eristusvoimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka
seda, et tarbijatel puudub vdimalus Uldjuhul marke lGheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama
oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jadb aga eelkGige margi domineerivam ja
eristusvGimelisem osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element) olulisemad,
kui nende erinevused.

Eesti keeles nimetatud sdnadel otsene tahendus puudub, seetdttu vaadeldavaid sénu tahenduslikult
eristada ei ole voimalik.

Foneetiliselt on kaubamargid sarnased, vaidlustaja kaubamarki haildatakse eesti keeles [reksam], 6
haalikut ja taotleja kaubamarki [resan], 5 haalikut. Foneetiliselt on kokkulangevad 4 haalikut,
identsed on markide algusosad ning ka I6puhaalikud M ja N on foneetiliselt kdlalt sarnased.

Vaidlustaja leiab, et foneetiliselt kdlalt ja Glesehituselt on vaadeldavad kaubamargid sarnased.
Kaubamargid on sarnased ka visuaalselt, seda eelkdige sonade REXAM ja RESAN sarnasuse tottu.

Omaniku kaubamaérgi registreeringuga kaetud kaupade loetelu klassis 20 on identne ja/vdi sarnane
vaidlustaja kaubamarkide kaupade loeteluga - pakendid.

Arvestades eeltoodud sarnasusi markide domineerivates ja eristavates elementides leiab vaidlustaja,
et esineb markimisvaarne téenaosus kaubamarkide REXAM ja RESAN + kuju dravahetamiseks tarbija
poolt, s.t esineb tdendosus et tarbija ajab segamini vaadeldavad kaubamargid (otsese dravahetamise
tOendosus) voi seostab vaadeldavate kaubamaéarkide omanikke (kaudse dravahetamise tGendosus).
Aravahetamise tdendosust suurendab veelgi asjaolu, et tegemist on osaliselt identsete kaupadega.
Maérgime, et vastavalt 29. septembril 1997 Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., tehtud otsuse p-le 17, milles Euroopa Kohus on leidnud, et
“vaiksem sarnasuse tase kaupade voi teenuste osas voib olla llekaalutud kaubamarkidest parineva
suurema markide sarnasusega ja vice versa”, on antud juhul kaupade valdavast identsusest
tulenevalt tegemist suurendatud dravahetamise tdendosusega.

Vaidlustaja on varasema REXAM kaubamargi omanik KaMS § 11 Ig 1 p 6 mdistes, mille kohaselt
varasem kaubamark on Uhenduse kaubamirgi maaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamirk,
kui taotluse esitamise kuupdev, prioriteedikuupdev voi Eesti registreeringu alusel omandatud
vanemusekuupdev on varasem.
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Eestis kehtiva Euroopa Uhenduse registreeritud kaubaméargi REXAM taotluse esitamise kuupéev on
07.06.2002 ja see on varasem taotleja registreeringu nr 0672436 hilisema markimise kuupaevast
15.09.20009.

Lahtudes Ulaltoodust ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 ning § 41 Ig-st 2 ja 3 ning § 70 Ig 7 palub
vaidlustaja tuhistada Patendiameti otsus kaubamargile RESAN + kuju Eestis diguskaitse andmise
kohta INTREPRINDEREA MIXTA “RESAN” S.R.L. nimele klassis 20 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust.

Taotleja seisukohad

Komisjon edastas vaidlustusavalduse koos lisadega taotlejale, andes tdhtaja taotleja seisukoha
esitamiseks. Taotleja seisukohta ei esitanud.

Vaidlustaja I16plikud seisukohad

Vaidlustaja jadb oma IGplikes seisukohades vaidlustusavalduse juurde ning palub taotleja
kaubamargile RESAN + kuju Eestis Oiguskaitse andmise otsuse tiihistada. Komisjon alustas asjas nr
1339 I6ppmenetlust 04.04.2012. a.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab, et vaidlustusavaldus kuulub
rahuldamisele.

Vaidlustaja poolt vastandatud Uhenduse kaubamark REXAM, (prioriteedi kuupdev 07.06.2002) klassi
20 kuuluvate kaupade — pakendid osas on varasem kui vaidlustatud kaubamargil RESAN + kuju
(markimise kuupdev 15.09.2009). Vaidlustusavaldusest jareldub, et puudub varasema kaubamargi
omaniku luba hilisema vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja on seisukohal, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine rikub vaidlustaja varasemaid
kaubamargidigusi ja on vastuolus KaMS § 10 Ig | p 2. KaMS § 10 Ig | p 2 kohaselt ei saa diguskaitset
kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud Oiguskaitse
identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste tahistamiseks, kui on téendoline kaubamarkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon hindas vaidlustatud kaubamargi &dravahetamise tdendosust varasema kaubamargiga
vorreldes globaalselt, vottes arvesse kdiki tegureid, mis esitatud materjalide p&hjal on asjakohased
juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse
sarnasuse Ule tugines antud juhul kaubamarkide Uldmuljele nende eristavate ja domineerivate
elementide arvestamisega. Komisjon leidis, et vorreldavate kaubamarkide dravahetamise tGendosus
s6ltub nende kaubamarkide komponentide terviklikkusest, eristavate ja domineerivate
komponentide suhtest ja asendist ning nende tahtsusest kaubamarkide koosseisus. Kuna vaidlustatav
kaubamark on kombineeritud kaubamark (sGnamark ovaalis), siis on vOetud omaks seisukoht, et
kombineeritud margis on Uldjuhul esmatdhtsaks selle eristav sOnaline osa. Seega komisjon on
seisukohal, et vastandatud kaubamarkides omab visuaalselt, foneetiliselt ja semantiliselt olulist ja
domineerivat tahtsust nende kaubamarkide sGnaline osa.

Markide sarnasuse anallilis pdhineb tdsiasjal, et tarbija ei anallilisi kaubamarke detailselt, kuid
pOo6rab enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele elementidele. Arvestada tuleb ka
seda, et tarbijatel puudub vdimalus Uldjuhul marke tGheaegselt vaadelda ning nad peavad usaldama
oma mallu s66binud pilti varasemast margist. Meelde jadb aga eelkdige margi domineerivam ja
eristusvbimelisem osa. Seetdttu on markide sarnasused (mallu talletuv Ghine element sdnadest
RESAN ja REXAM) olulisemad, kui nende erinevused.
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Vorreldavad tahised on sisuliselt sdnalised kaubamargid ja identsed on markide algusosad ning ka
I6puhdalikud M ja N on foneetiliselt kdlalt sarnased nasaalhaalikud ning sarnanevad ka visuaalselt.
Ainsaks erinevuseks kaubamarkide vahel on varasema kaubamargi keskosas sisalduv taht X, mille
asemel taotletavas kaubamargis on taht S. Kuna keskmine tarbija tajub Uldjuhul kaubamarki
tervikuna ega asu anallilisima selle iksikuid detaile, siis komisjoni arvates on kaubamark RESAN +
kuju visuaalselt sarnane, sealhulgas assotsieeruv vaidlustaja nimele registreeritud varasema
Uhenduse kaubaméirgiga REXAM, mis on saanud &iguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade
tahistamiseks klassis 20. Taotleja kaubamargi ovaalne kujundus on minimalistlik ja levinud.

Tarbijad tajuvad kaubamaérkide foneetilist Gldmuljet asjaomaste kaubamarkide puhul algus- ja
I6puosade kaudu. Kuna nimetatud kaubamargid erinevad teineteisest vaid X ja S vorra, mis ise on
haalduselt vaga sarnased, siis nimetatud konsonandid ei loo juurde erinevaid tunnusjooni ja taolist
Uhetdhelist erinevust konsonantides ei saa lugeda piisavaks eristamaks vorreldavaid tahiseid
Uksteisest. Vottes arvesse nimetatud asjaolusid, leiab komisjon, et foneetilisest aspektist on tegemist
sarnaste tadhistega.

Semantilisest aspektist ldhtuvalt on vorreldavate kaubamarkide Uhiseks tunnuseks see, et Eesti
keeles nimetatud sdnadel otsene tdahendus puudub, seetdttu vaadeldavaid sonu tdhenduslikult
eristada ei ole voimalik.

Kdesoleval juhul on vorreldavate kaubamarkidega kaetavad kaubad identsed klass 20 (pakendid)
osas. Nimetatud asjaolu suurendab vorreldavate tahiste tarbijapoolse dravahetamise tdendosust
veelgi. Tarbija voib eeldada, et kaubamarkidega tahistatud tooted parinevad samalt ettevéttelt voi
omavahel majanduslikult seotud ettevotetelt.

Komisjon leiab kokkuvottes, et visuaalselt, foneetiliselt, semantiliselt aspektidest l[ahtudes on
tdendoline nimetatud kaubamarkide &ravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Taotleja ei ole oma seisukohti kdesolevas vaidluses esitanud, mistottu ei ole teada, kas ta soovib
vaidlustusavaldusele vastu vaielda. Teadmata on taotleja v&imalikud argumendid kdénealuses
vaidluses. Ei saa eeldada, et taotleja, kes kogu komisjoni menetluse jooksul ei ole esitanud Uhtegi
vastuargumenti vaidlustaja seisukohtadele, Uildse soovib neile vastu vaita.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes té6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS
§101g1p2jas§4llg3, komisjon

otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi RESAN + kuju
(reg nr 672436) registreerimise kohta klassis 20 INTREPRINDEREA MIXTA “RESAN” S.R.L. nimele
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moodumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [6petab
menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.
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Allkirjad:

R. Laaneots

E. Hallika

T. Kalmet



