JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1612-0

Tallinnas 26. augustil 2016

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Harri-Koit Lahek (eesistuja), Evelyn Hallika ja Rein
Laaneots, vaatas kirjalikus menetluses libi EWALD DORKEN AG, (Saksamaa) vaidlustusavalduse
Patendiameti otsuse nr 7/R201400610 peale registreerida rahvusvaheline kaubamark , ECOTINT
(rahvusvahelise reg nr 1205461) Leonice Societe Anonyme Trading and Manufacturing Company of
Varnisehs and Paints nimele klassis 2.

Asjaolud ja menetluse kaik

EWALD DORKEN AG (edaspidi vaidlustaja, esindaja volikirja alusel patendivolinik Kristjan Leppik)
esitas toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon voi TOAK) 06.07.2015
vaidlustusavalduse Patendiameti 04.05.2015 otsuse peale, millega otsustati registreerida Leonice
Societe Anonyme Trading and Manufacturing Company of Varnisehs and Paints (edaspidi taotleja)
nimele kaubamark ,ECOTINT“ (11.04.2014 rahvusvaheline reg nr 1205461, edaspidi vaidlustatud
kaubamark voi kaubamark ECOTINT) klassis 2. Vaidlustatud kaubamark avaldati 04.05.2015 Eesti
Kaubamargilehes nr 5/2014, |k 50. Vaidlustusavaldus registreeriti komisjoni menetlusse numbri 1612
all ja eelmenetlejaks maarati Harri-Koit Lahek.

Vaidlustaja on vaidlustanud KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel taotleja diguse kaubamargile “ECOTINT” klassis
2 jargmistele toodetele: — s66behapped; téétlemata looduslikud vaigud; maalijaile, sisekujundajaile,
triikkaleile ja kunstnikele méeldud leht- ja pulbermetallid - (mordants; raw natural resins; metals in
foil and powder form for painters, decorators, printers and artists).

KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne véi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud OJiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlustaja vastandab KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatu kohaldamiseks Eestis diguskaitset omavad
jargmised varasemad vaidlustaja nimele klassis 2 registreeritud, so (koos DECOTINT-kaubamargid)
alates 20.04.2011 Eestis diguskaitset omav Euroopa Uhenduse sénaline kaubamirk DECOTINT
registreering nr 009911439 ja alates 09.05.2005 Eestis diguskaitset omav Euroopa Uhenduse

kombineeritud kaubamark Decoﬂmj registreering nr 004429593. Vaidlustaja leiab, et
tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p-st 6 tuleb eelpool nimetatud ,DECOTINT“ kaubamarke lugeda
varasemateks, kuivord vaidlustaja on saavutanud neile diguskaitse enne rahvusvahelise kaubamargi
,ECOTINT” registreerimise kuupdeva - 11.04.2014.

Vorreldavate kaubamarkidega tahistatavate kaupade identsust iseloomustab alltoodud tabel:

Vastandatud varasemad DECOTINT- Vaidlustatud taotleja rahvusvaheline kaubamark
kaubamargid ECOTINT

Klass 2 — vdrvid, polituurid, lakid, virvained; | Klass 2 —sé6behapped; téétlemata looduslikud
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korrosioonitorje- ja puidukaitsevahendid; | vaiqud; maalijaile, sisekujundajaile, triikkaleile ja
pigmendid;  s66behapped; téoétlemata | kunstnikele méeldud leht- ja pulbermetallid /

looduslikud vaigud; maalijaile, | mordants; raw natural resins; metals in foil and
sisekujundajaile, triikkaleile ja kunstnikele | powder form for painters, decorators, printers and
méeldud leht- ja pulbermetallid; | artists.

puidukaitsevéobad;  UV-kindlad  vdrvid,
polituurid, lakid; puiduvdrvid; peitsid (puidu-
), puidupeitsid;  UV-kindlad keemilised
voobad; poolfabrikaadid, nimelt vdrvained
kui  vdrvisegamisslisteemide vdrvid voi
vérvimisvahendid, vdrvained kui téostusliku
tootmise vdrvid véi vérvimisvahendid.

Ulaltoodud tabelist nahtub, et vaidlustaja omab DECOTINT-kaubamairkide registreeringutest
tulenevat kaitset kaupade suhtes, millised on identsed taotletava margi kaitse ulatusega.

Vaidlustaja leiab, et taotletava kaubamargi ECOTINT puhul on tegemist KaMS § 10 Ig 1 p 2
tdhenduses identsete kaupadega voOrreldes vastandatud varasemate vaidlustaja Decotint-
kaubamarkidega tahistatavate kaupadega klassis 2.

Kaubamargi esmaseks funktsiooniks majandus- ja dritegevuses on KaMS § 3 mdéttes kaupade ja/vdi
teenuste eristamine teiste isikute samaliigilistest kaupadest ja/vdi teenustest. Kuivdrd taotleja
taotleb kaitset kaubamargile identsete kaupade tahistamiseks, milliste osas vaidlustaja juba omab
oma kaubamarkide Oiguskaitset, siis taotleja kaubamark ECOTINT ei tdida eelmainitud eristavat
funktsiooni.

Vaidlustaja leiab, et vorreldavad DECOTINT-kaubamargid ja taotletav kaubamark ECOTINT on
omavaheliselt dravahetatavad ja assotsieeruvad ning lisab jargmist.

Euroopa Kohtu 22.06.1999. a lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel
BV punkti 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise tdendosus risk, et avalikkus vdib uskuda, et
kaubad ja teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevottelt.
Seejuures tuleb arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva véimalust teostada otsest
erinevate markide vordlust ning ta peab usaldama talle neist meelde jadnud kujutist. Sisuliselt
kasutab tarbija umbmaarast malestust. Kaubamargiseaduse tdlgendamisel on analoogia alusel
kohaldatavad Euroopa Kohtu lahendid seoses Esimese N&ukogu direktiiviga 89/104/EEC 21.12.1988
kaubamarke kasitlevate liikkmesriikide digusaktide ihtlustamise kohta.

Euroopa Kohus on 11.11.1997. a otsuses C-251/95 Sabél BV vs Puma AG, Rudolf Dassler Sport (EKL
1997, Ik 1-06191, punkt 22) leidnud, et dravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse
vottes koiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide
visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema kaubamarkide Uldmuljel,
arvestades nende eristavaid ja domineerivaid komponente. Nimetatud otsuse punkti 18 kohaselt
maadratleb kaubamarkide assotsieerumise tdendosus kaubamarkide &dravahetamise tdendosuse
ulatuse.

Seega, KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 tuleneb, et kaubamargid on sarnased juhul, kui on tdendoline
kaubamarkide &aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema
kaubamargiga. Hilisem kaubamark on varasema kaubamargiga dravahetamiseni sarnane, kui seda
kasutatakse identsete ja samaliigiliste kaupade vdi teenuste jaoks ning see meenutab varasemat
kaubamarki sedavord, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade vdi teenuste paritolu osas.
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Kaesoleval juhul taotletakse varasemate vaidlustaja DECOTINT-kaubamarkidega vorreldes sarnasele
rahvusvahelisele kaubamargile ECOTINT Eestis kaitset identsete kaupade tahistamiseks.

Euroopa Kohtu ja ka komisjoni praktikas on kinnistunud pdhimote, et kaubamarkide dravahetamise
tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ja kaupade ning teenuste sarnasus omavahelises
vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vorreldavad kaubad, seda erinevamad peavad
olema neid eristavad kaubamargid ning vastupidi (Euroopa Kohtu 29.09.1997. a otsus nr C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn Mayer Inc, EKL 1998, lk I-5507, p 17; TOAK 27.03.2007. a
otsus nr 830-0; TOAK 09.04.2008. a otsus nr 999-o0; TOAK 28.09.2009. a otsus nr. 988-0; TOAK
30.07.2010. a otsus nr 1196-0).

Seega tuleb antud juhul kaubamarkide vordlusse suhtuda eriti kriitiliselt, kuivérd tegemist on
identsete kaupadega, s.0 vaadeldavate kaubamarkidega tdhistatakse sama valdkonda kuuluvaid
identseid kaupu. Kaesoleval juhul on vorreldavateks kaubamarkideks jargnevas tabelis esitatud
reproduktsioonidega kaubamargid.

Vastandatud varasemad kaubamargid Taotletav kaubamark

Reg. nr. 009911439 ECOT I NT
DECOTI NT RV reg. nr. 1205461

Reg. nr. 004429593

Deco [[LTE

Toodud tabelis esitatud vordlusest nahtuvalt on tegemist sarnaste kaubamarkidega, kuivord hilisem
kaubamark meenutab varasemaid kaubamarke sedavord oluliselt, et tarbijad voivad saada eksitatud
kaupade paritolu osas. Hilisem kaubamark ECOTINT sisaldub taielikult varasemate DECOTINT-
kaubamarkide koosseisus.

Ka Euroopa kohtu lahendites nr C-342/97, nr C-251/95 (SABEL), nr T-6/01 (MATRATZEN), nr T-34/04
(Turkish Power) valjendatu valguses on kaubamark varasema kaubamargiga sarnane, kui see
meenutab varasema prioriteediga marki sedavord ldahedaselt, et tekib tdendosus, et tarbijaid
eksitatakse kaupade ja/vdi teenuste paritolu osas. Samuti on kaubamaérkide sarnasuse hindamisel
oluline see, et enamat kaalu tuleb omistada lihistele elementidele, mis vGivad pdhjustada eksitamist,
samas kui erinevused, mida keskmine tarbija ei marka, peaksid jadma réhutamata.

Markide visuaalsel vordlemisel tuleb tuvastada kas margid on tervikuna visuaalselt sarnased voi
mitte. Tahtis on tuvastada kuidas tarbija vastava kaubamargiga kokku puutudes seda tajub.
Osundatud pohimdtteid arvestades ndahtub antud juhul kaubamarkide vordlemisel, et tegemist on
tervikuna darmiselt sarnaste kaubamarkidega, milliste puhul on tarbija eksitusse sattumise tdendosus
eriti suur.

Varasem kaubamark DECOTINT (registreering nr. 009911439) on sonaline kaubamaérk. Varasem
kaubamark DECOTINT (registreering nr. 004429593) on minimaalset kujunduslikku elementi sisaldav
kombineeritud kaubamark, millise peamiseks eristusvdoimeliseks elemendiks on sdnaline osa
DECOTINT. Kujunduslik element, milline seisneb (iksnes sdnalise osa kirjastiilis, on sedavord
ebaoluline, et ei toimi eristusvdimet lisava elemendina. SGnaline osa on selgelt eristuv, s.o sdnaline
osa on kaubamargi kui terviku Uldmuljelt tarbijale Uheselt tajutav ning domineeriv. Lisatud
minimaalne kujunduslik element lksnes rohutab taiendavalt sdnalise osa dominantsust.

Kaitse saamiseks esitatud rahvusvaheline kaubamark ECOTINT on samuti sGnaline mark. Vaidlustaja
osundab siinkohal ka Euroopa esimese astme kohtu praktikale, millise kohaselt kombineeritud
kaubamarkide puhul on just sGnaline osa oluline, kuna just see annab kogu kaubamargile tarbijate
poolt koheselt tajutava identiteedi®. Nimetatud kohtupraktikale tuginedes on vaidlustaja seisukohal,
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et kaesoleval juhul tuleb vaidlustatud kaubamargi ja vastandatud kaubamarkide vordlemisel aluseks
votta just identifitseerivad sdonalised osad DECOTINT ja ECOTINT.

Vastandatud registreeringu nr. 004429593 minimaalne kujundus, ei oma kaubamarkide vordlemisel
rolli. Valjakujunenud praktika kohaselt peab kujundus olema markimisvaarne, et eksisteerida
eraldiseisva eristava elemendina, s.o Uksnes minimaalne kujundus ei ole piisav eristamaks
kombineeritud méarki sdnamargist (vt. ka VITESSE/VITISES — R0636/2008-4; OPENCOR/OPENDOOR —
R1309/2008-4; VITAFRESH/VITASTEAM — R0399/2009-1; VITAFIR/VITAL&FIT — T-552/10)2.

Osundatut toetab ka asjaolu, et vaadeldavates kaubamarkides puuduvad eriliselt esiletdstetud voi
rohutatud elemendid, millised vdiksid kaubamarkide mdne elemendi dominantsust mojutada voi
réhutada.

Vaidlustaja leiab, et vorreldavate kaubamarkide visuaalsel vaatlusel on tarbijale, kes on piisavalt
informeeritud ning maistlikult tdhelepanelik ja hoolas, koheselt tuvastatav tahiste identne struktuur.
Markides on kaashaalikud ja taishdalikud sama asetusega. Sama struktuuriga markide puhul ei ole
minimaalsed erinevused tdhemarkide arvus ning hailikutes, piisavad valistamaks kaubamarkide
Uldmuljelt sarnasust (vt. Ka ARTEX/ALREX - T-154/03; FORTIS/FORIS — R-0049-2002/4; EPILEX/EPLEX —
T-161/103).

Vaidlustatud tdhis koosneb 7 tdhemargist (samal ajal vastandatud margid koosnevad 8 tahemargist)
ning struktuurilt asetsevad haalikud identselt vastandatud kaubamargis sisalduvate vastavate
haalikutega, s.o vastavalt taishaalikud E-O-I--, ning kaashaalikud D-C-T-NT ning —CT- NT.
Rahvusvahelises registreeringus nr 1205461 toodud tdhise ndagemisel seostab tarbija seda koheselt
varasemate DECOTINT kaubamarkidega, mistdttu ei suuda vaidlustatud kaubamark taita kaubamargi
eristavat funktsiooni. Seega voib Oelda, et visuaalselt on tegemist dravahetamiseni sarnaste ning
assotsieeruvate kaubamarkidega.

Vaidlustaja lisab, et vordlusel foneetilisest aspektist lahtuvalt omab maaravat tahendust haalikute
asetus ja identne silpide hulk. Antud juhul on téis- ning kaashaalikud sama asetusega, s.o E-O-I--, ning
D-C-T-NT ning —C-T-NT.

Kuna tegemist on otsese tdahenduseta sOnadega, hadildab keskmine Eesti tarbija marke endale
vOimalikult mugavalt. Esimese tdhe erinevus ei tekita hdalduslikult sedavérd olulist erinevust, mis
vOimaldaks selgelt markidel vahet teha.

Vaidlustaja hinnangul on margid foneetiliselt piisavalt sarnased, et tarbija vastavad tahised omavahel
segi vOiks ajada. Mistdttu on antud juhul tahised DECOTINT ja ECOTINT haalduslikult dravahetamiseni
sarnased.

Vaidlustaja leiab ka, et nii vastandatud DECOTINT-kaubamargid kui ka registreerimiseks esitatud
kaubamark ECOTINT ei oma keskmise Eesti tarbija jaoks tervikuna tdhendust, mistéttu semantilisest
aspektist lahtuvalt kaubamarke vorrelda ei saa ja lisab, et tahelepanelikum tarbija markab kdikides
kaubamarkides sisalduvat eestikeelset séna TINT, millise alusel loob tdiendavalt seose kaubamarkide
vahel. Mistottu voib 6elda, et ka kontseptuaalselt ei ole hilisem kaubamark eristatav varasematest.

Arvestades kdike eeltoodut on tdéendamist leidnud taotletud kaubamargile kaitse vdimaldamisel
vastuolu vaidlustaja varasemate markidega. Mistottu esinevad Patendiameti otsuse
nr 7/R201400610 osas kaubamargi Giguskaitset valistavad asjaolud ning ameti otsus on seet&ttu
oigusvastane.

Vaidlustaja palub eespool toodust lahtuvalt ja juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 2 ning § 41 Ig 2 ja
toédstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 39 1g 1 p 2 ja § 61 alusel tiihistada

! Euroopa Kohtu 14.07.2005.a. otsus asjas nr T-312/03.
2 Loetletud néidete puhul leiti, et margid on visuaalselt dravahetamiseni sarnased.
3 Loetletud mirkide puhul leiti, et mirgid on visuaalselt &ravahetamiseni sarnased.
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Patendiameti otsus nr 7/R201400610 kaubamérgile ,,ECOTINT” (reg nr 1205461) klassis 2 Eestis
kaitse voimaldamise kohta ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust kaubamargi
“ECOTINT” asjas komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjatriikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist
registreeringu nr 1205461 kohta; Eesti Kaubamargilehe nr 5/2015 |k. 50 koopia; valjatrikk OHIM-i
elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 009911439 kohta; valjatrikk OHIM-i
elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 004429593 kohta; maksekorraldus
nr 23787, 03.07.2015; vaidlustaja esindaja 06.07.2015. a volikiri.

Komisjon informeeris oma 21.07.2015. a kirjaga nr 1612/k-1 Patendiametit vaidlustusavaldusest ja
palus taotlejale teada anda vaidlustusavalduse esitamisest ja paluda tal leida endale esindaja
hiljemalt 21.10.2015.

Taotleja ei ole vaidlustusavalduse menetluse kestel oma esindajat nimetanud ega seisukohti
vaidlustusavalduse osas esitanud.

Vaidlustaja I16plikud seisukohad

Vaidlustaja jaab vaidlustusavalduses esitatud argumentide ja ndude juurde, leides, et kaubamargi
,ECOTINT” registreerimisotsuse osas esinevad diguskaitset valistavad asjaolud KaMS § 10 Ig 1 p-s 2
satestatu mottes ning palub juhindudes KaMS § 41 Ig-s 3 satestatust tiihistada Patendiameti otsus nr
7/R201400610 kaubamargi ,ECOTINT” registreerimise kohta klassis 2 taotletud kaupade
tahistamiseks ning Uhtlasi teha Patendiametile ettepanek jatkata kaubamargi ,,ECOTINT” menetlust
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Komisjan alustas vaidlustusavalduse nr 1612 I6ppmenetlust 27.07.2016.

Komisjoni seisukohad ja otsus.

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid kogumis, leiab jargmist.

Vaidlustaja ei ole ndustunud Patendiameti 04.05.2015 avaldatud rahvusvahelise kaubamargi
ECOTINT registreerimise otsusega nr 7/R201400610, millega vdimaldati klassis 2 Eestis kaitse
rahvusvahelisele kaubamargile ECOTINT.

Vaidlustaja omab Eestis kaitset sOnalisele kaubamargile DECOTINT (reg nr 009911439 - alates

20.04.2011) ja kombineeritud kaubamaérgile Deca M1y (reg nr 004429593 - alates 09.05.2005)
klassis 2.

Vaidlustaja leiab, et tema kaubamaérgid DECOTINT ja Deco [t on varasemad vdrreldes
vaidlustatud sdnalise kaubamargi ECOTINT rahvusvahelise registreerimise kuupdevaga - 11.04.2014.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et vaidlustaja kaubamargid DECOTINT ja Deco T} on KaMsS

§ 11 lg 1 p 2 mobttes varasemad vorreldes taotleja kaubamargiga ECOTINT.

Vaidlustusavaldusest jareldub, et taotlejal puudub varasema kaubamargi omaniku ehk vaidlustaja
KaMS § 10 Ig 2 kohane kirjalik luba hilisema vaidlustatud kaubamargi ECOTINT registreerimiseks.

Komisjon ndustub vaidlustajaga ka selles, et rahvusvaheline sdnaline kaubamark ECOTINT, millega
taotleja soovib tahistada identseid kaupu klassis 2 on visuaalselt ja foneetiliselt sarnane varasema
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vaidlustaja sdnalise kaubamargiga DECOTINT ning need kaubamargid on omavahel assotsieeruvad
KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.

Komisjon leiab ka, et vaidlustaja kombineeritud kaubamark Deco TM erineb visuaalselt
vaidlustatud taotleja sonalisest kaubamargist ECOTINT vaid kujundusliku osa ,Tint“ ning suure

algustahe ,, D poolest. Vaidlustaja tahistatab kombineeritud kaubamargiga Deco Tl kaupu klassis
2 nii nagu ka taotleja on soovinud sdnalise kaubamargiga ECOTINT tahistada kaupu samuti klassis 2.

Komisjon noustub vaidlustajaga selles, et registreerimiseks esitatud kaubamark ECOTINT ei oma
keskmise Eesti tarbija jaoks tervikuna tdhendust, mistdttu semantilisest aspektist l|dhtuvalt
kaubamarke vorrelda ei saa ja lisab, et tdhelepanelikum tarbija markab kdikides kaubamarkides
sisalduvat eestikeelset séna TINT, millise alusel loob tdiendavalt seose kaubamarkide vahel. Seetottu
vOib Gelda, et ka kontseptuaalselt ei ole hilisem kaubamark eristatav varasematest. Vorreldavates
kaubamarkides sisalduv sénaosa ,tint“ tahendab eesti keeles kirjutamiseks kasutatavat varvainega
toonitud vedelikku.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, taotleja on taotlenud varasemate vaidlustaja kaubamarkidega

DECOTINT ja Deco Tl vorreldes sarnasele rahvusvahelisele kaubamargile ECOTINT Eestis kaitset
identsete kaupade tahistamiseks KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.

KaMS & 10 Ig 1 p 2 kohaselt on kaubamargid sarnased juhul, kui on tdenaoline kaubamarkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Komisjon peab asjakohaseks vaidlustaja viidet Euroopa kohtu lahenditele nr C-342/97, nr C-251/95
(SABEL), nr T-6/01 (MATRATZEN), nr T-34/04 (Turkish Power), milledes viljendatu valguses on
kaubamark varasema kaubamaérgiga sarnane, kui see meenutab varasema prioriteediga marki
sedavdrd ldhedaselt, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade ja/vdi teenuste péritolu
osas. Samuti on kaubamarkide sarnasuse hindamisel oluline see, et enamat kaalu tuleb omistada
Uhistele elementidele, mis vdivad pohjustada eksitamist, samas kui erinevused, mida keskmine
tarbija ei marka, peaksid jadma rohutamata.

Kdesolevas vaidluses on vaidlustaja DCOTINT-kaubamarkidega tahistatavad kaubad taotleja
kaubamargiga ECOTINT tahistatavad kaubad klassis 2 identsed.

Komisjon peab asjakohaseks ka vaidlustaja viidet Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on
kinnistunud pdhimote, et kaubamarkide dravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus
ja kaupade ning teenuste sarnasus omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad
on vorreldavad kaubad, seda erinevamad peavad olema neid eristavad kaubamargid ning vastupidi
(Euroopa Kohtu 29.09.1997. a otsus nr C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn Mayer Inc,
EKL 1998, Ik I-5507, p 17).

Kuna taotleja ei ole vaidlustusavalduse menetluse kestel oma esindajat nimetanud, menetluses
osalemise digust kasutanud ega oma vastuvaiteid vaidlustusavalduse kohta komisjonile esitanud, siis
komisjon jareldab sellest, et taotleja on vaidlustusavaldusega ndustunud ega soovi sellele vastu
vaielda v&i on kaotanud huvi taotluses sisalduvat kaubamarki ECOTINT kaitsta.

Tulenevalt td6stusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 lg 4 kohaselt asjaolu, et
menetlusosaline ei ole oma kirjalikku seisukohta esitanud v&i klsimusele vastanud, ei takista
menetluse jatkamist.

TOAS § 54! Ig 5 kohaselt asjaolu, et menetlusosaline ei ole I&plikke seisukohti esitanud, ei takista
[dppmenetluse alustamist ja otsuse tegemist. Komisjon ndustub vaidlustusavalduses esitatud
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argumentidega vaidlustatud kaubamargi ja varasemate kaubamarkide sarnasuse osas. Vorreldavad
kaubamargid on nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka semantiliselt sedavord sarnased, et tekib oht
tarbijapoolseks kaubamarkide dravahetamiseks KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2 ja KaMS § 10 Ig 1 p 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud rahvusvahelise
kaubamargi ECOTINT (reg nr 1205461) registreerimise kohta Leonice Societe Anonyme Trading and
Manufacturing Company of Varnisehs and Paints nimele klassis 2 ning kohustada Patendiametit
jatkama menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi
esitamisest. Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moodumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub tditmisele. Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi
labi vaatamata vOi [Opetab menetluse otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava
kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

H.-K. Lahek Evelyn Hallika Rein Laaneots



