JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1651-0
Tallinnas 21. septembril 2016

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Kerli Tillberg ja Priit Lello,
vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Gianfranco Ferré S.p.A. JLT (esindaja volikirja
alusel patendivolinik Kristjan Leppik) vaidlustusavalduse kaubamaérgi Ferrede (taotlus nr M201500653)
registreerimise vastu klassis 25 Faabre OU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 04.01.2016 esitas Gianfranco Ferré S.p.A. JLT, Jumeirah Lakes Towers, Skeikh Zayed Street, P.O. BOX
62888 Dubai (edaspidi ka vaidlustaja) toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon)
vaidlustusavalduse, milles vaidlustatakse kaubamargi Ferrede (taotlus nr M201500653) registreerimine
klassis 25 Faabre OU (Anne 1-18, Tartu 50604) nimele. Vaidlustusavaldus v&eti menetlusse 18.01.2016 nr
1651 all ja eelmenetlejaks maarati Margus Tahepdld.

Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasis avaldatust (lisa 1) ndhtub, et Patendiamet
otsustas vdimaldada kaubamargile ,FERREDE” Eestis kaitset jargmiste kaupade tahistamiseks:

Klassis 25 — réivad, jalatsid, peakatted.
02.11.2015.a. avaldati vastav kaubamargi registreerimise otsuse teade Eesti Kaubamargilehes (Lisa nr 2).
Vaidlustaja Patendiameti otsusega ei ndustu.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus nr 7/M201500653 on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) § 10
lg 1 p 2 satestatud Giguskaitset vilistava asjaoluga. KaMS § 10 Ig 1 p 2 satestatu kohaldamiseks
vastandab vaidlustaja jargmised Eestis diguskaitset omavad varasemad kaubamargid (lisa nr 3-5):

-12.12.2001.a. prioriteetiga rahvusvahelise kaubamargi FERRE'- registreeringu nr. 0782228;

- Alates 29.07.2010.a. Euroopa Uhenduses kaitset omav rahvusvaheline kaubamirk GF FERRE'-
registreering nr. 1043677;

- Alates 01.05.2004.a. Eestis kaitse omav Euroopa Uhenduse kaubamark GIANFRANCO FERRE + kuju-
registreering nr. 000270223;

- hiljemalt 22.06.2015.a. tldtuntuse omandanud kaubamark "FERRE";

Tulenevalt KaMS § 11 lg 1 p 1, 4 ja 6 tuleb eelpool nimetatud kaubamarke (edaspidi: FERRE) lugeda
varasemateks, kuivord vaidlustaja on saavutanud neile &iguskaitse enne kaubamargi ,FERREDE”
registreerimiseks esitamise kuupdeva 22.06.2015.a.

Vorreldavate kaubamarkide kaupu iseloomustab alltoodud tabel:

Vastandatud varasemad kaubamargid Vaidlustatud kaubamark

Klassis 25 — Rdivad, jalatsid, peakatted Klassis 25- rdivad, jalatsid, peakatted

Ulaltoodud tabelist ndhtub, et vaidlustaja omab kaubamargi “FERRE” tulenevat kaitset kaupade suhtes,
millised on identsed taotletava margi kaitse ulatusega. Nimelt on varasemad kaubamargid kaitstud
"réivad, jalatsid, peakatted" tahistamiseks. Just loetletud kaupade tdhistamiseks taotleb Eestis
Oiguskaitset ka Taotleja.
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Kokkuvotvalt on tegemist KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses identsete kaupadega vorreldes vastandatud
varasema vaidlustaja kaubamarkide kaupadega.

Kaubamaérgi esmaseks funktsiooniks majandus- ja dritegevuses on kaupade ja/vdi teenuste eristamine
teiste isikute samaliigilistest kaupadest ja/vGi teenustest (KaMS § 3). Kuivord Taotleja taotleb kaitset
kaubamargile identsete kaupade tahistamiseks, milliste osas vaidlustaja juba omab oma kaubamargi
Oiguskaitset, siis Taotleja kaubamark ei tdida eelmainitud eristavat funktsiooni.

Euroopa Kohtu 22.06.1999.a. lahendi C-342/97 Lloyd Schufabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV
punkti 17 kohaselt on kaubamarkide dravahetamise t6endosus risk, et avalikkus vdib uskuda, et kaubad
ja teenused tulevad samalt ettevottelt voi temaga majanduslikult seotud ettevottelt. Seejuures tuleb
arvestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva véimalust teostada otsest erinevate markide vordlust
ning ta peab usaldama talle neist meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarast
malestust.

Euroopa Kohus on 11.11.1997. a otsuses C-251/95 Sabél BV vs Puma AG, Rudolf Dassler Sport (EKL 1997,
Ik 1-06191, punkt 22) leidnud, et dravahetamise tdendosust peab hindama globaalselt, arvesse véttes
koiki tegureid, mis on asjakohased juhtumi asjaoludega. Globaalne hinnang kaubamarkide visuaalse,
foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema kaubamarkide tldmuljel, arvestades nende
eristavaid ja domineerivaid komponente. Nimetatud otsuse punkti 18 kohaselt maaratleb kaubamarkide
assotsieerumise téendosus kaubamarkide dravahetamise téendosuse ulatuse.

Seega, KaMS § 10 Ig 1 p-st 2 tuleneb, et kaubamargid on sarnased juhul, kui on tdenaoline kaubamarkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga. Hilisem
kaubamark on varasema kaubamargiga dravahetamiseni sarnane, kui seda kasutatakse identsete ja
samaliigiliste kaupade vdi teenuste jaoks ning see meenutab varasemat kaubamarki sedavord, et tekib
tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade voi teenuste paritolu osas.

Kaesoleval juhul taotletakse varasemate vaidlustaja kaubamarkidega vorreldes sarnasele kaubamargile
Eestis kaitset identsete kaupade tahistamiseks.

Kohtu ja ka Té6stusomandi apellatsioonikomisjoni praktikas on kinnistunud pdhimote, et kaubamarkide
dravahetamise tdendosuse hindamisel on markide sarnasus ja kaupade ning teenuste sarnasus
omavahelises vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad on vdrreldavad kaubad, seda
erinevamad peavad olema neid eristavad kaubamargid ning vastupidi (Euroopa Kohtu 29.09.1997. a
otsus nr C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro- Goldwyn Mayer Inc, EKL 1998, Ik I- 5507, p 17; TOAK
27.03.2007. a otsus nr 830-0; TOAK 09.04.2008. a otsus nr 999-o0; TOAK 28.09.2009. a otsus nr. 988-0;
TOAK 30.07.2010. a otsus nr 1196-0).

Seega tuleb vaidlustaja hinnangul antud juhul kaubamarkide vordlusse suhtuda eriti kriitiliselt, kuivord
tegemist on identsete kaupadega, s.o vaadeldavate kaubamarkidega tadhistatakse sama valdkonda
kuuluvaid identseid kaupu. Kdesoleval juhul on vorreldavateks kaubamarkideks jargnevas tabelis esitatud
reproduktsioonidega kaubamargid.

Vastandatud varasemad kaubamargid Taotletav kaubamark

RV reg. nr. 0782228

FERRE'

RV reg. nr. 1043677

GF FERRE' Ferrede

CTM nr. 000270223

GIANFRANCO

FERRE
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Toodud tabelis esitatud vordlusest ndahtuvalt on tegemist darmiselt sarnaste kaubamarkidega, kuivord
hilisem kaubamark meenutab varasemaid kaubamarke sedavord oluliselt, et tarbijad véivad saada
eksitatud kaupade paritolu osas. Varasem kaubamark FERRE sisaldub tadielikult taotletud kaubamargi
koosseisus.

Ka Euroopa kohtu lahendites nr C-342/97, nr C-251/95 (SABEL), nr T-6/01 (MATRATZEN), nr T-34/04
(Turkish Power) védljendatu valguses on kaubamark varasema kaubamargiga sarnane, kui see meenutab
varasema prioriteediga marki sedavord ldahedaselt, et tekib tdendosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade
ja/voi teenuste paritolu osas. Samuti on kaubamarkide sarnasuse hindamisel oluline see, et enamat kaalu
tuleb omistada Uhistele elementidele, mis vdivad pdhjustada eksitamist, samas kui erinevused, mida
keskmine tarbija ei marka, peaksid jaama réhutamata.

Markide visuaalsel vérdlemisel tuleb tuvastada, kas margid on tervikuna visuaalselt sarnased voi mitte.
Tahtis on tuvastada, kuidas tarbija vastava kaubamargiga kokku puutudes seda tajub.

Osundatud p6himotteid arvestades nahtub vaidlustaja hinnangul antud juhul kaubamarkide vérdlemisel,
et tegemist on tervikuna darmiselt sarnaste kaubamarkidega, milliste puhul tarbija poolne eksitusse
sattumise t8endosus on eriti suur.

Varasemad registreeritud kaubamargid FERRE' (reg. nr. 0782228 ja nr. 1043677) ja taotletud mark
FERREDE on koik sdnalised kaubamargid. Vastandatud registreeringus nr. 000270223 toodud kaubamark
on minimaalset kujunduslikku elementi, milline seisneb lksnes kirjasriftis, sisaldav kaubamark. Ka KaMs
§ 11 lg 1 p 1 tdhenduses varasem kaubamark on sdnaline.

Visuaalsel vaatlusel on tarbijale, kes on piisavalt informeeritud ning maistlikult tdhelepanelik ja hoolas,
koheselt tuvastatav tahiste identne struktuur. Markides on kaashaalikud ja taishaalikud sama asetusega.
Sama struktuuriga markide puhul ei ole minimaalsed erinevused tahemarkide arvus ning haalikutes,
piisavad valistamaks kaubamarkide tldmuljelt sarnasust (vt. ka ARTEX/ALREX - T-154/03; FORTIS/FORIS —
R-0049-2002/4; HEPLIQO/HELICOX — TOAK vaidlustusavaldus nr. 1513-o0, EPILEX/EPLEX — T-161/10%).

Vaidlustatud tahis ning vastandatud kaubamargid sisaldavad identset algusosa FERRE. Taotletud margile
on lisatud I6ppu tdhelihend —DE.

Vaidlustaja osundab ka kohtupraktikas? véaljakujunenud printsiibile, et kaubamaérkide eristamisel on
kaubamargi I6puosa vahem tadhtis kui algusosa, sest tdhiste teineteisest eristamisel on maaravaimaks
sarnasus nende algusosades. Kui vérreldavad tahised on vdga sarnased vdi identsed nende algusosas, siis
on nad suure tdendosusega segiaetavamad, kui selline sarnasus on nende I8puosas. Seega on
kaubamarkide sGnaosade algustel markimisvdaarne moju kaubamarkide Gldmuljele. Toodust tulenevalt
tuleb asuda jareldusele, et kdnealused kaubamargid on darmiselt sarnased, kuivérd neil on identne
algusosa.

Taotletud tahise ndgemisel seostab tarbija seda koheselt varasemate FERRE kaubamarkidega, mistottu ei
suuda vaidlustatud kaubamark taita kaubamargi eristavat funktsiooni. Seega vdib 6elda, et visuaalselt on
tegemist dravahetamiseni sarnaste ning assotsieeruvate kaubamarkidega.

Foneetilisel vordlusel omab méaaravat tdhendust haalikute asetus. Nagu deldud on algusosad identsed,
mistottu ka haalduvad identselt. Vastandatud kaubamarkidel FERRE on réhk sdnalise osa IGpus, s.o
FERRE". Ka taotletud margi hadldamisel on réhk tadhise 10pu osas, s.o FERRE'DE. Seega on tegemist sama
rohuasetusega markidega.

Taotletud margi I16pus toodud kahetdheline erinevus ei tekita haalduslikult sedavord olulist erinevust,
mis véimaldaks selgelt markidel vahet teha. Hadldamisel jadb kélama markide keskel asuv pikk haalik R,
mis lisab sarnasele hdaldusele eriti olulist kaalu.

! Loetletud mérkide puhul leiti, et margid on visis®dd aravahetamiseni sarnased.

2 Euroopa Kohtu praktika kohaselt pdoravad tarbijjutiul rohkem tahelepanu kaubamarkide alguselieldiule (vt nt otsus
tihendatud kohtuasjas T-183/02 ja T-184/02 03.1A4.Zorte Inglés v OHIM - Gonzalez Cabello p-d 8 BB2, otsus asjas
T-112/03 16.03.2005 L'Oréal SA v OHIM, p 642 viws asjas T-38/04 15.11.2007 Sunplus TechnologfMi(p 402).
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Vaidlustaja hinnangul on margid foneetiliselt piisavalt sarnased, et tarbija vastavad tahised omavahel
segi voiks ajada. Mistottu on antud juhul tahised FERRE ja FERREDE haalduslikult dravahetamiseni
sarnased.

Kuivord Gkski tahis keskmisele Eesti tarbijale tdhenduse ei oma, ei saa marke ka tahenduslikult vorrelda.

Vaidlustaja leiab kokkuvotvalt, et Eestis taotletakse kaitset registreerimistaotluses nr M201500653
toodud kaubamargile FERREDE, milline on dravahetamiseni sarnane varasemate kaubamarkidega FERRE,
millised omavad kaitset kaupade suhtes, mis on identsed taotluses toodud kaupadega. Seega esinevad
koik KaMS§10Ilglp2 kohaldamise tingimused ning Patendiameti registreerimisotsuse
nr 7/M201500653 tiihistamise alused.

Vaidlustaja on labivalt vaidlustusavalduses lisaks registreeringutest tulenevatele digustele toetunud ka
varasemate kaubamarkide kasutamise tulemusena omandatud dldtuntust tulenevatele G&igustele.
Eeltoodust tulenevalt palub vaidlustaja komisjonil, toetudes KaMS & 7 Ig-le 23, lugeda vaidlustaja
kaubamark FERRE Eestis klassis 25 toodete suhtes lldtuntuks hiljemalt 22.06.2015.a. seisuga.

ltaalia moelooja GIANFRANCO FERRE omanimeline moebrind FERRE on maailmas tuntud juba
aastakimneid®. Ettevdtte ajalugu ulatub aastasse 1978 (lisa 6). Vaidlustaja viitab ka populaarsele
Facebooki vastavale lehele®.

Ka Eestis teatakse ja tuntakse kaubamairki FERRE juba aastaid®. Kui teha otsingumootoris GOOGLE otsing
sdnadega "FERRE ROIVAD", "FERRE JALATSID" ja "FERRE PEAKATTED", tuleb vasteks arvukaid viiteid nii
rbivaste’, jalatsite® kui ka peakatetega® seotud lehtedele. Eesti Moekool teeb koostééd mh.
vaidlustajagal® ning FERRE moemaja disainerid on osalenud Eesti moe-disainikonkursi SuperNoova
Z0riis!l. Ka Eesti juhtivamaid riidetootjaid Baltika Group on oma veebilehel kirjeldanud vaidlustajat kui
maailma tippbrandi?.

Vahemtuntud ei ole ka FERRE I8hnad ning kosmeetikatooted®,
Lisame ka FERRE reklaamide koopiad alates 1980ndatest kuni tédnaseni (lisa 7).

Lisaks kaesolevas vaidlustusavalduses vastandatud kaubamarkidele omab vaidlustaja kaubamargile
FERRE kaitset veel terves reas riikides. Osundatu kinnituseks on lisatud tabel vastava riikidega (lisa 8).

Kaesolevale vaidlustusavaldusele on lisatud lksnes valitud vaidlustaja ja tema kaubamargi mainet ning
Gldtuntust kajastavad materjalid ning materjale tdendamaks kaubamargi FERRE kasutamise ja
tutvustamise kestust ja ulatust ning kaubamargi geograafilist levikut ja registreerimist teistes riikides

3 Vastavalt KaMS § 7 Ig 2 loeb t66stusomandi apellatsioonikomisjon kaubamargi Gldtuntuks mh.
kaubamargi kaitstavusalase vaidlustusavalduse lahendamisega.

* https://en.wikipedia.org/wiki/Gianfranco_Ferr%C3%A9

5 https://www.facebook.com/gianfranco.ferre.3762

6 http://buduaar.ee/Shopping/brand/62

7

https://www.google.ee/search?g=ferre+riided&biw=1920&bih=9148&source=Inms&sa=X&ved=0ahUKEwi
D_sj66Y_KAhWBWCwKHarPDQQQ_AUIBigA&dpr=1#qg=ferre+R%C3%95IVAD
8

https://www.google.ee/search?g=ferre+riided&biw=1920&bih=9148&source=Inms&sa=X&ved=0ahUKEwi
D_sj66Y_KAhWBWCwKHarPDQQQ_AUIBigA&dpr=1#q=ferre+jalatsid
9

https://www.google.ee/search?g=ferre+riided&biw=1920&bih=914&source=Inms&sa=X&ved=0ahUKEwi
D_sj66Y_KAhWBWCwKHarPDQQQ_AUIBigA&dpr=1#q=ferre+peakatted
0 http://eestimoekool.ee/imb-ajalugu/
1 http://elu24.postimees.ee/16290/supernoova-zuriis-on-proua-evelin-ilves-ja-gianfranco-ferre-disainer
2 http://www.baltikagroup.com/et/uudised/wgsn-valis-ivo-nikkolo-reklaamikampaania-taas-maailma-
parimatesekka/
13 http://www.ideaalkosmeetika.ee/ilu/1%C3%B5hnad/ferre
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(KaMS & 7 Ig 3 p 2 ja 3). Samas sdilitab vaidlustaja endale vGimaluse vaidlustusavalduse menetluse
jooksul esitada taiendavaid osundatud argumenti kinnitavaid tdendeid.

Pariisi konventsiooni art 6 bis keelab registreerida ja kasutada marki, mis kujutab endast teise
kaubamargi taasesitust, jaljendit voi tdlget, mis voib pdhjustada nende markide dra vahetamist.

Taotleja soovib registreerimistaotluses nr. M201500653 toodud kaubamargile kaitset vaidlustaja
varasema Uldtuntud kaubamargiga aravahetamiseni sarnasele tahisele. On kahtlustetagi selge, et taotleja
poolt dravahetamiseni sarnase ning assotsieeruva kaubamargi registreerimiseks esitamine ning
kasutusele votmine pdhjustab tarbijates segadust.

Arvestades kdike eeltoodut, on vaidlustaja hinnangul tdendamist leidnud taotletud kaubamargile kaitse
voimaldamisel vastuolu vaidlustaja varasemate markidega. Mistdottu esinevad Patendiameti otsuse
nr 7/M201500653 osas kaubamargi Giguskaitset vilistavad asjaolud ning ameti otsus on seet&ttu
Oigusvastane.

Lahtudes eeltoodust ning juhindudes KaMS § 10 Ig 1 p 2 ning § 41 Ig 2, Pariisi konventsiooni art 6 bis
toostusomandi Oiguskorralduse aluste seaduse § 39 Ig 1 p 2 ja § 61 Ig 1 palub vaidlustaja tihistada
Patendiameti otsus nr 7/M201500653 kaubamaérgile ,FERREDE” klassis 25 Eestis kaitse vdimaldamise
kohta ning teha Patendiametile ettepanek jatkata menetlust kaubamargi “FERREDE” asjas
apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri ning jargmised lisad.

Viljatriikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreerimistaotluse nr
M201500653 kohta;

2. Koopia Eesti Kaubamargileht nr 11/2015 Ik. 31;

. Valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 0782228 kohta;
. Véaljatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 1043677 kohta;

. Valjatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubamarkide andmebaasist registreeringu nr 000270223 kohta;

. Valjatrikk vaidlustaja ajaloo kohta;

. Koopiad vaidlustaja reklaamidest alates 1980 kuni tanapaev;

. Koondtabel vaidlustaja kaubamarkide registreerimise ning geograafilise leviku kohta;

. Maksekorraldus nr. 25136, 04.01.2016.a.

O 00N UL &~ W

2) 18.04.2016 esitas Faabre OU (edaspidi ka taotleja), keda esindab juhatuse liige Silvia Merila, oma
seisukohad.

Taotleja ei ndustu vaidlustaja seisukohtade ja nGuetega ja seda jargmistel pohjustel.

Kaubamark Ferrede on loodud Eesti turul tegutsevaks kiirmoe brandiks, mille eesmark on pakkuda erilisi
ja omaparaseid kodumaiseid kasitoéordivaid.

Antud kaubamark on mitme séna kokku kombineerimise tulemus. Nimelt saavad siinkohal kokku kaks
taotlejale slimpatiseerivat ja ilusa kdlaga sona- "Fabric" (inglise k.- kangas) ja "Dentelle" (prantsuse k.-
pits). Kuna antud sénad on moetddstuses vaga laialdaselt kasutuses, siis neid kahjuks otseselt kasutada
ei olnud vdimalik ja mdistlik ning seeparast kombineeris taotleja nendest kokku omaparase ja erilise
sdna, millel konkreetset tdhendust ei ole. Sonast "Fabric" kandusid kaubamarki "F" ja"R" tdht ning sGnast
"Dentelle" "D" ja "E".

Kuna taotleja esindaja eelnev to0kogemus (viimased 10 aastat) on olnud tdiesti teises valdkonnas
(mootorsdidukite 6lid ja maardeained) ja moeloomine sai alguse lihtsast hobidmblemisest, siis ei olnud
taotleja esindaja kaubamargi loomisel kursis erinevate kdrgmoe brandidega, sealhulgas ka Gianfranco
Ferre” kaubamarkidega. Seega on kaubamarkide nailine sarnasus kokkusattumus ja juhuslik.

Kaubamark Ferrede sildistab taotleja esindaja loodud kiirmoodi, mida ta ise disainib, valmistab ja miilib
vaikeses stuudio-tlilipi poes Tartu Loomemajanduskeskuse ruumides. Milgikdive (ihes kuus jaab
vahemikku 500-1500 eurot.
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Antud kaubamarki ei ole plaanis pakkuda valisturgudele. Seega taotleja hinnangul saab ta Gianfranco
Ferre'-ga eksisteerida samas ariruumis ilma, et ohustaks nende kaubamarki. Tegemist on ka niivord
erineva mastaabiga aridega.

Ferrede ja Gianfranco Ferre® kaubamaérgid on kasutusel graafilise margina ning nende kujundused on
taiesti erinevad (vaidlustusavalduse Lisa 7).

Ferrede kaubamargil on eriline ja omanaoline kujundus ning sellele on koostatud logoraamat (seisukoha
esitamise Lisa 1).

Taotleja leiab, et foneetiliselt ei ole kaubamargid identsed ega vaga sarnased, kuna Ferrede sdna l10pp —
DE muudab s6na kui terviku réhuasetust. Gianfranco Ferre® kaubamargil on rohuasetus tahel -E".

Vorreldes molema kaubamargi pakutavat toodangut, siis need erinevad oluliselt nii oma disaini kui ka
hinnaklassi poolest. Eriti just hinnaklassi poolest. Ferrede tooted on kuni kolm korda madalamas
hinnaklassis (samade tootegruppide jaemiiigi hindade vdrdluses, eurodes), kui on Gianfranco Ferre
tooted.

Seega, on antud dridel erinev sihtgrupp ja kaubamarkide ning toodete dravahetamine tarbija poolt on
vahetdenaoline.

Patendiamet on teinud ekspertiisotsuse kaubamargi registreerimise osas ja ei ole tuvastanud Ferrede
sarnasust Uhegi teise kaubamargiga samaliigiliste kaupade turul. Antud otsus andis taotlejale ka
kindlustunde oma kaubamark kasutusele vétta.

Arvestades eeltoodut, leiab taotleja, et antud kaubamargid ei ole identsed ega sarnased ning ei ole
téendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt. Ferrede ei ole ohuks Gianfranco Ferre'-le samas
ariruumis.

Eeltoodust ldhtudes ei ndustu Faabre OU GIANFRANCO FERRE S.p.A. JLT ndudega tiihistada Patendiameti
otsus nr 7/M201500653 kaubamargile "FERREDE" klassis 25 Eestis kaitse vdimaldamise kohta.

3) 22.07.2016 esitas vaidlustaja oma I6plikud seisukohad, milles jai taielikult oma varasemalt esitatud
seisukohtade juurde ja palus vaidlustusavalduse rahuldada. Seonduvalt Taotleja 18.04.2016.a. esitatud
seisukohtadega margib vaidlustaja, et ei ndustu Taotleja poolt viljendatuga. Vaidlustaja arvates ei ole
Taotleja suutnud esitada veenvaid argumente kaubamargi registreerimisotsuse toetuseks ning
Oiguskaitset valistavate asjaolude puudumise kinnituseks. Taotleja seisukohad ning argumendid ei
muuda olematuks esinevat konflikti vaidlustaja digustega.

4) 22.08.2016 esitas taotleja oma I6plikud seisukohad, milles jai oma varasemate seisukohtade juurde
ning palus jatta vaidlustusavaldus rahuldamata ning Patendiameti otsus jGusse. Taotleja leiab, et antud
kaubamargid ei ole identsed ega sarnased ning ei ole tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija
poolt. Ferrede ei ole ohuks Gianfranco Ferre’-le samas ariruumis.

5) 30.08.2016 alustas komisjon asjas 1651 IGppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja esitatud tdendeid, leiab jargmist.
Vaidlustaja leiab, et kaubamargi Ferrede registreerimine on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamdrk, mis on identne vbi sarnane varasema
kaubamdrgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade véi teenuste
tdhistamiseks, kui on tbéendoline kaubamdrkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi
assotsieerumine varasema kaubamdrgiga.

Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja poolt vastandatud ja temale kuuluvad kaubamargid FERRE' (RV reg.
nr. 0782228), GF FERRE' (RV reg. nr. 1043677) ja GIANFRANCO FERRE + kuju (CTM nr. 000270223) on
varasemad vaidlustatud kaubamargi suhtes.
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Samuti puudub vaidlus selles, et vastandatud kaubamarkidega hdlmatud klassi 25 kaubad on identsed.
Seega tuleb komisjonil hinnata, kas vastandatud tdhised on sarnased maaral, et oleks tdendoline nende
dravahetamine tarbija poolt.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt kaubamargi Oiguskaitse ulatuse aluseks on registrisse vdi Biiroo
rahvusvahelisesse registrisse kantud kaubamargi reproduktsioon. Antud asjas vorreldavad kaubamarkide
reproduktsioonid on jargmised:

Vaidlustaja varasemad kaubamdrgid Taotleja kaubamdrk

FERRE'
GF FERRE'
GIANFRANCO

FERRE

Ferrede

Kaubamarkide dravahetamiseni sarnasuse hindamisel tuleb arvestada, et dravahetamise tdendosusega
on tegemist juhul, kui avalikkus v&ib arvata, et asjaomaseid kaupu voi teenuseid pakub Uks ja seesama
ettevGtja vOi teatud juhtudel majanduslikult seotud ettevotjad. Kaupade ja teenuste kaubandusliku
paritolu segiajamise hindamisel tuleb arvesse vétta koiki asjakohaseid faktoreid, sealhulgas visuaalset,
foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning nimetatud hinnang peab tuginema (ldisele avalikkusel
tekkivale kujutluspildile, arvestades eriti vGrreldavate kaubamarkide eristusvdoimelisi ja domineerivaid
elemente. Kaubamarkide dravahetamise téendosuse hindamisel tuleb arvestada, et mida sarnasemad on
vorreldavad margid, seda erinevamad peavad olema nende kaupade ja teenuste loetelud ning vastupidi.

Vaidlustaja varasemate tahiste domineerivam element on s6na FERRE, taotleja mark koosneb sdnast
Ferrede. Taotleja tdhis erineb vaidlustaja tahiste domineerivamast elemendist liite —de poolest ehk
vaidlustaja margi domineerivam osa sisaldub tadielikult taotleja kaubamargis. Seega suures osas langevad
vorreldavad tahised kokku ja on algusosas identsed. Nagu vaidlustaja on viidanud, siis Euroopa Kohtu
praktikas on valjakujunenud printsiip, et kaubamarkide eristamisel on sdnade I6puosa vahem tahtis kui
algusosa, sest tahiste teineteisest eristamisel on maaravaimaks sarnasus nende algusosades. See
tahendab, et kaubamarkide algusosal on oluline mdéju kaubamargi Gldmuljele. Tarbija ei analilsi
kaubamarke detailselt, kuid podrab enam tdhelepanu eristusvdimelistele ja domineerivatele
elementidele. Tarbijal puudub vdimalus Uldjuhul marke Uheaegselt vaadelda ning ta peab usaldama
mallu s66binud pilti varasemast margist, meelde jaab aga eelkdige margi domineerivam ja
eristusvbimelisem osa. Seet6ttu on maérkide sarnasused (maéllu talletuv Ghine element) olulisemad kui
nende erinevused. Lisaks margib komisjon, et kaubamarkide vordlemisel lahtub komisjon registrisse
kantud reproduktsioonist ehk siinkohal ei oma tahtsust, millise kujundusega marki tegelikult kasutatakse
vOi kasutada planeeritakse. Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et vérreldavad tdhised on visuaalselt
sarnased maadral, et neid vGib omavahel dra vahetada ja pidada nendega tdhistatud kaupu samalt
ettevétjalt parinevaks.

Nii vaidlustaja varasemad kaubamargid kui taotleja tahis sisaldavad identset sGnalist osa FERRE. Taotleja
tahisele on lisatud 16ppu liide —DE, mis aga ei muuda rohuasetust tdhise hadldamisel erinevaks vorreldes
tahisega FERRE. Komisjon margib, et kuigi vaidlustaja s6naliste kaubamarkide FERRE' ja GF FERRE' osas
on tahele ,E“ lisatud rohumark, siis kuna eesti keeles sellist tdiendit ei kasutata ning keskmine tarbija ei
mdista tdiendi * tdhendust haaliku peal, ei muuda see tahise FERRE réhuasetust hddldamisel erinevaks
vOrreldes tahisega Ferrede. VOrreldavate tahiste hadldamisel tavaparase keeletajuga tarbija puhul
rohutatakse pikka ,R“ haalikut. Seega leiab komisjon, et foneetiliselt on vérreldavad tdhised sarnased
sellisel maaral, et neid vdib omavahel dra vahetada.

Kontseptuaalselt on mdélemad kaubamargi tehissdnad ning ei oma tahendust. Seega ei ole vdoimalik neid
kontseptuaalselt eristada. Komisjon margib, et see, kuidas taotleja on vadidetavalt jdudnud tahise Ferrede
moodustumiseni, ei oma antud asjas tahtsust. Keskmine tarbija ei suuda ka kdige suurema pingutuse
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korral modista, et tahise Ferrede taga on sdnad fabric ja dentelle, milledes sisalduvatest tahtedest on
omakorda taotleja tahis vaidetavalt kombineeritud.

Kuna komisjon tuvastas, et vorreldavad kaubamargid on sarnased nii visaaluselt kui foneetiliselt ning
vorreldavate kaubamarkidega kaitstud kaubad on identsed, siis on vorreldavad margid dravahetamiseni
sarnased ja assotsieeruvad ning tahise Ferrede registreerimine taotleja nimele on vastuolus KaMS § 10
lg1 p-ga 2. Eeltoodud jarelduse tottu ei pea komisjon vajalikuks hinnata vaidlustaja tdahise FERRE
vaidetavat Uldtuntust, kuna see komisjoni otsust ei muudaks.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 61 Ig-d 1 ja 2 ja KaMS § 10 Ig 1 p 2, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ”Ferrede” (taotl nr
M201500653) registreerimise kohta Faabre OU nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, voib esitada hagi teise menetlusosalise vastu kaubamargi
Oiguskaitset vilistava asjaolu vGi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni otsuse
avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu méddumisel otsuse avaldamisest ja kuulub
taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata voi IGpetab menetluse
otsust tegemata, joustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise hetkest, kui kohtumaarusest
ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepold K. Tillberg P. Lello



