JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1478-0

Tallinnas 30. mail 2014. a

Toostusomandi apellatsioonikomisjon koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Evelyn Hallika ja Kerli
Tillberg, vaatas kirjalikus menetluses |4dbi Foodmaier OU (L&&tsa 6, Tallinn 11415) kaebuse
Patendiameti otsuse peale kaubamargi ,LE COCO” (taotlus nr M201001145) osalisest
registreerimisest keeldumise kohta.

Asjaolud ja menetluse kaik

21.08.2013 esitas Foodmaier OU (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Mart Enn Koppel)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) kaebuse Patendiameti 20.06.2013
otsuse nr 7/M201001145 peale, millega Patendiamet keeldus kaubamargi ,LE COCO”
registreerimisest jargmiste kaupade ja teenuste osas:

,Klass 31 — pdéllumajandus-, aia- ja metsasaadused; vdrske puuvili; seemned; péhklid; looduslikud
taimed.

Klass 35 — toiduainete jae- ja hulgimiiiik (kolmandatele isikutele).
Klass 43 — toitlustusteenused.”

Kaebus véeti 04.09.2013 komisjonis menetlusse numbri 1478 all ning eelmenetlejaks méaarati Sulev
Sulsenberg.

Foodmaier OU (edaspidi ka kaebaja) on seisukohal, et Patendiamet on pdhjendamatult
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 9 Ig 1 p-de 2 ja 3 ning § 10 Ig 1 p 2 alusel keeldunud
kaubamargi ,LE COCQO” registreerimisest Ulalviidatud kaupade ja teenuste osas. KaMS § 9 1g 1 p 3
keeldumisaluse kohaldamist pdhjendas Patendiamet sellega, et ,le coco” tdhendab prantsuse keeles
kookospahklit, mistottu kaebaja kaubamark kirjeldab keeldutud klassi 31 kaupade ja klassi 35
teenuste (aga mitte klassi 43 toitlustusteenuste) liiki. KaMS § 9 Ig 1 p 2 keeldumisaluse kohaldamist
pohjendas Patendiamet sellega, et tarbija ei taju kaebaja tahist ,,LE COCO” kui kaubamarki, vaid kui
osade klassi 31 kaupade ja klassi 35 teenuste (aga mitte klassi 43 teenuste) liiki nditavat mdistet
tdhendusega ,kookospahkel, kookospalm”. KaMS § 10 Ig 1 p 2 keeldumisaluse kohaldamist
pohjendas Patendiamet sellega, et klassi 43 toitlustusteenuse puhul on kaebaja kaubamark , LE
COCOQ” sarnane varasema (henduse kaubamargiga ,,COCO + kuju” (CTM nr 008720914) maaral, et on
toendoline nende kaubamarkide dravahetamine.

Kaebaja leiab, et Patendiamet on valesti kohaldanud KaMS § 9 Ig 1 punkte 2 ja 3, kuna faktiliste
asjaoludega pole tdendatav, et tahis ,LE COCO” tahendaks Eesti tarbijate jaoks kookost. Samuti leiab
kaebaja, et Patendiamet on valesti kohaldanud KaMS § 10 Ig 1 punkti 2, kuna sdna COCO
eraldivbetuna on madala eristusvGimega toiduainete miulgiteenuste ja toitlustusteenuste osas,
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mistottu selle tdhtsus vastandatud (ihenduse kaubamargis ,,COCO + kuju” on teisejarguline ning
seetdttu on vialistatud kaebaja kaubamargi ja henduse kaubamargi segiajamise tdendosus.

Kaebaja leiab, et kaubamark ,LE COCO” tervikuna ei ole keeldutud kaupade ja teenuste osas
kirjeldav. Isegi kui ndustuda, et ,LE COCO” (iks tahendusi prantsuse keeles on kookospdhkel, ei ole
prantsuse keele oskus Eesti tarbijate seas nii levinud, et tarbija tajuks tahist prantsuskeelsena ja
mdistaks jarelemdtlematult selle sisu. Teisalt ei ole antud kaubamargitaotluse puhul asjassepuutuv
ka sdna coco ingliskeelne tahendus, kuna taotletav kaubamark on ,,LE COCO” ja tahist tuleb hinnata
tervikuna. KaMS § 9 Ig 1 p 3 saab kohaldada, kui tdhis koosneb Uksnes kirjeldavatest elementidest,
kuid antud juhul sisaldab kaebaja kaubamark lisaks sGnale COCO ka sGna LE. Kaebajale teadaolevalt
ei tahenda s6nalihend ,LE COCO” inglise keeles midagi ja ei ole seega inglise keeles ka Uhtegi kaupa
vOi teenust kirjeldav. Kui hakata omistama sdnapaarile ,LE COCO” vddrkeelseid tahendusi, tuleb
arvestada, et s6nal LE on tdhendused ka naiteks itaalia, hispaania, taani ja inglise (lihend mdistest
language engineering) keeles. Patendiamet on aga lahtunud (iksnes prantsuskeelse tdahenduse
arvatavast tajumisest, kuigi prantsuse keele oskus on Eestis kindlasti vahem levinud kui inglise keele
oskus. Arvestades tarbijate vaga vahest teadlikkust prantsuse keele sGnavarast ja grammatikast (sh
artiklite kasutamine), ei ole eluliselt usutav, et tarbija moistab sGnapaari ,LE COCO” kui kookost voi
kookospahklit. Samas, kui tarbija peaks tGepoolest tajuma sdna ,coco” tdahendust eelkdige inglise
keelest tulenevana, muudab séna ,le” kaubamargi ilmselgelt eristusvGimeliseks. Kaebaja leiab, et
kuna Eesti tarbijad ei taju tahist ,LE COCO” otsekohe ja jarelemdtlemata prantsuskeelsena ning
tarbijad ei mdista prantsuse keelt, ei ole kaubamark ,LE COCO” tajutav kui , kookos” ning tahis ei
kirjelda viidatud kaupu ja teenuseid.

Analoogsetel pohjendustel leiab kaebaja, et tema kaubamarki tervikuna hinnates ei ole véimalik
vaita, et tahisel ,LE COCO” puudub eristusvdime. Patendiamet on eristusvdéimet hinnanud labi sdna
,coco” ingliskeelse tdhenduse ning jatnud teisejarguliseks sdnapaari esimese séna LE. Kaebaja peab
sOnapaaris esimesel kohal asuvat s6na LE kaubamargi eristuvaks osaks, mis tagab kaubamargile ,LE
COCO” vdahemalt minimaalse eristusvdime. Kohtupraktikas on réhutatud, et keskmine tarbija tajub
tahist tervikuna ega analliUsi selle erinevaid detaile. Eesti tarbija ei saa lugeda, kuulata ja mdista
sdnapaari ,LE COCO” sOnana ,coco”. Arvestades s6na ,coco” nappi eristusvdimet, on kaebaja
hinnangul esisdna LE isegi tdhise domineerivaim osa.

Kuna vaidlustatud otsuses on Patendiamet Giguskaitset valistavaid asjaolusid hinnates suures osas
Iahtunud sbénast ,coco”, anallilisib kaebaja eraldi ka selle sGna eristusvéimet. Kaebaja leiab, et tema
kaubamargi ,LE COCO” eristusvdimeline ja domineeriv osa on eelkdige sdna ,LE”, mitte ,COCO”.
Seda muu hulgas pohjusel, et (nagu ka Patendiamet tuvastas) séna ,,coco” kirjeldab klassi 35 teenust
toiduainete jae- ja hulgimiiiik (kolmandatele isikutele). Lisaks Patendiameti tuvastatule leiab kaebaja,
et sdGna ,coco” (inglise keeles kookos) kirjeldab toitlustusteenuseid (klass 43) mitte vahem kui
toiduainete jae- ja hulgimiiiigiteenuseid (kolmandale isikutele), kuna teenused toiduainete jae- ja
hulgimiiiik (kolmandatele isikutele) ja toitlustusteenuseid on olemuselt sarnased, suures osas
kattuvad ning kdllalt sageli samaaegselt ja samas kohas pakutavad (nt toitlustusasutused
kaubanduskettides ning kohvik-poed). Kuigi Patendiamet vdidab vaidlustatud otsuses, et ametile
teadaolevalt ei ole olemas kookosest valmistatud toidule spetsialiseerunud kohvikuid, restorane jne,
kuid on olemas kitsale tootegrupile spetsialiseerunud miiligiteenuste osutajaid, on kaebaja hinnangul
selline pohjendus otsitud ja eluliselt ebausutav. Tegelikkuses ei ole olemas ka kookosele
spetsialiseerunud miutgikohti, eriti veel kaebaja kaubamargi diguskaitsega hdlmatud territooriumil.



TOAK

S6na ,,COCO” eristusvbimet hinnates tuleb ka arvestada, et Euroopa Liidus (seega ka Eestis) on
registreeritud mitmeid sGna coco sisaldavaid kaubamarke klassis 43 toitlusteenuste tdhistamiseks,
mis tdhendab, et vastandatud Ghenduse kaubamarki saab télgendada kaitstuna Uksnes spetsiifilises
kujunduses ja tervikuna. Kaebaja hinnangul puudub sdnal coco eraldivoetuna eristusvbime nii
toiduainete jae- ja hulgimulgi kui ka toitlustusteenuse osas voi on eristusvdime vaga madal.

Kuna sdna ,,coco” on toidu jae- ja hulgimiigi ja toitlustusteenuse osas eristusvGimetu voi madala
eristusvbimega, leiab kaebaja, et sellest tuleb lahtuda ka kaubamargi suhtelisi keeldumisaluseid
hinnates ning kaubamarkide sarnasust hinnates tuleb jatta korvale toitlustusteenuste osas
eristusvdimetu ja kirjeldav sGna ,coco” ning vastandada kaubamarkide muid osasid. Vorreldes
kaebaja kaubamargi ,LE COCO” domineerivaimat ja eristusvéimelisemat sdna LE ning vastandatud
Uhenduse kaubamargi ,COCO + kuju” kujundust, puudub kaebaja hinnangul alus KaMS § 101g 1 p 2
kohaldamiseks. Puudub alus ka vaita, et varasemal (henduse kaubamargil oleks tuntusest tulenev
suurem eristusvdoime, kuna puuduvad igasugused viited selle kohta, et Ghenduse kaubamark nr
008720914 oleks Eesti tarbijaile teada voi turul tuntud. Lisaks leiab kaebaja, et isegi juhul, kui
tegelikkuses oleks sGna COCO toitlustusteenuste osas eristusvdimeline, puudub ikkagi alus KaMS § 10
lg 1 p 2 kohaldamiseks, kuna vastandatavad kaubamargid tervikuna on piisavalt erinevad.
Foneetiliselt eristab kaebaja kaubamarki varasemast (ihenduse kaubamargist kaebaja margi
domineeriv ja eristuv esimene sGna LE, seega kaubamargi terviklik hdaldus on mdistlikule tarbijale
selgelt erinevalt tajutav. Visuaalsest aspektist on kaebaja hinnangul varasema (henduse margi
omanik soovinud anda suurema tdhtsuse kaubamargis sisalduvale stiliseeritud tegelase nao
kujutisele ning seda kaubamargi omaniku tahet tuleb aktsepteerida. Semantilisest aspektist tuleb
arvesse votta, et LE COCO ei tdhenda Eesti tarbija jaoks kookospahklit ning on vaga ebatdendoline, et
tarbija ei pane marki tajudes tahele domineerivat séna LE, mis on eelduseks sarnaste tdhenduste
tajumiseks.

Kaebaja leiab kokkuvotlikult, et kaubamark ,LE COCO” ei ole Eesti tarbija jaoks kirjeldav voi
eristusvéimetu ning seega puudub alus KaMS § 9 Ig 1 punktide 2 ja 3 kohaldamiseks. Kaubamark ,,LE
COCOQ” erineb ka varasemast Ghenduse kaubamargist ,,COCO + kuju” nii visuaalselt, foneetiliselt kui
semantiliselt ning seega puudub alus KaMS § 10 Ig 1 punkti 2 kohaldamiseks. Kaebaja palub
komisjonil tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,,LE COCO” registreerimisest keeldutud kaupade
ja teenuste osas ja kohustada Patendiametit tegema uue otsuse komisjoni otsuses toodud asjaolusid
arvestades.

Kaebusele on lisatud vaidlustatud Patendiameti 20.06.2013 otsus nr 7/M201001145, valjatrikk
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist kaebaja kaubamargitaotluse nr M201001145 kohta,
viljatriikk Siseturu Uhtlustamise Ameti (OHIM) kaubamarkide andmebaasist (ihenduse kaubamaérgi
nr 008720914 kohta, volikiri, riigildivu tasumise maksekorraldus.

21.11.2013 esitas Patendiamet komisjonile oma seisukoha kaebuse kohta. Patendiamet vaidleb
kaebusele vastu ning leiab, et otsus kaubamargi ,LE COCO” osalise registreerimise ja osalise
registreerimisest keeldumise kohta on seaduslik ja pdhjendatud. Patendiamet margib, et on oma
otsuses selgitanud kaebaja kaubamargi registreerimisest keeldumise asjaolusid. Registreerida ei saa
tahiseid, millega voidakse kirjeldada taotletavaid kaupu voi teenuseid. Seejuures, nagu kinnitab ka
Euroopa Kohtu praktika, ei ole oluline, kas kirjeldava iseloomuga téhis on taotluse hetkel ka tegelikult
kasutusel kaupade/teenuste kirjeldamiseks — piisab, et selline tdhis vdib olla kasutusel sellistel
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eesmarkidel. Kaebaja tahis ,LE COCO” on prantsuskeelne termin, mis koosneb tdlkimata jaetavast
artiklist /e ja sGnast coco, mis tdhendab ,kookospahkel”. SGnal coco on tdhendus ka inglise keeles —

III

,kookospalm, kookospahkel”. Nahes sellise tahendusega tahist keeldutud klassi 31 kaupadel ja klassi
35 teenustel, saab tarbija informatsiooni selle kohta, et tegemist on kookospahklitega
(p6llumajandus-, aia- ja metsasaadused; virske puuvili; péhklid), kookospalmidega (looduslikud
taimed), seemnetega nende kasvatamiseks (seemned) voi et tegemist on kookospahklite miigiga
(toiduainete jae- ja hulgimiiiik (kolmandatele isikutele)). Kaebaja kaubamarki tuleb seega pidada
vastavate kaupade ja teenuste liiki kirjeldavaks. Kohtupraktikast tuleneb, et sGnamark, mis on
kaupade ja teenuste omadusi kirjeldav, on samade kaupade vOi teenuste suhtes ka eristusvéimetu.
Kuigi keskmine Eesti tarbija ei valda reeglina prantsuse keelt, on Patendiamet seisukohal, et
lihtsamatest sOnadest, eriti kui need on moodustatud rahvusvaheliselt levinud tlivedest, saab
keskmine mdistlikult tahelepanelik ja arukas tarbija aru. Kookospahklite, -palmide jne kontekstis ei
noua tahisest ,LE COCO” arusaamine erilist mottepingutust voi slivateadmisi prantsuse keelest. On
maistlik eeldada, et ka prantsuse keelt mitteGppinud Eesti tarbijal on algteadmisi ja kokkupuudet
prantsuse terminitega sellisel maaral, et teada, et le on prantsuskeelne mittetdlgitav artikkel. Sellest
tulenevalt mdistab tarbija, et sdnaiihendi ,le coco” tdhendus on sama, mis sdnal ,,coco” ilma artiklita.
Isegi kui keskmine Eesti tarbija otsekohe ja jarelemdtlemata ei tea, et véljend ,le coco” tuleb just
prantsuse keelest, tuleb tarbija kookospahklite, -palmide, nende seemnete ja kookospahklite mutgi
kontekstis tahis ,LE COCO” ndhes otsekohe ja jarelemdtlemata selle peale, et see tdhendab , kookos,
kookospahkel voi kookospalm”. Sdnast ,coco” saab tarbija aru, kuna see tdhendab ,kookospahkel,
kookospalm” ka inglise keeles, millest statistikaameti andmeil saab aru lle 580 000 eestlase. Lisaks
tuleneb eestikeelne séna ,kookos” samast sOnatiivest. Nende teadmiste p&hjal kannab tarbija talle
teadaoleva tdhenduse lile tuttavatest sGnadest koosnevale prantsuskeelsele sdnalihendile, mdistes
tahist tervikuna kui ,kookospahkel, kookospalm”. Patendiamet ei pea tdendoliseks, et tarbija
analllsib tahist ,,LE COCO” selliselt, et kuna ,coco” on talle tuttav Uhest keelest ja ,le” teisest
keelest, siis jadb tahis talle tervikuna arusaamatuks. Samuti leiab Patendiamet, et kuigi sdnapaaril ,LE
COCO” on ka muid tdhendusi — nt keeletootlus, kommunist, silmatera — ei ole tdendoline, et sellised
tdhendused meenuksid tarbijale kookospahklite vG6i neid muilva ettevdtjaga seoses. Ka Euroopa
Kohus on leidnud, et sGnamarki ei registreerita, kui vahemalt Uks selle vdimalikest tdhendustest
tahistab asjaomaste kaupade voi teenuste omadust. Patendiameti hinnangul ei taju tarbija seega
tahist ,LE COCO” ilma kujundusliku elemendita eelnimetatud klassi 31 kaupadel ja klassi 35 teenustel
kui Ghele ettevotjale kuuluvat kaubamarki, vaid kui kaupade ja teenuste liiki nditavat ja seega
eristusvdimetut tahist.

Klassi 43 toitlustusteenuste osas leiab Patendiamet jatkuvalt, et nimetatud teenuste tahistamiseks ei
saa kaebaja kaubamarki ,LE COCO” registreerida tulenevalt selle sarnasusest varasema henduse
kaubamargiga ,,COCO + kuju”. Uhenduse kaubamirgi domineerivaks osaks tuleb pidada sdna ,coco”,
kuna see on vorreldes kaubamargis sisalduva kujutisega esitatud réhutatult paksus kirjasriftis ja asub
kaubamargi koosseisus eespool. Ka kaebaja kaubamargi domineeriv element on sdna ,,coco”, kuivérd
Jle” kui prantsuskeelne mittetdlgitav artikkel ei muuda sdna tdahendust ja on eristusvdimetu.
Vorreldavate kaubamarkide domineerivad ja meeldejadavad osad on seega mdlemal juhul ,coco”.
Tahised tervikuna on semantiliselt identsed ning visuaalselt ja foneetiliselt sarnased. Arvestades ka
kaubamarkidega tahistatavate kokkulangevate teenuste identsust, joudis Patendiamet jarelduseni, et
asjaomane tarbijaskond vdib kaubamargid omavahel dra vahetada ja uskuda, et teenused parinevad
samast ettevottest voi seotud ettevdtetest.
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Patendiamet ei ndustu kaebajaga, et Patendiameti pdhjendused, nagu ei oleks olemas kookosest
valmistatud toidule spetsialiseerunud kohvikuid, restorane jt, kuid on olemas kitsale tootegrupile
spetsialiseerunud miuiligiteenuse osutajaid, on otsitud ja eluliselt ebausutavad, kuna tegelikkuses ei
ole olemas ka kookosele spetsialiseerunud miuitigikohti, eriti Eesti territooriumil. Patendiamet ei leia,
et Oiguse (ihetaoline kohaldamine pidanuks avalduma selles, et kui ameti kaalutluste kohaselt on
sona ,,LE COCO” toiduainete miiligi puhul teenust kirjeldav, siis on ta seda ka toitlustusteenuste osas.
Patendiamet margib, et ei ole olemas ainult universaalkauplusi, vaid ka kindlatele tootegruppidele
spetsialiseerunud kauplusi (nt juustumdidgile spetsialiseerunud pood ,Juustukuningad”), kuid
toitlustusteenuste puhul ei ole tavaline, et spetsialiseerutakse sedavord kitsastele tootegruppidele.
Patendiametile teadaolevalt ei ole olemas kookosest valmistatud toitudele spetsialiseerunud
kohvikuid, restorane jne. Patendiamet on seega pdhjendatult leidnud, et séna ,,coco” on toiduainete
miligi puhul teenust kirjeldav, aga ei ole seda toitlustusteenuste puhul.

Patendiamet ei pea asjakohasteks vaidlustaja viiteid, et kuna Euroopa Liidu territooriumil (seega ka
Eestis) on klassis 43 registreeritud mitmeid sdna ,,coco” sisaldavaid kaubamarke, on klassi 43 osas
tegemist madala eristusvdimega tdhisega. Patendiamet leiab, et mitmete teatud séna sisaldavate
registreeritud kaubamarkide olemasolu ei tdhenda automaatselt, et tahisel puudub vdi on nork
eristusvdime ja seega peaks loobuma selliste kaubamarkide vastandamisest. Patendiamet osutab, et
tehes paringu Uhenduse kaubamirkide andmebaasis sénale ,,coco” klassis 43, tuleb vasteks neli seda
sona sisaldavat kehtivat registreeringut, mis on kaebaja taotlusest varasemad. Patendiameti
hinnangul ei ole see piisav alus, et pidada sGna ,,coco” norga eristusvéimega tahiseks. Patendiametile
teadaolevalt ei eksisteeri turul kookoserestorane, kookosekohvikuid véi muid kookosest valmistatud
toidule spetsialiseerunud toitlustusasutusi ja seetdttu ei ole maistlik eeldada, et tarbija tajub sona
,coco” sisaldavaid tdhiseid toitlustusteenuseid kirjeldavate tahistena. Patendiamet tuvastas, et sGna
»,coco” oli kaebaja kaubamargi ekspertiisi ajal toitlustusteenuste puhul eristusvdimeline ning et seda
sdna sisaldavate kaubamarkide sarnasuse vdrdlemisel ei tulnud kasutada erikriteeriume. Seetéttu ei
oleks olnud pdhjendatud ekspertiisi kdigus kaubamarkide sarnasust hinnates jatta korvale sGna
,€0c0” ja vastandada vaid kaubamarkide muid osasid. Patendiamet leiab jatkuvalt, et vGrreldavates
kaubamarkides on domineerivateks osadeks just nimelt séna ,coco” ja mitte vastandatud
kaubamargi kujundus voi kaebaja kaubamargi sona ,le”.

Patendiamet palub komisjonil jatta kaebus rahuldamata.

17.02.2014 esitas kaebaja komisjonile oma |6plikud seisukohad. Kaebaja jai kdigi oma varem esitatud
seisukohtade juurde. Lisaks toonitab kaebaja, et diguse eritaoline kohaldamine Patendiameti poolt ei
ole kuidagi pdhjendatud — kaebaja hinnangul on Patendiameti argumendid Uhtviisi sobivad tahise
,coco” kirjeldavuse hindamisel nii midgiteenuste kui toitlustusteenuste osas. Eestis on nii Ghele
tootegrupile keskendunud muiligiteenuste pakkujaid (nt puu- ja kéoégiviljakauplus, juustupood) kui ka
kitsale  tootegrupile spetsialiseerunud toitlustusteenuse  pakkujaid (taimetoidurestoran,
kiiislaugurestoran jm). Seega, kui Patendiameti vditel on sdna ,coco” toiduainete mulgi puhul
teenust kirjeldav, ei saa amet vaita vastupidist toitlustusteenuste osas seda sdna tuleb kaubamarkide
,LE COCO” ja ,,COCO + kuju” vordlemisel kasitleda kui eristusvoimetut osa.

10.03.2014 esitas Patendiamet komisjonile oma I6plikud seisukohad. Patendiamet jai kdigi oma
varasemate seisukohtade juurde. Muu hulgas ei ndustu Patendiamet jatkuvalt kaebajaga, et
Patendiameti toodud argumendid on (ihtviisi sobivad tadhise ,coco” kirjeldavuse hindamisel nii
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muigi- kui toitlustusteenuste osas. Patendiamet margib, et nagu ta on ka oma osalise registreerimise
ja osalise registreerimisest keeldumise otsuses kaebajale selgitanud, on vdimalus toitlustusasutusest
valmistoitu kaasa osta toitlustusteenuse osa, mitte klassi 35 kuuluv mutgiteenus. Jaemiiilk ei kaasne
olemuslikult toitlustusteenusega, jaemiilik ei ole toitlustusteenuse osa ning ei ole alust lugeda sdna
,coco” toitlustusteenuste tahistamisel mittekaitstavaks pohjendusel, et toitlustusasutus tegeleb
samaaegselt ka jaemuilgiga.

02.04.2014 alustas komisjon kdesolevas asjas I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosaliste seisukohtadega ning hinnanud esitatud téendeid kogumis, leiab
jargmist.

Komisjoni hinnangul on Patendiamet Oigesti kohaldanud KaMS § 9 Ig 1 punkte 2 ja 3 ning
pohjendatult keeldunud kaebaja kaubamargi ,LE COCO” (taotlus nr M201001145) registreerimisest
klassides 31 (péllumajandus-, aia- ja metsasaadused; virske puuvili; seemned; pédhklid; looduslikud
taimed) ja 35 (toiduainete jae- ja hulgimiiiik (kolmandatele isikutele)). Nimetatu osas ndustub
komisjon téielikult Patendiameti 20.06.2013 otsuses nr 7/M201001145 ja Patendiameti poolt
komisjonile esitatud seisukohtades tooduga ega pea vajalikuks vastavaid seisukohti korrata. Komisjon
soovib omalt poolt siiski markida jargmist.

KaMS § 9 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset tahis, millel puudub eristusvéime. KaMS § 9 1g 1 p 3
kohaselt ei saa Oiguskaitset muu hulgas tahis, mis koosneb lksnes kaupade voi teenuste liiki vOi
kaupade voi teenuste teisi omadusi naitavatest vdi muul viisil kaupa vdi teenust kirjeldavatest
tahistest vdi andmetest.

Komisjoni hinnangul on tdenaoline, et Eesti tarbija tajub kaebaja tahist ,,LE COCO” klassi 31 kaupade
ja klassi 35 teenustega seoses kui kookospdhkel, kookospalm, ehk (ldistatult — kookos. Seega nahes
sellise tahendusega tahist keeldutud klassi 31 kaupadel voi klassi 35 teenustel, saab tarbija
informatsiooni selle kohta, et tegemist on kookospahklitega (pé/lumajandus-, aia- ja metsasaadused;
vdrske puuvili; pdhklid), kookospalmidega (looduslikud taimed), seemnetega nende kasvatamiseks
(seemned) voi et tegemist on kookospahklite muitigiga (toiduainete jae- ja hulgimiiiik (kolmandatele
isikutele)). TeisisOnu, tarbija jaoks on tegemist kaupade ja teenuste liiki nditava tdhisega ja seega
puudub tahisel samade kaupade ja teenuste suhtes Uhtlasi ka eristusvdime.

Lingvistiliselt on tahis ,LE COCO” prantsuskeelne termin, mis koosneb tdlkimata jaetavast artiklist le
ja sOnast coco. Komisjon ndustub Patendiametiga, et kuigi keskmine Eesti tarbija reeglina prantsuse
keelt ei valda, saab keskmine mdistlikult tahelepanelik ja arukas tarbija siiski aru lihtsamatest
sOnadest, eriti kui need on moodustatud rahvusvaheliselt levinud tlivedest. Selliseks tiiveks on ka
sdna coco, mis tahendab muu hulgas kookost ka inglise keeles, mis on Eesti tarbijate seas prantsuse
keelest ka marksa rohkem levinud. Lisaks tuleneb samast sGnatiivest ka eestikeelne s6na kookos,
olles seejuures sdnaga coco nii kirjapildilt kui ka haalduselt ([kookos] vs. [kooko]) sarnane. Komisjon
noustub Patendiametiga, et kookospahklite, -palmide jne kontekstis ei ndua tahisest ,LE COCO”
arusaamine Eesti tarbijalt erilist m&ttepingutust véi siivateadmisi prantsuse keelest ning seda isegi
juhul, kui Eesti tarbija otsekohe ja jarelemotlemata ei tea, et valjend ,le coco” tuleb just nimelt
prantsuse keelest.
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Komisjoni hinnangul ei ole pdhjendatud kaebaja poolne keskendumine sbnale e
sGnakombinatsioonis ,le coco” ning kaebaja on seda sOna selgelt Uletdhtsustanud. Nagu eelnevalt
oeldud, on /e prantsuskeelne mittetdlgitav artikkel ning komisjon jagab Patendiameti seisukohta, et
on moistlik eeldada, et ka prantsuse keelt mittedppinud Eesti tarbijal on algteadmisi ja kokkupuudet
prantsuse terminitega maaral, et le’d sellise artiklina tajuda. Komisjon lisab, et kui tarbija ka ei oska
seostada sdna le just prantsuse keele artikliga, on siiski vaga tdendaoline, et tarbija — olles vahemalt
mingilgi maaral kokku puutunud tdsiasjaga, et paljudes keeltes lisatakse nimisdnade algusesse
lihikestest tdhekombinatsioonidest artiklid — peab seda sGna ,mingi keele artikliks”. Komisjon ei
noustu kaebajaga, et sdna le tema kaubamargis ,LE COCO” on midagi sellist, mida tuleks kasitleda
kaubamargi domineeriva elemendina, mis muudab kaubamargi tervikuna ilmselgelt
eristusvdimeliseks vOi et selle sdna esinemise tottu ei oska tarbija enam sOna coco seostada
kookosega.

Komisjon ei pea asjakohaseks ka kaebaja osutust, et sdnalihendile ,LE COCO” voib peale kookose
omistada veel teisigi tdhendusi, kaasa arvatud seda, et tdhelihend ,LE” vdib olla lihend ingliskeelsest
terminist language engineering. Komisjon ei pea seesuguste seoste tekkimist Eesti tarbijal eluliselt
usutavateks, seda eriti vaatlusaluste klassi 31 kaupade ja klassi 35 teenuste kontekstis. Pealegi ei ole
asjakohase kohtupraktika kohaselt sdnamark registreeritav ka ainuliksi siis, kui kasvGi Uks margi
vOimalikest tdhendustest tahistab asjaomaste kaupade vGi teenuste mingit omadust (nt Euroopa
Kohtu otsus nr C-191/01P, p 32).

Kokkuvdotlikult leiab komisjon, et Patendiamet on digusparaselt kohaldanud KaMS § 9 Ig 1 punkte 2 ja
3 ja pohjendatult keeldunud kaubamargi ,,LE COCO” registreerimisest kaevatavas otsuses nimetatud
klassi 31 kaupade ja klassi 35 teenuste tahistamiseks ning selles osas tuleb kaebus jatta rahuldamata.

Komisjon leiab samas, et kaebaja kaebus on p&hjendatud osas, mis puudutab Patendiameti poolt
kaubamargi ,LE COCO” registreerimata jatmist klassi 43 teenuse toitlustusteenused tahistamiseks
KaMS § 10 Ig 1 p 2 alusel.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vGi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud d&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Patendiamet on klassi 43 toitlustusteenuste osas vastandanud kaebaja kaubamargile ,LE COCO”
varasema Uhenduse kaubamérgi ,COCO + kuju” (CTM nr 008720914) leides, et vdrreldavad
kaubamargid on sarnased maaral, et on téendoline nende kaubamarkide dravahetamine. Samas ei
nahtu vaidlustatud Patendiameti otsusest objektiivseid pohjuseid, et kui klassi 35 teenuste
toiduainete jae- ja hulgimiiiik (kolmandatele isikutele) puhul leidis Patendiamet tahise ,,coco” olevat
kirjeldava ja eristusvéimetu, siis millistel kaalutlustel ei ole Patendiamet sama leidnud klassi 43
toitlustusteenuste puhul. Komisjon ndustub kaebajaga, et sdna ,,coco” kirjeldab toitlustusteenuseid
(klass 43) mitte vahem kui toiduainete jae- ja hulgimiiiigiteenuseid (kolmandale isikutele), kuna need
teenused on olemuselt sarnased, suures osas kattuvad ning vdivad olla ka samaaegselt ja samas
kohas pakutavad (nt toitlustusasutused kaubanduskettides vGi kohvik-poed). Komisjon ei pea
veenvaiks Patendiameti pdhjendusi, et ametile teadaolevalt ei ole olemas kookosest valmistatud
toidule spetsialiseerunud toitlustusasutusi, samas kui on olemas kitsale tootegrupile
spetsialiseerunud miiligiteenuste osutajaid. Patendiameti vastavast mottekaigust voib jareldada, et
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Patendiamet ei ole pidanud sdna ,coco” toitlustusteenuste osas kirjeldavaks ja eristusvéimetuks
ainuliksi pOhjusel, et Patendiamet ei tea olemas olevat konkreetselt kookostoitudele
spetsialiseerunud  toitlustusasutusi. Teisalt nahtub Patendiameti argumentatsioonist, et
Patendiametile ei ole teada ka Uihtegi konkreetselt kookoskaupadele spetsialiseerunud mudgiteenuse
osutajat, kuid ometi on Patendiamet selle teenuse osas pidanud sdna ,coco” miiligiteenust
kirjeldavaks. Selline lahknevus Patendiameti seisukohtades Uhelt poolt toitlustus- ja teiselt poolt
toidukaupade miutgiteenuste kasitlemisel ei ole pdhjendatud. Komisjon margib, et tGepoolest ei
olegi tahise kirjeldavana kasitlemise eeltingimuseks see, et see tahis oleks juba kaubamargitaotluse
esitamise hetkel reaalselt kasutusel kaupade/teenuste kirjeldamiseks, vaid piisab, et vastavat tahist
on vBimalik kasutada sellistel eesmaérkidel (vt ka Euroopa Kohtu otsus nr C-191/01P, p 32). Komisjon
leiab, et samamoodi nagu on olemas spetsialiseerunud toidukaupade miujaid (nt juustupood), on
olemas ka spetsialiseerunud toitlustusasutusi (nt juusturestoran). Ka sona ,kookos” voi selle sdona
vOOrkeelseid Eesti tarbijaile arusaadavaid analooge (nt ,coco”) on kahtlemata véimalik kasutada
toitlustusteenuste kirjeldamiseks, isegi kui seda kdesoleval ajal ei tehta.

Ulaltoodut silmas pidades oleks Patendiamet pidanud vastavalt hindama ka vastandatud Uhenduse
kaubamarki ,,COCO + kuju” ning joudma jareldusele, et séna ,COCO” nimetatud kaubamargis
kirjeldab klassi 43 toitlustusteenuseid ja nimetatud sGna ei ole sellest tulenevalt eristusvdoimeline.
See omakorda tdhendab, et kaebaja kaubamargi ,,LE COCO” registreerimine ei saa rikkuda varasema
Uhenduse kaubamirgi ,COCO + kuju” omaniku &igusi tulenevalt s&nast ,COCO”. Ometi on
Patendiamet pidanud kaebaja kaubamarki klassi 43 toitlustusteenuste tadhistamiseks
mitteregistreeritavaks just nimelt pohjendustel, et kaebaja kaubamargis ja varasemas kaubamargis
on Uhine domineeriv ja identne element ,,COCO”. Poolte vahel puudub vaidlus selles, et vorreldavate
kaubamarkide muud elemendid on erinevad. Sellest jareldub, et Patendiamet on keeldunud kaebaja
kaubamargi registreerimisest klassi 43 toitlustusteenuste tahistamiseks liksnes tulenevalt varasema
Uhenduse kaubamirgi teenuseid kirjeldavast ja seega mittekaitstavast elemendist. Komisjoni
hinnangul on kaebus seega pdhjendatud ja tuleb rahuldada osas, mis puudutab kaubamargi ,LE
COCO” mitteregistreerimist klassi 43 toitlustusteenustele tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 punktist 2.

Tulenevalt KaMS § 41 I6ikest 4 on kaebuse rahuldamise korral kaebajal digus tasutud riigildiv tagasi
saada. Kuna kaesoleval juhul rahuldatakse kaebus osaliselt, kusjuures kaupu ja teenuseid, mille osas
kaebus jaab rahuldamata, on rohkem kui teenuseid, mille osas kaebus rahuldatakse, on komisjoni
hinnangul kaebajal Gigus ka riigildiv tagasi saada osaliselt ja rahuldatud osaga proportsionaalselt,
summas 53 eurot.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes t66stusomandi diguskorralduse aluste seaduse §-st 61, KaMS
§91g1p-dest2ja3,§10Ig1 p-st2, §41Ig-test 3 ja 4, komisjon

otsustas:

rahuldada kaebus osaliselt, tiihistada Patendiameti 20.06.2013 otsus nr 7/M201001145 osas,
millega Patendiamet keeldus Foodmaier OU kaubamirgi ,LE COCO” (taotlus nr M201001145)
registreerimisest klassi 43 toitlustusteenuste tahistamiseks ja kohustada Patendiametit jaitkama
menetlust apellatsioonikomisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades. Muus osas jatta kaebus
rahuldamata.
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Kaebajal on Gigus saada tagasi kaebuse esitamisel tasutud riigildiv osaliselt, summas 53 eurot.

Kaebaja vOib esitada kaebuse apellatsioonikomisjoni otsuse peale Harju Maakohtusse kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Kohus vaatab kaebuse |abi hagita
menetluses. Kaebaja teavitab viivitamata apellatsioonikomisjoni kaebuse esitamisest. Kui kaebust ei
ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub tditmisele.

Kui kaebus esitatakse, kuid kohus ei vGta seda menetlusse, jatab kaebuse labi vaatamata voi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg E. Hallika K. Tillberg



