JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1428-0
Tallinnas, 31. juulil 2013. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Sulev Sulsenberg (eesistuja), Tanel Kalmet ning
Edith Sassian, vaatas kirjalikus menetluses labi Spirits International B.V., LU, vaidlustusavalduse
kaubamargi ,STOLICHNYE CTOJIMYHBIE” (rahvusvaheline reg nr 1086390) registreerimise vastu
klassis 30.

Asjaolud ja menetluse kaik

31.08.2012 esitas Spirits International B.V. (keda volikirja alusel esindab patendivolinik Almar Sehver)
toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi ka komisjon) vaidlustusavalduse, milles
vaidlustatakse kaubamargi ,STOLICHNYE CTO/IMYHBIE” (rahvusvaheline reg nr 1086390)
registreerimine klassis 30 Joint-Stock Company ,Krasnyj Octyabr”, RU, nimele. Vaidlustusavaldus
vOeti 13.09.2012 komisjonis menetlusse numbri 1428 all ning eelmenetlejaks maarati Sulev
Sulsenberg.

Spirits International B.V. (edaspidi ka vaidlustaja) leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi
»STOLICHNYE CTOJIMYHBIE” registreerimise kohta on vastuolus kaubamargiseaduse (KaMS) § 10 Ig 1
p-ga 3. Vaidlustaja on seisukohal, et tema registreeritud ja valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud ,STOLICHNAYA” kaubamarkidega sarnase kaubamargi ,STOLICHNYE CTOJIMYHbIE”
registreerimisega Joint-Stock Company ,Krasnyj Octyabr” (edaspidi ka taotleja) poolt vGidakse ara
kasutada ja kahjustada tema kaubamarkide mainet ja eristusvéimet.

Vaidlustaja margib, et temale kuuluvad jargmised Eestis kehtivad ,STOLICHNAYA”
kaubamargiregistreeringud: reg nr 43339 klassis 33, reg nr 28514 klassis 33, RV reg nr 0735580E
klassides 32 ja 33, RV reg nr 0788522G klassis 33, RV reg nr 1046433 klassides 32 ja 33, reg nr 15707
klassis 33, reg nr 24347 klassis 33, reg nr 43338 klassis 33, reg nr 29542 klassides 33 ja 35, reg nr
29543 klassides 33 ja 35, reg nr 29544 klassides 33 ja 35, reg nr 29702 klassides 33 ja 35, RV reg nr
0735668F klassides 32 ja 33, RV reg nr 0788948G klassis 33. Viidates Euroopa Kohtu 23.10.2003
otsusele kohtuasjas nr C-408/01 palub vaidlustaja kohaldada KaMS § 10 Ig 1 p 3 kdigi taotleja
kaupade osas, s6ltumata analliUsist, kas tegemist on sama- voi eriliigiliste kaupadega. Vaidlustaja
margib, et ,STOLICHNAYA” on pika ajalooga ja tuntud viina kaubamark. ,,STOLICHNAYA” on labi
aastate olnud maailmas enim miildud alkohoolsete jookide hulgas. Kaubamargil on kdrge maine
Euroopas, Ameerikas ja Aasias. ,STOLICHNAYA” ja ,MOSKOVSKAYA” kaubamarkide
nominaalvaartuseks hinnati aastal 1995 umbes 400 miljonit dollarit. ,STOLICHNAYA” on vditnud
kuldmedaleid ja Grand Prix-sid rahvusvahelistel messidel ja konkurssidel (1958 Briissel, 1965 Leipzig,
1969 Pardubice) ja on jatkuvalt maailma tuntumate ja auhinnatumate viinade hulgas (San Francisco
World Spirits Competition 2010 ja 2011, The Vodka Masters 2010). Kaubamarki ,STOLICHNAYA” ja
selle lGhendvarianti ,STOLI” kajastab aktiivselt ka ajakirjandus. Muu hulgas tunnustavad
»STOLICHNAYA” viina kui iht maailmaturul enimmiilidumat ka Eestis avaldatud publikatsioonid.
Kaubamargi ,STOLICHNAYA” tuntust valdavale osale Eesti elanikkonnast tdendab 2007. aasta turu-
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uuring: Turu-uuringute AS poolt Iabi viidud kisitlus naitas, et sdnamarki ,,STOLICHNAYA” tunneb 82%
Eesti elanikkonnast ja etiketti, mis vastab kaubamargiregistreeringule nr 15707, 85% Eesti
elanikkonnast. Vaidlustaja kaubamarke maletavad Eesti elanikud juba Ndukogude ajast, 1970ndatest
ja 1980ndatest aastatest, osa ka varasemast ajast. 2011. aasta esimeses kvartalis viidi Eestis labi
reklaamikampaania, et kinnistada kaubamargi Uldtuntust ning mainet ja juhtida tahelepanu
,STOLICHNAYA” premium-klassi viinale. Arvestades ,STOLICHNAYA” kaubamargi pikaajalist
turulolekut ja kdrget tuntust mitte lGksnes sihtgrupi, vaid kogu avalikkuse hulgas, ei ole vaidlustaja
hinnangul kahtlust, et ,,STOLICHNAYA” oli Gldtuntud ja mainekas kaubamark kaubamargitaotluse
»STOLICHNYE CTO/MMYHbIE” esitamise kuupaeval.

Viidates Euroopa Kohtu otsusele nr C-408/01 leiab vaidlustaja, et KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseks ei
ole vajalik, et oleks tdendoline kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt. Piisab vaid sellisest
sarnasusest, et tarbijad loovad seose maineka margi ja muu tdhise vahel. SeetGttu ei ole ka
kdesoleval juhul oluline, kas tarbija ajaks ,STOLICHNYE CTOJIMYHbBIE” kaubamargi segamini
,STOLICHNAYA” kaubamarkidega voi seostaks nende omanikke, vaid piisav on Uksnes sarnasus
vorreldavate kaubamarkide vahel. Vaidlustaja leiab, et tema kaubamark ,,STOLICHNAYA” ja taotleja
kaubamargi ladina tahestikus kirjeldatud osa ,STOLICHNYE” on nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka
tdhenduslikult minimaalsete erinevustega. Vorreldavates kaubamarkides on 8 identset tdhte, mis on
paigutatud tdpselt samas jarjekorras ja mis kujutavad endast kaubamarkide esimest, tarbijate poolt
enim tahelepanu palvivat osa. Minimaalne erinevus kaubamarkide I6puosas ei méjuta kaubamarkide
tajumist. Seejuures vene keelt oskavale Eesti tarbijale on arusaadav, et vaidlustaja ja taotleja
kaubamargid on sama sGna ainsuse/mitmuse vormid. Nii taotleja kaubaméark kui vaidlustaja
kaubamark nr 43339 sisaldavad ka kaubamargi kirillitsas varianti. Vene keelt oskava Eesti tarbija jaoks
on arusaadav, et ladina tahestikus kaubamark on transkriptsioon vene keelest ning nii kirillitsas kui
ladina tdhtedes on tegemist sama kaubamargiga. Vaidlustaja margib, et ka komisjon on varasemalt
oma otsuses nr 904-o leidnud, et kaubamargi reproduktsioonil sdnade korduv esitamine (sealhulgas
vahelduvana kirillitsas ja ladina kirjas) ei muuda korratavat sdona iseenesest tarbija jaoks erinevaks
reproduktsioonil Ghekordselt esinevast dravahetatavast sdnast.

Oma kaubamarkide maine ja eristusvdime drakasutamist ja kahjustamist taotleja poolt pdhjendab
vaidlustaja jargmiselt. Taotleja soovib oma kaubamarki registreerida maiustuste ja kompvekkide
tahistamiseks. Eesti turul on levinud ja pidevalt mutgil alkoholi, sh ka viina sisaldavad kompvekid.
Seejuures pakutakse selliseid kompvekke ka koostods alkoholitootjatega viitega konkreetsele
kompvekis sisalduva alkoholi kaubamargile. Tarbija vdib , STOLICHNYE CTOJ/IMYHbIE” kaubamarki
nahes teha loogilise jarelduse, et miudgile on tulnud tuntud ,STOLICHNAYA” viina sisaldavad
maiustused. Nii saab taotleja vaidlustaja kaubamargi maine ja eristusvdime arvelt ja neid ara
kasutades eelise teiste, nn kaubamargistamata alkoholi sisaldavate maiustuste ees. Vaidlustaja on
oma kaubamargiga olnud turul kaua ning oma kaubamadrgi tuntusesse markimisvaarselt
investeerinud. Vaidlustaja ei saa kontrollida ega mdjutada taotleja kaupade kvaliteeti ja mainet,
mistdttu esineb oht, et taotleja kaubad ei vasta tarbijate ootustele ja sellega omakorda saab
kahjustada vaidlustaja maine. Vaidlustaja margib ka seda, et kui tema alkohoolsete jookide
reklaamimisel kehtivad ranged ja Uhiskonnas pooldatud piirangud, siis taotlejal on taielik vabadus
reklaamida oma maiustusi. Maiustuste ja kompvekkide reklaamimine kuulsa viinakaubamargiga vaga
sarnase tahise all paneks Usna tdendoliselt avalikkuse arvama, et vaidlustaja on see, kes plitiab
seadust vaanata ja alkoholireklaami piirangutest moéda hiilida. Ka sellega voib taotleja kahjustada
vaidlustaja mainet. Lisaks leiab vaidlustaja, et kuivord tema kaubamark on olemuselt korge
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eristusvbimega, mainekas, tuntud ja ainulaadne (s.t seda ei ole registreeritud teiste isikute poolt ka
muude kaupade tahistamiseks), vGidakse taotleja kaubamargiga norgendada tarbija jaoks seost
vaidlustaja konkreetse kauba ja kaubamargi vahel ja kahjustada kaubamargi eristusvéimet.

Kdigest eeltoodust tulenevalt palub vaidlustaja komisjonil tiihistada taielikult Patendiameti otsus
kaubamargi , STOLICHNYE CTOJIMYHBIE” registreerimise kohta taotleja nimele ning kohustada
Patendiametit jatkama menetlust.

Vaidlustusavaldusele on lisatud volikiri, valjavGtted Patendiameti kaubamarkide andmebaasist
vaidlustaja ,STOLICHNAYA” kaubamarkide kohta, véljavote Eesti Kaubamdargilehest 7/2012 ja
Patendiameti kaubamarkide andmebaasist taotleja kaubamargi ,,STOLICHNYE CTOJIMYHbIE” kohta,
,STOLICHNAYA” kaubamérke kasitlevad védljavotted raamatust ,KHura o Bogke” (1995),
veebilehtedelt ja ajaleheartiklitest, Turu-uuringu AS uuring ,,SGnamargid ja sildid. 18-74 aastase Eesti
elanikkonna kisitlus” (veebruar 2007), ,STOLICHNAYA” pudeli kaelaetikett, reklaamvoldik ja
trikireklaami naidis, valjavdte uuringuaruandest ,Eesti Uhiskonna integratsiooni monitooring 2008”
Eesti elanike keeleoskuse kohta, naited alkoholi, sh viina sisaldavate kompvekkide valjapanekust
Tallinnas kaupluses Prisma.

13.09.2012 edastas komisjon vaidlustusavalduse Patendiametile, palvega teavitada taotlejat
vaidlustusavalduse esitamisest ning leida endale esindaja hiljemalt 14.12.2012. Taotleja ei ole
komisjoni teavitanud esindaja nimetamisest ega esitanud komisjonile mis tahes seisukohti.

03.05.2013 tegi komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada oma 10plikud seisukohad hiljemalt
03.06.2013. Vaidlustaja esitas |0plikud seisukohad 23.05.2013, milles jai koigi vaidlustusavalduses
esitatud pohjenduste ja nduete juurde.

02.07.2013 alustas komisjon kdesolevas asjas [6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud vaidlustaja seisukohtadega ning hinnanud esitatud tdendeid kogumis, leiab
jargmist.

Tulenevalt to6stusomandi Siguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei ole
see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse
kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

KaMS § 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamargi voi valdavale enamusele Eesti elanikkonnast
tuntud kaubamargiga, millel on Giguskaitse teist liiki kaupade vGi teenuste tahistamiseks, kui hilisema
kaubamargiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamargi mainet voi
eristusvéimet, mis oli omandatud hilisema kaubamargi registreerimise taotluse esitamise kuupaevaks
vOi prioriteedikuupdevaks.

Kdesolevas asjas on vaidlustatud Joint-Stock Company ,Krasnyj Octyabr” kaubamark , STOLICHNYE
CTONINMYHBIE” (rahvusvaheline reg nr 1086390) registreeringu kuupdevaga 09.03.2011. Nimetatud
kaubamargile on vastandatud Spirits International B.V.-le kuuluvad 14 , STOLICHNAYA” (s.h kirillitsas
,CTONIMYHAA”) sOnalist ja kombineeritud kaubamarki (riigisiseste ja rahvusvaheliste
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registreerimisnumbritega 43339, 28514, 0735580E, 0788522G, 1046433, 15707, 24347, 43338,
29542, 29543, 29544, 29702, 0735668F ja 0788948G) taotluse esitamise vdi prioriteedikuupdevadega
alates 14.09.1993 kuni 04.02.2010. Seega on kdik vastandatud vaidlustaja kaubamargid taotleja
kaubamargist varasemad.

Komisjon ndustub vaidlustajaga selles, et taotleja kaubamark ,,STOLICHNYE CTO/IMYHbIE” on sarnane
vaidlustaja ,STOLICHNAYA” kaubamarkidega. Vaidlustaja kaubamarkide domineeriv vdi ainus
element on s6na ,STOLICHNAYA” (vGi vastavalt ,,CTONNIMYHARA”), millega taotleja kaubamaérgi sGna
»STOLICHNYE” (vGi vastavalt ,,CTO/IMYHbIE”) on nii visuaalselt, foneetiliselt kui ka tdhenduslikult vaga
sarnane. Vorreldavad tdhised koosnevad 8 identsest tahest, mis on paigutatud tdpselt samas
jarjekorras ja mis moodustavad mdlema tadhise esimese poole, kusjuures markide ainus erinevus
seisneb kummagi tahise kahes viimases tdhes. Komisjon ndustub vaidlustajaga, et see minimaalne
erinevus kaubamarkide I6puosas ei m&juta kaubamarkide tajumist. Seejuures leiab komisjon, et ka
osutatud kaks viimast tdahte pigem toovad esile vorreldavate kaubamarkide sarnasusi, kuivord
nendega tdhistatakse sama venekeelse sGna — eesti keeles ,pealinna” — ainsuse (,,ctonnyHas”) ja
mitmuse (,ctonnuyHbie”) vorme. Sellest tulenevalt on komisjon seisukohal, et taotleja kaubamark on
tervikuna sarnane mis tahes ,STOLICHNAYA” kaubamargiga vaidlustaja vastandatud 14-st
kaubamargist.

Komisjoni ndustub vaidlustajaga ka selles, et tema kaubamark , STOLICHNAYA” on mainekas ja
valdavale osale Eesti elanikkonnast tuntud kaubaméark ning seda ka taotleja kaubamargi
registreeringu kuupdeva seisuga. Nimetatud asjaolu tdendavad vaidlustusavaldusele lisatud ajalehe-
ja online-artiklid ning isedranis Turu-uuringu AS 2007. aasta veebruari uuringu ,,SGnamargid ja sildid.
18-74 aastase Eesti elanikkonna kusitlus” tulemused. Kaubamark ,STOLICHNAYA” on ka korge
eristusvGimega, nii olemuselt kui ka pikaajalisest kasutamisest tulenevalt. Seetdttu leiab komisjon, et
kuigi vOrreldavate kaubamarkidega hélmatud kaubad on eriliigilised — taotleja soovib kaitsta
kaubamarki klassis 30 erinevate maiustuste tdhistamiseks, samas kui vaidlustaja kaubamark on
registreeritud ja tuntud eelk&ige klassis 33 alkoholi (viina) kaubamaérgina — vdéidakse taotleja
kaubamargiga ebaausalt dra kasutada véi kahjustada varasema ,STOLICHNAYA” kaubamargi mainet
vOi eristusvéimet. Nagu vaidlustaja on digesti osutanud, on Eesti turul levinud alkoholi, muu hulgas
viina sisaldavad kompvekid, kusjuures selliseid kompvekke pakutakse ka koost66s alkoholitootjatega
viitega kompvekkides sisalduva alkoholi kaubamargile (nt Kalevi ,Vana Tallinn” lik66riga voi ,,Viru
Valge” viinaga kommid). Komisjon ndustub vaidlustajaga, et tarbija, puutudes kokku , STOLICHNYE
CTO/MMYHBIE” kaubamargiga klassi 30 kaupadel, voib arvata, et milgile on tulnud ,STOLICHNAYA”
viina sisaldavad maiustused. Nii kasutaks taotleja oma kaubamargiga ebaausalt dra varasema tuntud
kaubamargi mainet ja eristusvdoimet. Lisaks vOib vaidlustaja kaubamargi maine voi eristusvdime
saada ka kahjustatud, naiteks juhul, kui kaubamargiga ,,STOLICHNYE CTOJIMYHbIE” tahistatud
kaupade kvaliteet ei vasta tarbijate ootustele voi kui taotleja peaks reklaamima oma kaupu viisil, mis
paneb tarbijaid arvama, et vaidlustaja soovib moéda hiilida alkoholi reklaamimise piirangutest.

Vottes arvesse koiki eeltoodud asjaolusid leiab komisjon, et taotleja kaubamargi ,,STOLICHNYE
CTO/MMYHBIE” registreerimine klassis 30 on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 3 ning vaidlustusavaldus
tuleb seetdttu rahuldada.
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Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes TOAS §-st 61, KaMS § 10 Ig 1 p-st 3 ning § 41 Ig-st 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus kaubamargi ,STOLICHNYE
CTONMUYHbLIE” (rahvusvaheline reg nr 1086390) registreerimise kohta Joint-Stock Company
»Krasnyj Octyabr” nimele klassis 30 ning kohustada Patendiamet jatkama menetlust komisjoni
otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda apellatsioonikomisjoni otsus ja kes soovib
jatkata vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vBib esitada hagi teise menetlusosalise
vastu kaubamargi Giguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu
jooksul apellatsioonikomisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata
apellatsioonikomisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub apellatsioonikomisjoni otsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi labi vaatamata voi [Opetab
menetluse otsust tegemata, joustub apellatsioonikomisjoni otsus vastava kohtumaéaruse joustumise
hetkest, kui kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

S. Sulsenberg T. Kalmet E. Sassian



