JUSTITSMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 1379-0
Tallinnas, 27. juulil 2012. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisus Margus Tahepdld (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses labi valismaise juriidilise isiku Ranco Incorporated of
Delaware (esindaja volikirja alusel patendivolinik Riina Parn) vaidlustusavalduse rahvusvahelise
kaubamargi RAMCO + kuju (RV reg nr 1059033, registreerimistaotlus nr R201001711) registreerimise
vastu klassides 7, 9 ja 11 KASEM & SHAMI (Ramco, Air Conditioning & Refrigeration Industry Co.)
nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

1) 28.12.2011 esitas Ranco Incorporated of Delaware, 191 E. North Avenue, 60188 Carol Stream,
Illinois, USA (edaspidi vaidlustaja) téostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidi komisjon)
vaidlustusavalduse rahvusvahelisele kombineeritud kaubamargile ,RAMCO + kuju” (edaspidi ka
vaidlustatud kaubamark) Eesti Vabariigis diguskaitse andmise vastu KASEM & SHAMI (Ramco, Air
Conditioning & Refrigeration Industry Co.), Alreehan, Akar from 803 to 813, Reef Damascus-Doma, SY
(edaspidi ka taotleja) nimele. Teade Giguskaitse andmise otsuse kohta avaldati Eesti Kaubamargilehes
nr 11/2011. Vaidlustusavaldus vdeti menetlusse 03.01.2012 nr 1379 all ja eelmenetlejaks maarati
Margus Tahepdld.

Vaidlustajale kuulub alljirgnev Eestis diguskaitset omav Uhenduse s&naline kaubamaérk :

- RANCO - reg nr 000107987 (edaspidi ka vaidlustaja kaubamark), taotluse esitamise kuupdev
01.04.1996, registreeritud klassides 7, 9 ja 11.

Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubamargi “RAMCO + kuju” registreerimise kohta on
vastuolus kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 p-ga 2, mille kohaselt ei saa Giguskaitset
kaubamark “mis on identne véi sarnane varasema kaubamdrgiga, mis on saanud Oiguskaitse
identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste tdhistamiseks, kui on téendoline kaubamdirkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamdrgi assotsieerumine varasema kaubamdrgiga”.
KaMS§ 10 Ig 2 kohaselt ei arvestata nimetatud Giguskaitset valistavat asjaolu, kui on olemas
varasema kaubamargi omaniku kirjalik luba, vastavat luba aga véljastatud pole.

Vaidlustaja on seisukohal, et Patendiameti otsusega registreerida kaubamark “RAMCO + kuju”
kaubaklassides 7, 9 ja 11 KASEM & SHAMI nimele vGidakse kahjustada talle kuuluvaid varasemaid
oOigusi, kuna vaidlustatud kaubamargi “RAMCO + kuju” koosseisus esineb séna “RAMCO”, mis on
eksitavalt sarnane, sh assotsieeruv, vaidlustajale kuuluva kaubamargiga ning nimetatud varasemale
vaidlustaja kaubamargile laieneb 0Oiguskaitse identsete ja samaliigiliste kaupade tadhistamiseks
klassides 7,9 ja 11.

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdhendab tdendoline kaubamarkide dravahetamine seda
tdendosust, et tarbija voib uskuda, et vaadeldavad kaubad vdi teenused parinevad samalt ettevotjalt
v8i majanduslikult seotud ettevétjatelt (nt: Euroopa Kohtu lahend T-169/03 Sergio Rossi v OHIM —
SISSI ROSSI (SISSI ROSSI) [2005], art 77).
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TOnismagi 5a 6208201, 6208276 6208109
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Vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid on alljargnevad:

Vaidlustaja Uhenduse sdnamirk Vaidlustatud kombineeritud kaubamark

Sl
| RaMO0

Euroopa Kohtu seisukohti arvesse vottes tuleb tarbijate poolt kaubamarkide &dravahetamise
téendosust hinnata Ulelldiselt, vottes arvesse koiki antud asjas tdhtsust omavaid tegureid (vt nt
otsust Uhendatud asjas T-81/03, T-82/03, T-103/03 Mast-Jdgermeister AG v OHIM [2006], p 72).
Hinnates kaubamarkide visuaalset, foneetilist vdi kontseptuaalset sarnasust, peab antud ulelldine
hinnang tuginema vaadeldavate kaubamarkide Uldisele muljele, mida need kaubamargid endas
katkevad, arvestades eriti vorreldavate kaubamarkide eristusvdimelisi ja domineerivaid komponente
(ibid., p 73).

RANCO

Uldtunnustatud on ka p&himdte, mille kohaselt, kui kaubamark sisaldab kujunduselemente ja
selgestitajutavat sOnalist osa, siis annab just nimetatud sénaline osa kogu kaubamargile tarbijate
poolt koheselt tajutava identiteedi. Naiteks on Euroopa Uldkohus 14.07.2005 otsuses asjas nr T-
312/03 (SELENIUM, p 37) rdhutanud, et kui kaubamark koosneb nii sénalisest kui ka kujunduslikust
elemendist, on kaubamargi sGnaline osa eristusvéimelisem kui selle kujunduslik osa. Sénaline osa on
see, mis annab kdige tGendolisemalt kogu kaubamargile nime.

Nii taheldab vaidlustaja, et talle kuuluva kaubamargi eristusvoimeliseks ja domineerivaks elemendiks
on sdna “RANCO”, kuna vaidlustaja on omandanud 0&iguskaitse sGnalisele kaubamargile ilma
igasuguste muude elementideta. Teisalt on vaidlustatud kaubamargi kdige domineerivamaks ja
eristusvdimelisemaks elemendiks just séna “RAMCO” ning seda jargnevatel pdhjustel:

- sOnaline element “RAMCO” on kaubamargis domineeriv, esiletungiv ning pilkuptidev;

- kuigi vaidlustatud kaubamargis on sonaline element “RAMCQO” esitatud selle kohal asetseva
araabiakeelse tekstiga, ei ole Eesti tarbija jaoks antud araabiakeelsel tekstil mingit tdahendust
ning see ei tekita assotsiatsioone. Pigem on see tekst tajutav kujundelemendina, mis tuleb
kaubamargi domineerivate ja eristusvGimeliste elementidele hinnangu andmisel jatta
kaubamargipraktikas eksisteerivate pohimdtete kohaselt tahelepanuta. Samuti on vaidlustatud
kaubamark esitatud ristkilikukujulise piirjoone sees, kuid antud asjaolu omab ebaolulist
tahendust, kuna taolisel ristkilikukujulisel joonel ei ole originaalsust ja eristusvéimet, pigem
viitab see tdhise “RAMCO + kuju” kasutusele etiketil. Samas, tulenevalt Euroopa Kohtu
seisukohast, on just sdnaline osa “RAMCO” see, mis annab antud margile nime ja identiteedi
ning mis on domineerivaks ning eristusvdimeliseks komponendiks antud kaubamargis, olles
kirjutatud suurtahtedes ning paiknedes kaubamargis kesksel kohal.

Vaidlustaja arvates on vaidlustatud margi kdige eristusvoimelisemaks ning domineerivamaks
elemendiks s6na “RAMCO” ning jarelikult on vorreldavate kaubamarkide domineerivateks ning
eristusvdimelisteks elementideks sonad “RANCO” ning “RAMCO”, mida tuleb kaubamarkide
sarnasuse anallisil arvesse votta.

SGnaliste elementide “RANCO” vs. “RAMCO” puhul on tegemist lihikeste sdnadega (5 tahemarki),
kus igal tdhel on sellest tulenevalt kindel kaal ning seda enam tungivad esile kaubamarkide
kokkulangevad osad. SGnade “RANCO” ja “RAMCO” ning vorreldavate kaubamarkide dravahetamist
tarbijate poolt, sh nende assotsieeruvust, péhjendab vaidlustaja jargmiste asjaoludega:

a) visuaalselt on tdhised “RANCO” ja “RAMCO” tdhtede arvult identsed, identse tdheasetusega,
erinedes Uksteisest vaid Uhe tdhe “N” vs. “M” vorra tdhiste keskosades. Tahiste sarnasuse
hindamisel on oluline mdlema kaubamargi struktuuriline Uhtsus: kokkulangevad osad on
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algustahed “RA-“ ja |Opptdahed “-CO”. Tulenevalt varasemast kaubamargipraktikast mangib
kaubamarkide sarnasuse hindamisel olulist rolli kokkulangevus kaubamarkide algustdhtedes, mis
antud juhul on ka tdheldatav. Kuna tegemist on lihikeste sdnadega, siis mangib antud juhul
olulist rolli ka kokkulangevus kaubamarkide 16pptahtedes, kuna tarbija on vdimeline koheselt
markama ning vaatlema ka seda sarnasust. Lisaks sellele on visuaalselt sarnased vorreldavates
kaubamarkides sisalduvad erinevad tahed “N” vs. “M”. Samuti on vaidlustatud kaubamargi
sonalise elemendi “RAMCO” tahekujunduses kasutatud aarmiselt laialdaselt kasutatavat Times
New Roman kirjatlilipi, mis ei lisa sdnalise elemendi kujundusele juurde originaalsust.

Kuna elementide “RANCO” ja “RAMCO” puhul on visuaalne kokkulangevus margatav (elemendid
on praktiliselt identsed), siis seetdttu voib pidada vorreldavaid kaubamarke visuaalse Gldmulje
seisukohalt niivord sarnasteks, et on olemas tdendosus kaubamarkide dravahetamiseks tarbija
poolt, sh nende assotsieerumine.

b) vorreldavad kaubamargid “RANCO” ja “RAMCO + kuju” on sarnased ka foneetilisest aspektist
lahtuvalt, kuna s6nad on praktiliselt identsed, langedes kokku muuhulgas réhuasetuselt ning
haalikute asetuselt. S6nad “RANCO” vs. “RAMCOQ” erinevad Uksteisest vaid konsonandi “N” vs.
“M” vobrra, mis oma haalduselt on darmiselt sarnased. Seega ei loo nimetatud konsonandid
juurde erinevaid tunnusjooni, taolist (ihetdhelist erinevust konsonantides ei saa lugeda piisavaks
eristamaks vOrreldavaid tdhiseid Uksteisest. VOttes arvesse nimetatud asjaolusid, leiab
vaidlustaja, et foneetilisest aspektist on tegemist sarnaste, praktiliselt identsete tahistega.

c) semantilisest kiljest l[ahtuvalt on vorreldavate elementide ihiseks tunnuseks see, et tegemist on
tehissonadega, millel puudub tdhenduslik erinevus. Kuna kummalgi s6nal Eesti tarbija jaoks
mingit tdhendust ei ole, siis seetdttu ei ole voimalik vorreldavaid kaubamarke eristada ka nende
semantilisest aspektist [ahtuvalt.

Koike eespool toodut arvesse vottes on vaidlustaja arvates tema kaubamark ja vaidlustatud
kaubamark niivord sarnased, et nende &aravahetamine tarbijate poolt, sh kaubamarkide
assotsieerumine, on téendoline. Jarelikult on vorreldavad kaubamargid sarnased ning assotsieeruvad
KaMS § 10 Ig 1 p 2 tahenduses.

Vaidlustaja lisab, et KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamise teiseks eelduseks on kaupade/teenuste identsus
ja/vbi samaliigilisus. Patendiamet on oma otsustes korduvalt viidanud, et mida sarnasemad on
kaubamirgid, seda suurem peab olema erinevus kaupade/teenuste vahel ning vastupidi. Sama
p&him&te on véljendatud Euroopa Kohtu otsuses asjas C-39/97 Canon v MGM [1998], p 17.

Vaidlustaja viitab Euroopa Kohtu seisukohale, et hinnates kaupade voi teenuste samaliigilisust, tuleb
arvesse votta koiki asjakohaseid tegureid, mis iseloomustavad kaupade- vGi teenustevahelisi seoseid.
Antud tegurid hélmavad sealhulgas vorreldavate kaupade olemust, |6pptarbijaid ja kasutusviisi ning
kas nad on Uksteise suhtes konkureerivad vGi (iksteist asendavad (vt Euroopa Kohtu otsust asjas nr C-
39/97 Canon, p-d 19 ja 23). Samuti on Riigikohus 3.10.2007 otsuses nr 3-2-1-86-07 selgitanud, et
teenuste samaliigilisuse hindamisel tuleb arvestada k&iki kaupade ja teenustega seotud aspekte, sh
nende olemust, nende IBpptarbijaid, nende kasutusviisi, kaubamargi kasutamisega tekkivaid
assotsiatsioone, kaubamarkide ja kaupade (teenuste) sarnasuse astet ning kas need on Uksteist
asendavad voi tdiendavad. Piisab ka (iksnes lihe tunnuse esinemisest, kui see avaldub piisavalt
tugevalt, et pidada teenuseid samaliigilisteks. Samavaarset pohimdtet voib kohaldada ka kaupade
suhtes.

Vaidlustatud kaubamargiga soovitakse diguskaitset saavutada jargnevate kaupade osas klassides 7, 9
ja1l:

Klass 7 Washing machine manual or automatic, vacuum cleaners, meat mincers, fruit mixing
machines, fruit and vegetables presses (pesumasinad (kdsi- vGi automaat-),
tolmuimejad, hakklihamasinad, puuviljasegistid, mahlapressid (puuvilja-, juurvilja-).
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Klass 9 Electric irons (Elektrilised triikrauad).

Klass 11 Air conditioning apparatus, cooling unites, condensers (other than parts of machines),
evaporators, ice machines and apparatus, cooling installation for water, refrigerators
and freezers, electric fans (Klimaseadmed, jahutusseadmed, kondensaatorid, v.a
masinaosad, aurustusseadmed, -masinad, jaamasinad ja —aparaadid,
veejahutusseadmed, veejahutid, kiilmutusseadmed, kiilmutid, kilmkapid ja kilmikud,
elektriventilaatorid).

Vaidlustaja kaubamark on registreeritud jargmiste kaupade tahistamiseks klassides 7, 9 ja 11:

Klass 7 Sulgeklapid, ventiilid ning kontrollklapid, -ventiilid [masinaosad];

Klass 9 Kltte-, jahutus-, kuivatus- ning ventilatsiooniseadmete juhtimisseadmed,
kontrollklapid, - ventiilid, regulaatorid, lllitid, taimerid ning termostaadid;

Klass 11 Kltte-, jahutus-, kuivatus-, ventilatsiooni- ja sanitaarseadmed.

Vaidlustaja réhutab KaMS § 12 Ig-s 4 satestatut, mille kohaselt kaupade ja teenuste liigitusel Nizza
klassifikaatori jargi ei ole tahendust kaupade ja teenuste samaliigilisuse maaratlemisel. Antud
Iahenemist on kohaldanud ka Patendiamet oma menetluspraktikas.

Analiiisinud oma kaubamargiga kaetud kaupu, on vaidlustaja seisukohal, et tema kaubamark on
Oiguskaitse omandanud osaliselt klassi 11 pealkirjaga hdlmatud kaupade suhtes (kitte-, jahutus-,
kuivatus-, ventilatsiooni- ja sanitaarseadmed), kusjuures Oiguskaitse on omandatud ka nende
kaupade osade ja tarvikute suhtes klassides 7 ja 9. Lisaks sellele hdlmab vaidlustaja kaubamark
muuhulgas selliseid tooteid nagu “ventilatsiooniseadmed”. Nagu nahtub Nizza klassifikaatori klassi 11
loetlust, on nimetatud tooted vordsustatud muuhulgas kliimaseadmetega, mis on hdlmatud
vaidlustatud kaubamargiga klassis 11.

Vorreldes oma kaubamargiga holmatud kaupu taotleja kaubamargiga hdlmatud kaupadega, leiab
vaidlustaja, et tegemist on identsete/samaliigiliste kaupadega, mida kasutatakse naiteks nii koduses
majapidamises, bliroodes, todstushoonetes. Vaidlustatud kaubamargiga kaetud kaupade puhul
klassides 7 ja 9 on tegemist kaupadega, mis kuuluvad samasse turusektorisse, millel on tihtipeale
samad tootjad. Neid miiliakse koos ning tihtilugu kasutatakse koos (nt pesumasinad ja pesukuivatid;
koogis kasutatav koogitehnika — pliidid, ahjud, elektrikannud, kilmikud jne vs. hakklihamasinad,
puuviljasegistid, mahlapressid jne). Samuti vdivad sellised kaubad olla konkureerivad voi Uksteist
asendavad (nt pesukuivati triikraua asemel jne). Seega on vaidlustatud kaubamargiga hdlmatud
klassidesse 7 ja 9 kuuluvad kaubad samaliigilised vaidlustaja kaubamargiga kaetud kaupadega,
eelkGige klassis 11. Samas on vaidlustaja kaubamargiga hdlmatud kaupade puhul klassides 7 ja 9
(ventiilid, sulgklapid, kontrollklapid, regulaatorid, ldlitid, taimerid, termostaadid jne) tegemist
masinaosadega, mida vdOidakse kasutada ka vaidlustatud kaubamaérgiga hdolmatud kaupade
koosseisus, mis annab samuti aluse vaadelda konealuseid kaupu samaliigilistena. Vaidlustatud
kaubamargiga kaetud tooteid turustatakse samade miiligikanalite kaudu, need on md&eldud samale
tarbijaskonnale ning kdnealused tooted osaliselt ka tdiendavad ja asendavad Uksteist.

Vaidlustaja jareldab eeltoodust, et vaidlustatud kaubamargiga soovitakse saavutada Oiguskaitset
identsete ja/vdi samaliigiliste kaupade suhtes klassides 7, 9 ja 11, mist&ttu kinnitab antud asjaolude
esinemine fakti, et vaidlustaja kaubamark ning vaidlustatud kaubamark on sarnased ning
assotsieeruvad KaMS § 10 Ig 1 p 2 tdhenduses.

Kuna vaidlustatud kaubamargiga tahistatavad kaubad klassides 7, 9 ja 11 on identsed ja samaliigilised
vaidlustaja kaubamargiga kaitstud kaupadega, siis leiab vaidlustaja, et seda enam peavad
kaubamargid olema erinevad. Kuid antud juhul, kui vaidlustatud kaubamargi omanik kasutab voi
kavatseb kasutada oma kaubamarki, mille koosseisus on varasemalt 0Oiguskaitse saanud
kaubamargiga praktiliselt identne, eksitavalt sarnane séna “RAMCOQO”, vdib aset leida téendoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sh assotsieerumine ja tarbijad vdivad uskuda, et
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vaadeldavaid kaupu ja teenuseid pakub ja muib Uks ja sama majandusiksus, ning seeldbi vdidakse
kahjustada vaidlustajale kuuluvaid varasemaid kaubamargidigusi.

Arvestades koiki esitatud asjaolusid ja seda, et taotlejal puudub vaidlustaja kirjalik luba kaubamargi
“RAMCO + kuju” registreerimiseks, palub vaidlustaja tiihistada KaMS § 101g 1 p 2,§411g2,§701g7
alusel Patendiameti otsuse rahvusvahelise kaubamargi “RAMCO + kuju” (reg nr 1059033)
registreerimise kohta klassides 7, 9 ja 11 taies ulatuses.

Vaidlustusavaldusele on lisatud valjavote Eesti Kaubamargilehest ja Patendiameti elektroonilisest
andmebaasist, Siseturu Uhtlustamise Ameti elektroonilise andmebaasi viljavdte kaubamargist
RANCO, Nizza klassifikaatori klassis 11 véljavGte, Euronics’i kodulehe véljavotted ning volikiri.

2) Komisjon edastas 03.01.2012 vaidlustusavalduse Patendiametile, palvega teavitada taotlejat
vaidlustusavaldusest ja maarata endale esindaja hiljemalt 03.04.2012. Taotleja ei ole endale tahtajaks
esindajat nimetanud ega kasutanud oma Gigust menetluses osaleda.

14.05.2012 esitas komisjon vaidlustajale ettepaneku esitada I6plikud seisukohad hiljemalt
15.06.2012. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt oma |Gplikud seisukohad, milles jadb varemavaldatud
seisukohtade ja nduete juurde, leides, et vaidlustatud kaubamargi registreerimine klassides 7, 9 ja 11
on vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 tulenevalt vaidlustaja ja taotleja kaubamargi dravahetamise
téendosusest.

02.07.2012 alustas komisjon asjas nr 1379 I6ppmenetlust.

Komisjoni seisukohad

Komisjon, hinnanud menetluses esitatud seisukohti ja tdendeid, leiab jargmist.

Tulenevalt téostusomandi Giguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 51 Ig-st 4 ja § 54" Ig-st 5 ei ole
see, et taotleja ei ole vaidlustusavaldusele vastanud ega esitanud komisjonile vaidlustusavalduse
kohta seisukohti, kdesolevas asjas otsuse tegemist takistavaks asjaoluks.

KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt diguskaitset ei saa kaubamark, mis on identne vdi sarnane varasema
kaubamargiga, mis on saanud O&iguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade vdi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamargi
assotsieerumine varasema kaubamargiga. KaMS § 10 lg 2 kohaselt ei arvestata nimetatud
Oiguskaitset valistavat asjaolu, kui on olemas varasema kaubamargi omaniku kirjalik luba.

Vaidlustusavalduses margitu kohaselt ei ole vaidlustaja taotlejale valjastanud kirjalikku luba
vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks.

Vaidlustaja poolt vastandatud ja temale kuuluva Uhenduse kaubamargi (CTM nr 000107987) taotluse
esitamise kuupdev on 01.04.1996. Vaidlustatud kaubamargi (reg nr 1059033) rahvusvahelise
registreerimise kuupdev on 25.08.2010. Seega on vaidlustaja Uhenduse kaubamérk vaidlustatud
kaubamargist varasem.

Kaubamarkide aravahetamise tdendosuse hindamisel tuleb arvesse votta kdiki tegureid, mis on
asjakohased juhtumi asjaoludega. Uldine hinnang kaubamairkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse lle peab tuginema kaubamarkide tGldmuljele, arvestades nende eristavaid
ja domineerivaid komponente. Vaidlustatud kaubamargis on olulise ja domineeriva tahtsusega selle
kaubamargi sdnaline eristusvéimeline osa ,RAMCO“. Tarbija ei analiilsi reeglina kaubamarke
detailselt, kuid po6rab enam tdhelepanu eristusvbimelistele ja domineerivatele elementidele.
Tarbijal Gldjuhul puudub véimalus kaubamarke Uheaegselt vaadelda ning ta peab usaldama mallu
sO60binud pilti varasemalt ndahtud kaubamargist. Meelde jadb aga eelkdige kaubamargi domineerivam
ja eristusvGimelisem osa. Seetdttu on kaubamaérkide domineerivate osade sarnasused (mallu talletuv



TOAK

Uhine element) olulisemad, kui erinevused vdhem eristusvGimelistes elementides. Lisaks on
kaubamargid ning nendega tahistatavad kaubad vastastikuses seoses selliselt, et mida sarnasemad
on kaubamargiga tahistatavad kaubad, seda vahem oluliseks vdib pidada kaubamarkides (sealhulgas
nende eristusvoimelistes ja domineerivates osades) leiduvaid erinevusi. K&esolevas asjas
virreldavate kaubamarkide domineerivad ja eristavad elemendid erinevad liksnes Ghe tahe/hdaliku
poolest, mis paiknevad k&nealuste sdnaliste elementide keskel, kusjuures need tahed/haalikud (M ja
N) on vaga sarnased ning nende erinevus voib kergesti jddda tahelepanuta. Vaidlustatud kaubamargis
esitletakse sbnalise elemendi ,,RAMCO“ kohal ka tdendoliselt araabiakeelset teksti, kuid kuna
eelduslikult ei ole sellel Eesti tarbija jaoks mingit tdhendust ja see ei tekita mingeid assotsiatsioone,
siis tuleb seda pigem kasitleda kujundelemendina. Nimetatud element ei ole domineeriv ega tee
kaubamarki seetSttu vaidlustaja kaubamargist eristatavamaks. Niisamuti ei saa pidada vaidlustatud
kaubamargi eristavaks elemendiks ristkilikut, mille sees mark paikneb.

Komisjon nGustub vaidlustaja esitatud seisukohtadega ja ei pea vajalikuks neid korrata.

Komisjon leiab, et KaMS § 10 Ig 1 p-s 2 satestatud tingimused on taidetud — vorreldavad kaubamargid
on sarnased nii visuaalselt kui foneetiliselt, mdeldud kasutamiseks identsetel ja samaliigilistel
kaupadel klassides 7, 9 ja 11 ning seetdttu on tdendoline nende dravahetamine, sh assotsieerumine.

Tulenevalt eeltoodust, vdttes aluseks TOAS § 611g 1ja2, KaMS §10Ig 1 p 2 ja § 41 Ig 3, komisjon
otsustas:

vaidlustusavaldus rahuldada, tiihistada Patendiameti otsus vaidlustatud kaubamargi "RAMCO +
kuju” (rahvusvaheline reg nr 1059033) registreerimise kohta KASEM & SHAMI (Ramco, Air
Conditioning & Refrigeration Industry Co.) nimele ning kohustada Patendiametit jatkama
menetlust komisjoni otsuses toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahulda komisjoni otsus ja kes soovib jatkata vaidlust
menetlusosaliste vahel hagimenetluse korras, vdib esitada hagi teise menetlusosalise vastu
kaubamargi diguskaitset valistava asjaolu voi selle puudumise kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates. Hageja teavitab viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, joustub komisjoni otsus kolme kuu moéddumisel otsuse avaldamisest ja
kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi menetlusse, jatab hagi |abi vaatamata vGéi |Gpetab
menetluse otsust tegemata, jéustub komisjoni otsus vastava kohtumaaruse jéustumise hetkest, kui
kohtumaarusest ei tulene teisiti.

Allkirjad:

M. Tahepold H.-K. Lahek S. Sulsenberg



