MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 982-o0
Tallinnas, 25. aprillil 2007. a.

Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisuthEskssian (eesistuja), Harri- Koit Lahek
ja Priit Lello, vaatas kirjalikus menetluses lallismaise juriidilise isiku FERRERO S.p.A,
aadressiga Piazzale Pietro Ferrero 1, 12051, Abaeo, IT vaidlustusavalduse kaubamargi
Nutymax + kuju (rahvusvaheline registreering nr@3B registreerimise kohta klassis 30
VIZYON CIKOLATA GIDA SANAYI VE TICARET LIMITED SIRK ETI, 2. Organize
Sanayi Bolgesi Dogu 3., Cad. No: 6, GAZIANTEP Tkale.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi  apellatsioonikomisjonile  (edaspidi migjon) laekus 01.04.2006
vaidlustusavaldus valismaiselt juriidiliselt isSikklHERRERO S.p.A, aadressiga Piazzale Pietro
Ferrero 1, 12051, Alba, Cuneo, IT (edaspidi vaidjag, keda esindab patendivolinik Villu
Pavelts, OU Lasvet, PK 3136, 10505 Tallinn. Vaitlisavaldus vGeti menetlusse nr 982 all ja
eelmenetlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti otdugymax + kuju (rahvusvaheline
registreering nr 849891) registreerimise kohta ditas30 VIZYON CIKOLATA GIDA
SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI (edaspidi taotlgj) nimele. Vaidlustaja taotleb
Patendiameti otsuse tuhistamist KaMS § 10 Ig 1giuBel. Vaidlustusavaldusele on lisatud
volikiri; valjavote Eesti Kaubamargilehest vaidlasstd téhise registreerimise kohta; arakiri
vaidlustaja kaubamargi registreeringust nr 33441rj@01410166.

01.02.2006.a. avaldati Eesti Kaubamargilehes nb(B2teade Patendiameti otsuse kohta
registreerida taotleja rahvusvaheline kaubaméark yiak + kuju (rahvusvaheline
registreering nr 849891) registreerimise kohtadita80 jargmiste kaupade os¥¢afers with
hazelnut and cream covered with chocolate (Sokolaadiga kaetud vahvlid sarapuupéhklitega ja
kreemiga)

Vaidlustaja leiab, et kaubamargi Nutymax + kujuisegerimine Eestis klassis 30 loetletud
kaupade suhtes on vastuolus KaMS 8 10 Ig 1 p @oalitd pdhjustel:

Vaidlustajale kuuluvad klassis 30 muuhulgas kaksasemat kujunduslikku kaubamarki -
Eestis registreeritud kaubamark nr 33441 ja Eurddipenduse kaubamark nr 0014100166.

Kéesolevas asjas vastandatavaid, varasemaid kathmmiméloomustab kohe esmapilgul see,
et tegemist on stiliseeritud piltidega kahest peeddelt asetsevast Sokolaadibatoonist, millest
paremal on kujutatud nii pooleks Idigatud saraphiéph koos rohelise lehega kui ka selle
taga hele ndu valge piimaga. Nimetatud terviklalsndn kaitstud nii etiketi koosseisus
(Eesti siseriiklik kaubamark) kui ka eraldiseisvalEuroopa Uhenduse kaubamark),
moodustades seega kaheldamatult varasemate kawdenéristusvdimelise ja domineeriva
kaubamargielemendi.

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



Vaidlustatud kaubamark sisaldab kirjeldatule vaganast kujutist kahest stiliseeritud
Sokolaadibatoonist, millest paremal on kujutatud paioleks I8igatud sarapuupahklid koos
roheliste lehtedega kui nende taga ka hele piinaakla

Kaubamargi reproduktsioonide vordlusest on nahaaitiustatud tdhise kujundus sisuliselt
kordab varasemate kaubamarkide iseseisva eristnegdi kujunduslikku terviklahendust.
Kdikide tahiste puhul paiknevad Sokolaadibatoowiddteisega paralleelselt, olles kujutatud
perspektiiviga vasakult diagonaalis Ules, paremafekolaadibatoonide kujutised on
vorreldavatel tahistel vaga sarnased, koosneddsicekidest, Gle mille on risti kantud teist
varvi Sokolaadist vdi mdnest muust magusainest gdoriKa on kdikidel vastandatavatel
tahistel parempoolse Sokolaadibatooni ots samama@éadli I6igatud nii, et nahtavale on
ilmunud batooni kreemjas sisu. Lisaks sellele paviad kdikide vorreldavatdéhiste puhul
Sokolaadibatoonidest paremal pooleks Idigatud, mrwérvi sarapuupéhklid koos roheliste
lehtedega ning péahklite taga hele anum piimaga.

Kirjeldatud kujunduslik kompositsioon on paigutatkel vorreldavate terviktéhiste kontekstis
samamoodi. Nii varasema Eesti siseriikliku kauban&wui ka vaidlustatud tahise puhul
paikneb see kaubamargi paremas osas, kusjuurestsallapoole jaéb stiliseeritud kujutis
lainetest, mis kulgeb mdlema tahise puhul tle kKoemubamargi.

Vaidlustatud kaubaméark kordab visuaalselt suurestusés varasemate kaubamarkide
eristusvbime aspektist olulisi kujundusdetaile rendriomases paigutuses. Seega on
vorreldavate kaubamarkide kujundused teineteisegaiaalselt sedavord sarnased, et
eksisteerib oht, et tarbijad vahetavad need tahisadlses turusituatsioonis omavahel ara ja
seostavad nimetatud kaubamarkidega tahistatud tmtalatjaid omavahel.

Lisaks eeltoodule on vaidlustatav tahis kontsepsed#ta vastandatavate kaubamarkidega
identne. Nii varasematel kaubamarkidel kui ka vastitaval tdhisel on Uhtemoodi kujutatud
Sokolaadibatoone, pahkleid ja piima aga samuti d&eoldadilaineid. Seega on tarbijatel
nimetatud kaubamarkidest tekkivad mottelised kugplldid samasugused. See soodustab
omakorda veelgi vOrreldavate kaubamarkide &ravatistasealhulgas nende assotsieerumist
tarbijate poolt.

Kuna varasemad kaubamargid s6nalist elementi &idsisei ole neid voimalik valja haaldada
ega seega ka vaidlustatud kaubamérgiga foneetViSaklda.

Teise aspektina kaubaméarkide &ravahetamise tdesgidsumdamisel tuleb arvestada ka
Euroopa Kohtu poolt korduvalt rakendatud printsirpille kohaselt on markide sarnasus ning
kaupade ja teenuste sarnasus omavahelises vastastigeoses selliselt, et mida sarnasemad
on vorreldavate kaubamarkide kaubad ja teenuseaih seinevamad peavad olema need
kaubamargid ning vastupidi (vt. ka Euroopa Kohtu0291998 otsus kohtuasjas C-39/97
CANON, punkt 17). Kéesolevas asjas vorreldavatdémiirkide kaupade loetelud klassis 30
kattuvad. Seet6ttu tuleb pidada nimetatud kaubaidiriravahetamise riski margatavalt
kérgemaks kui see oleks vaid samaliigiliste kaupaaaul.

Lisaks eeltoodule tuleb arvestada ka sellega, skrikisel tarbijal on harva vBimalus vorrelda
erinevaid kaubamarke vahetult. Tarbijate vordlusbeanarkide osas tugineb uldjuhul neile
meelde jadnud ebatdaielikele kujutluspiltidele varevdhtud kaubamarkidest. Ka soltub
tarbijate tahelepanelikkuse aste téhistatavate eteodkategooriast (vt. Euroopa Kohtu
22.06.1999 otsus kohtuasjas C-342/97: LLOYD SCHUBRAK MEYER, punkt 26). Klassi

30 kuuluvad maiustused on igapéevased toidukaubiedon teiste toidukaupadega vorreldes



odavad ning mida tarbijad saavad ise lettideltdaaliSelliste kaupade puhul ei saa tarbijate
tahelepanelikkuse astet pidada tavaparasemastrikékge Seetbttu on tdendaoline, et tarbija,
nahes kaubamargitaotleja identsetel kaupadel téjstmis sisuliselt kordab talle
teadaolevaid, kdesolevas asjas vastandatavaidevaaias kaubamarke, usub ekslikult, et need
kaubad parinevad vaidlustusavalduse esitajalt FEHRRES.p.A. vdi on toodetud
vaidlustusavalduse esitaja heakskiidul ja kontilli

Kuna vaidlustusavalduse esitaja ei ole andnud kadbgitaotlejale kirjalikku luba
vaidlustatava kaubamargi 'Nutymax + kuju' regigireiseks, ei ole nimetatud kaubamargile
diguskaitse andmine vastavalt KaMS § 10 Ig 1 psat@statule lubatud.

Tuginedes eeltoodule ja KaMS § 10 Ig 1 p 2 ja $dlutakse tihistada Patendiameti otsus
kaubamargi Nutymax + kuju registreerimise kohtas&ia30 kuuluvate kaupade osas ja
kohustada Patendiametit jdtkama kaubaméargi menetivestades apellatsioonikomisjoni

otsuses toodud asjaolusid.

07.02.2007 esitas vaidlustaja oma I0plikud seisakoimilles jai vaidlustusavalduses esitatud
seisukohtade juurde.

Taotleja ei ole omapoolseid seisukohti ega ka k@plseisukohti apellatsioonikomisjonile
edastanud.

Komisjon alustas |dppmenetlust kdesolevas asjdzl R07.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegay rhinnanud esitatud t6endeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahwudad

01.02.2006.a. avaldati Eesti Kaubamargilehes nb(B2teade Patendiameti otsuse kohta
registreerida taotleja rahvusvaheline kaubaméark yiak + kuju (rahvusvaheline
registreering nr 849891) registreerimise kohtadita80 jargmiste kaupade os¥¢afers with
hazelnut and cream covered with chocolate (Sokolaadiga kaetud vahvlid sarapuupahklitega ja
kreemiga)

KaMS § 11 Ig 1 punktide 2 ja 6 kohaselt varasenbkauark on registreeritud kaubamark, kui
taotluse esitamise kuupaev vdi prioriteedikuupaewarasem ning Uhenduse kaubamargi
maaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamauk, téotluse esitamise kuupaev,

prioriteedikuupéev voi Eesti registreeringu alumabandatud vanemusekuupéev on varasem.

Tulenevalt KaMS 8 10 Ig 1 p 2 ei saa Eestis digiiskh kaubamark, mis on identne voi

sarnane varasema kaubamargiga, mis on saanud aitpaskdentsete vOi samaliigiliste

kaupade v0i teenuste tahistamiseks, kui on tdemiidaubamarkide aravahetamine tarbija
poolt, sealhulgas kaubamargi assotsieerumine vaskaubamargiga.

Kaubamarkide aravahetamise téenaosuse hindamiseléokide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikkusess seebigelt, et mida sarnasemad on
vorreldavad margid, seda erinevamalt peavad oleamdankaubamarkide kaupade ja teenuste
loetelud ning vastupidi.



Vaidlustajale kuuluvad klassis 30 varasemad kujshikiud kaubamargid nr 33441 (siseriiklik
mark) ja nr 001410166 (Uhenduse mark) ning taottejtleb rahvusvahelise kaubamargi
registreerimist samuti klassis 30.

Vorreldavad kaubamargid on:

=5

reg. nr 33441 nr 849891

Taotluse esitamise kuupéaev 09.09.1999 WIPO regismise kuupéev 18.01.2005
Registreeritud 23.02.2001

Varvide loetelu: oranz, sinine, tumepruun, Vandioetelu: varviline mark

pruun, helepruun, kollane, valge, must, roheline

Klass 30- kondiitritooted ja maiustused, klagg0-Wafers with hazelnut and cream covered with
Sokolaadid, Sokolaaditooted, kompvekid, chocolate

piimasSokolaadiga kaetud ja tihtlase piima-
ja sarapuupahklitéidisega vahvlid, kdik klassis 30

Uhenduse mark nr 001410166

Taotluse esitamise kuupéaev 03.12.1999

Registreeritud 21.12.2001

Varvide loetelu Brown, hazel, beige, green, white

Klass 30 - Confectionery products covered in chaeolvith a milk and hazelnut creamy filling.

Lahtudes pdhimdéttest, et keskmine tarbija tajubblkawérki tervikuna, jatavad vorreldavad
kaubamargid visuaalselt sarnase mulje. Apellatskmonisjon ndustub vaidlustaja vaidetega,
et vaidlustatud kaubamargi kuju on sarnane vaidjaskaubamarkidega ega kordaiche
Kaubamargid on sarnaselt lahendatud nii kujundetighe kui ka varvilahenduse osas.

Kuna vaidlustaja kaubamaérgil puudub sdnaline osa, feneetiliselt ei ole kaubamaéarke
vOimalik vorrelda. Vorreldavate kaubamarkide kujaleinendid ja varvilahendus on niivord
sarnased, et vaidlustatud kaubamaérgi sonaline iodaneineeri ja vaidlustatud kaubaméargi
reproduktsioonis ei paase sdnaline osa mdojule.

Taotleja kaubamark on esitatud registreerimiseissis 30 Wafers with hazelnut and cream
covered with chocolate. See loetelu sisaldub vatdja kaubamarkide kaupade loetelus,
seega vorreldavate kaubamarkide kaubad on sartisdid)i



Vottes arvesse Ulaltoodud asjaolusid, leiab komisgt esineb alus KaMS 8§ 10 1g 1 p 2
kohaldamiseks ning Patendiameti otsus tuleb tidasta

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 1g 1 ja Ka#1101g 1 p 2, § 41 Ig 2 ja 3 ning § 70
lg 7 komisjon,

otsustas:

rahuldada valismaise juriidilise isiku FERRERO S.pA, aadressiga Piazzale Pietro
Ferrero 1, 12051, Alba, Cuneo, IT vaidlustusavaldystihistada Patendiameti otsus
rahvusvahelise kaubamargi Nutymax + kuju (reg. nr 89891, taotluse nr R200501424)
registreerimise kohta klassis 30 VIZYON CIKOLATA GI DA SANAYI VE TICARET
LIMITED SIRKETI, 2. Organize Sanayi Bolgesi Dogu 3, Cad. No: 6, GAZIANTEP TR
nimele ning kohustada Patendiametit jatkama menetlst apellatsioonikomisjoni otsuses
toodud asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitada kaeblkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjaisuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkiohaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse Epwéaib esitada hagi kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kpmisotsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Sassian

H.- K. Lahek

P. Lello



