MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 977-0
Tallinnas, 2. jaanuaril 2008. a.
Toostusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushEdlassian (eesistuja), Harri-Koit Lahek ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetlusesuabsmaise juriidilise isiku GO VOYAGES,
S.A., aadressiga 14, rue de Clery, 75002 ParisicEraaidlustusavalduse figuratiivse kaubamargi
(taotlus nr M200500010) registreerimise kohta k&89 ja 43 Adastra Tours OU nimele.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidmigpon voi apellatsioonikomisjon) laekus
03.04.2006.a. valismaise juriidilise isiku GO VOYAS, S.A., aadressiga 14, rue de Clery,
75002 Paris, France (edaspidi vaidlustaja), kediadab patendivolinik Alla Hammalov, OU
Intels, Riia 11-3, 51010 Tartu, vaidlustusavalduaullamargi GO + kuju (taotlus nr
M200500010) registreerimise kohta klassis 39 jaAdfastra Tours OU (edaspidi taotleja voi
vastustaja) nimele. Vaidlustusavaldus vfeti messtunr 977 all ja eelmenetlejaks maarati Edith
Sassian.

Vaidlustusavalduse sisu ja esitatud tdendid (kokkudtlikult)

07.12.2005.a. vottis Patendiamet vastu otsuseMi2Q@50010 kaubamargi “GO + kuju”, taotlus
nr M200500010, registreerimise kohta Eestis Ada3tars OU nimele klassides 39 ja 43
loetletud teenuste osas (tbend 1 ja 2); kaubamégigtreerimiséaotlus oli esitatud 05.01.2005.
Vaidlustajale kuuluvad jargnevad kaubamaérgiseadadaspidi KaMS) 8§ 11 1g 1 p 6 jap 7
tahenduses varasemad Uhenduse kaubamargid:
“go go + kuju”, reg nr 000735720, esitamise kuup2@01.1998, registreeritud klassides
12, 16, 25, 28, 39 ja 42 (tbend 3);
- “go go + kuju”, reg nr 000735787, esitamise kuupa@\1.1998, registreeritud klassides
12, 16, 25, 39 ja 42 (t6end 4);
- “GO FLY”, reg nr 000735845, esitamise kuupaev 29.098, registreeritud klassides 12,
16, 25, 28, 39 ja 42 (t6end 5);
- “go go”, reg nr 000736389, esitamise kuupaev 29988, registreeritud klassides 12, 16,
25, 39 ja 42 (tbend 6);
- “GO GO, reg nr 000736421, esitamise kuupaev 29948, registreeritud klassides 12,
16, 25, 28, 39 ja 42 (tbend 7);
- “go + kuju”, reg nr 000742585, esitamise kuup&aeQ61998, registreeritud klassides 12,
16, 25, 28, 39 ja 42 (tdend 8);
- “GO VOYAGES + kuju”, reg nr 001727650, esitamiseugéev 28.06.2000, esitatud
klassides 39, 41 ja 42 (t6end 9);
- "GO VOYAGES + kuju”, reg nr 001727726, esitamise ugdev 28.06.2000,
registreeritud klassides 39, 41 ja 42 (tdend 10).
Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus kaubam&egd + kuju” registreerimise kohta on
vastuolus KaMS § 10 Ig 1 p-ga 2 ning 8 10 Ig-ga 2.
Vaidlustaja arvates Patendiameti otsusega regigteekaubamark “GO + kuju” klassides 39 ja
43 loetletud teenuste osas Adastra Tours OU nintiittakse kahjustada vaidlustajale kuuluvaid
varasemaid Oigusi, kuna vaidlustatava kaubamargD “& kuju” koosseisus esineb kdigi
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eespoolloetletud vaidlustajale kuuluvate Uhendusgbmarkide koosseisus esinev identne séna
“GO” ning mdningatel juhtudel (Uhenduse kaubamargi®01727650 ja nr 001727726) on tahis
“GQO” esitatud sarnases kujunduses.

KaMS 8 10 Ig 1 p 2 rakendamiseks vajalikuks tingseks on vaidlusaluste kaubamarkidega
tahistatavate kaupade vOi teenuste identsus voialgiisus. Vaidlustaja Ulalnimetatud
Uhenduse kaubamérgid on klassides 39 ja 42 esitdiiuggistreeritud muuhulgas teenuste osas,
mis langevad kokku Kklasside 39 ja 43 paistega, hirkkassis 39 transport; kaupade
pakendamine ja ladustamine; reiside korraldamii&’klassis 43 tbitlustusteenused; tahtajaline
majutus va kaubamargid nr 001727650 ja nr 001727726, kiaissis 39 on esitatud teenuste
“transport, reiside korraldamine, kohtade etteteitin(reisid) tdhistamiseks.

Vaidlustaja juhib tahelepanu asjaolule, et Ulalahed vaidlustajale kuuluvate Uhenduse
kaubamarkide teenuste loetelu klassis 42 on edithlizza klassifikatsiooni 7. redaktsiooni
kohaselt. Praegu kehtiva Nizza klassifikatsiooni i@&daktsiooni kohaselt on teenused
“toitlustusteenused; téhtajaline majutwgidud 7. redaktsiooni klassist 42 (le eraldidda43.
Asjaolu, et vaidlustaja nimetatud kaubaméargid deseéhd oma teenuste loetelus klassides 39 ja
42 (klassis 43, 8. redaktsiooni jargi) klassidespdl hdlmates kdiki neis klassides loetletud
teenuseid, nditab seda, et vaidlustajale kuulukatgbamarkide ja vaidlustatud kaubamargi
loetletud teenused klassides 39 ja 42 (43) on sgehja samaliigilised.

Patendiamet on oma otsustes korduvalt viidanudnida sarnasemad on kaubamargid, seda
suurem peab olema erinevus kaupade/teenuste vahgl vastupidi. Sama p6himbte on
véaljendatud Euroopa Kohtu otsuses asjas C-38&Yonv MGM [1998] (art 17).

Kuna nagu mainitud on kaubamaérkidega kaetud teenigsntsed ning samaliigilised, peavad
kaubamérgid ise olema sedavord erinevad, et eiuksndenaolist aravahetamist tarbija poolt.
Seet6ttu on oluline ka kaubamarkide sarnasuseerie erinevuse hindamine.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt on kaubamérgi Giguskaiilatuse aluseks registrisse kantud
kaubamérgi reproduktsioon. Kuigi vaidlustatav kauBek on esitatud kombineeritud margina,
kus sdna “GO” tahed on esitatud sinist ja rohetist/i kujundatud tdhtedega, ei saa tdhelepanuta
jatta asjaolu, et antud kaubamark sisaldab sona’,"@f on identne vaidlustajale kuuluvates
kdigis ulalnimetatud Uhenduse kaubamérkides esisénalise elemendiga “GO”. Tahise “GO”
korral on tegemist lihikese ja meeldejadva sonamgg,iseenesest on vaidlustaja kaubamarkide
kdige eristusvdimelisemaks elemendiks.

Vaadeldes vaidlustajale kuuluvaid varasemaid Uhsedkaubamarke nr 001727650 ning nr
001727726, tuleb tdheldada, et need identsed sédaklemendid “GO” on esitatud vagagi
sarnases kujunduses ning milles tooni andvaks eldikeon ikkagi tdhis “GO”. Kuna nimetatud
kaubamarkide koosseisus olev sdnaline element “VGE&” on esitatud tdhise “GO” all
tunduvalt vaiksemas Kkirjapildis, siis tarbijale nsépaistvaks elemendiks saab ikkagi lugeda
sarnases kujunduses olevat identset tahist “GQti. &@r antud asjaolud taheldatavad Uhenduse
kaubamargi nr 001727726 puhul, milles sisaldubdtaane sinine varvitoon.

Kuna kdige domineerivamaks osaks on antud kaubadeguhul sdnaline element “GO” nagu
ka eespool mainitud, siis identifitseerivad tarthijgeid kaubamarke just antud identse elemendi
kaudu. Ka WIPO kéasiraamatu “Introduction to Trademiaw and Practice. Basic Concepts”
kohaselt vOib kaubamarkide &ravahetamine (assoisieiee) tuleneda sarnasest Kkirjast,
haéaldusest voi tahendusest ning sarnasus uUhesdel@spektis on piisav rikkumiseks kui see
sarnasus eksitab tarbijat (p. 6.2.2.4, |k 56) (#b&h).

Vastavalt Euroopa Kohtu lahenditele tdéhendab tdemgdkaubamarkide aravahetamine seda
tbendosust, et tarbija voib uskuda, et vaadeldakabad vOi teenused péarinevad samalt
ettevdtjalt voi vastavalt olukorrale, majanduslikeéotud samalt ettevdtjalt (nt: Euroopa Kohtu
lahend T-169/035ergio Rossv OHIM — SISSI ROSSI (SISSI ROSRNO05], art 77). Pidades
silmas Euroopa Kohtu seisukohta ning teisi eespethtud argumente, voib eeldada, et tarbija,
kellele pakutakse identseid/sarnaseid teenusedlusiatud kaubamargi “GO + kuju” all vdib
teha jarelduse, et vaadeldavad kaubamarkidegatatidsteenused on seotud Uhe ning sama
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ettevottega ning nende teenuste pakkujate vaheliongi seos, kuid vastavat majanduslikku seost
nende vahel ei eksisteeri. Veelgi enam, vaidlugajeuulub rida mainitud varasemaid
kaubamarke sbnalise téahisega “GO” erinevas kujusslugng tarbija voib pidada vaidlustatud
kaubamarki “GO + kuju” vaidlustaja kuuluvate kaulimkide edasiarenduseks.

Seetbttu leiab vaidlustaja, et kuna kdnealused &aidingid sisaldavad identset sbnalist elementi
“GO” ning teatud juhtudel vagagi sarnast visuaalt®tendust, vdib toimuda tdenéoline
kaubamarkide aravahetamine tarbija poolt, sealBulgadlustatud kaubamargi assotsieerumine
temale kuuluvate varasemate kaubamarkidega ninglse®idakse kahjustada temale kuuluvaid
varasemaid Bigusi kaubamarkidele.

Arvestades koiki esitatud asjaolusid ja kuna tgaifleddastra Tours OU-I, puudub vaidlustaja
kirjalik luba kaubamargi “GO + kuju” registreerimgiss, palub vaidlustaja tihistada KaMS § 10
lg1p2ija84llg 2 alusel Patendiameti otsusbkanérgi “GO + kuju” (taotl nr M200500010)
registreerimise kohta klassides 39 ja 43 loetléfiidi teenuste osas.

Vaidlustusavaldusele on lisatud:

1. Valjavbte Eesti Kaubamargilehest nr 2/2006, |k 9khblbamargi “GO + kuju” (taotl nr
M200500010) kohta.

2. Véljavote Patendiameti elektroonilisest andmeba&sisbamargi “GO + kuju” (taotl nr
M200500010) kohta.

3. Viljavdte Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargal todstusdisainilahendused)
(OHIM) elektroonilisest andmebaasist kaubamargi @ (reg nr 000735720) kohta
koos teenuste loetelu eestikeelse t6lkega klasS@lgs 42.

4. Valjavdte Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamarga toostusdisainilahendused)
(OHIM) elektroonilisest andmebaasist kaubamargi ggo+ kuju” (reg nr 000735787)
kohta koos teenuste loetelu eestikeelse t6lkegasiklas 39 ja 42.

5. Véljavote Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargal toostusdisainilahendused)
(OHIM) elektroonilisest andmebaasist kaubamargi “BO” (reg nr 000735845) kohta
koos teenuste loetelu eestikeelse t6lkega klasS@lgs 42.

6. Véljavote Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamarga toostusdisainilahendused)
(OHIM) elektroonilisest andmebaasist kaubamargi ggo+ kuju” (reg nr 000736389)
kohta koos teenuste loetelu eestikeelse t6lkegsiklas 39 ja 42.

7. Valjavote Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargal todstusdisainilahendused)
(OHIM) elektroonilisest andmebaasist kaubaméargi “GO” (reg nr 000736421) kohta
koos teenuste loetelu eestikeelse télkega klasSkigs 42.

8. Viljavdte Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargal todstusdisainilahendused)
(OHIM) elektroonilisest andmebaasist kaubamargi ¥gkuju” (reg nr 000742585) kohta
koos teenuste loetelu eestikeelse tblkega klasSkigs 42.

9. Viljavdte Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamargal todstusdisainilahendused)
(OHIM) elektroonilisest andmebaasist kaubamargi “®OYAGES + kuju” (reg nr
001727650) kohta koos teenuste loetelu eestiké@lssga klassides 39 ja 42.

10.Véljavote Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamarga toostusdisainilanendused)
(OHIM) elektroonilisest andmebaasist kaubamargi “G®OYAGES + kuju” (reg nr
001727726) kohta koos teenuste loetelu eestiké@llssga klassides 39 ja 42.

11.Valjavbte “Introduction to trademark Law & PracticeA WIPO Training Manual,
Geneva, 1993, Ik 56-57.

Taotleja seisukoht

09.08.2006.a. esitas taotleja esindaja patendikolidalev Kaosaar vaidlustusavaldusele

seisukohad.

Taotleja ndustus vaidlustaja seisukohaga, et ftgune@ kaubamark GO + kuju on esitatud

registreerimiseks klassides 43 identsete ja sagilelie teenuste suhtes, kuna nimetatud klassi
pais katab sisuliselt terve klassi loetelu kokkuaditara.



Klassis 39 on taotleja esitanud kaubamérgi GO +u kgjgistreerimiseks jargmiste teenuste
suhtes, mis ei ole taotleja arvates samaliigilissgh identsed varasemate kaubamarkide
registreeringutes nr 001727650 ja 001727726 lagtldeenustegakaupade pakendamine ja
ladustamine; autode parkimine; autojuhiteenusedjuktusteave; kulleriteenused; ajalehtede
katte-, kohaletoimetamine; ladustuskonteineriteimiiire, laenutus, rentimine; laevade, paatide
Gdrimine, rentimine; parkimiskohtade Uulrimine; agkde 0GUrimine, laenutus, rentimine;
sBidukite katusepakiraamide Ulrimine, laenutus;usdite, teadete kohale-, kattetoimetamine
Muude teenuste suhtes ndustus taotleja vaidlustajagpidas teenuseid samaliigilisteks voi
identseteks varasemates registreeringutes nr 065032 001727726 loetletud teenustega.
Samuti ndustus taotleja, et varasemate kaubamarkid@0735720, 000735845, 000735787,
000736389, 000736421 ja 00074258 teenuste loetetug&kattumine suurem ning enamik
teenustest on tdepoolest identsed vdi samaliigilise

Taotleja on seisukohal, et varasemate kaubamankid®0735720, 000735845, 000735787,
000736389, 000736421 ja 00074258 osas puudubggasusarnasus kaubamarkide vahel ning
kuigi varasemate kaubamarkide nr 001727650 ja ODAZ& osas on taotleja kaubamaérgiga
teatud sarnasusi, siis kindlasti mitte sellisel rmBamis vbiks poéhjustada kaubamarkide
assotsieerumist ning kaubamarkide aravahetamisjeanoolt.

Taotleja kaubamargi kontseptsioon seisneb I6pmakusnises, mida siimboliseerib stiliseeritud
‘o0’ mark. Taotleja tegeleb esmajoones transporditgienosutamisega ning sellest tulenevalt on
kujundatud ka taotleja kaubamark.

Vaidlustaja on vaidlustusavalduses réhutanud kadloiene sdnalise elemendi ‘GO’ sarnasusele
ning sellest tulenevale kaubamarkide vdimalikulavahetamisele tarbija poolt. Taotleja on
seisukohal, et visuaalselt on vaidlustatud kaubkreéostatav rohkem tahisege’,' kui sBnaga
‘GO’. Kui vaadelda taotleja kaubamarki kui ‘GO’ siieatud seoseid vdib néha, kuid kuna mark
on tugevalt stiliseeritud, siis taotleja hinnangoh tegemist pigem kujundmargiga Kkui
sOnamargiga.

Vaidlustaja varasemad kaubamargid nr 00172765@1& 27726 on figuratiivsed kaubamaérgid,
mis sisaldavad teksti ‘GO VOYAGES'. Taotleja kauldknon figuratiivne kaubamark, mis on
tuletatud &’ margist. Vaidlustaja kaubamargid, nagu ka taatlgubamark, on registreerimiseks
esitatud varvilisel kujul. Varvilised kaubamargid eeglina oma olemuselt eristusvéimelisemad
kui must-valged kaubamargid.

Taotleja kaubamargis vdib naha uhendatult selgatdkes noolt ja poolikut ringi. Vaidlustaja
kaubamarkides on domineerival kohal sénatihend ‘@YNGES'.

Taotleja leidis, et kaubamérgid on omavahel piitaa@nevad, et mitte tekitada assotsiatsioone
varasemate kaubamarkidega ning kaubamarkide aravaisé tarbija poolt. Teatavad sarnasused,
mis markide vahel eksisteerivad, ei ole taotlejaates piisavad KaMS 8 10 Ig 1 p 2
kohaldamiseks. Paluti jatta vaidlustusavaldus i@ddmmita.

Loplikud seiskohad

25.10.2007.a. esitas vaidlustaja oma |6plikud selsahad, milles jai vaidlustusavalduses
esitatud seisukohtade juurde. Vaidlustaja rohutientavalt, et nagu vaidlustusavaldusest
nahtub, kuulub vaidlustajale rida varasemaid kaudr&en sGnalise tahisega “GO” erinevas
kujunduses. Vaidlustaja soovib veelgi r6hutada,veidlustatud kaubamark sisaldab oma
koosseisus identset elementi “GO”, mis on luhikegnneeldejddv séna, ning mida voib lugeda
vaidlustajale kuuluvate kaubamaérkide puhul ka k@gstusvoimelisemaks elemendiks. Sellega
seoses VvOib tarbija pidada vaidlustatud kaubam&3® + kuju” vaidlustajale kuuluvate
kaubamarkide edasiarenduseks.

Taotleja on oma 09.08.2006 kirjalikes seisukohtadefanud asjaolule, et tema kaubamargi
kontseptsioon seisneb I8pmatus liikumises, mida b&liseerib stiliseeritud &” mark.
Vaidlustaja ei saa ndustuda antud seisukohaga. Kalk@ige tarbija ei ole teadlik kaubamargi
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loomise ning kaubamargi kontseptsiooniga seondueastast, on tarbijale oluline see, mida ta
kaubamargi puhul visuaalselt tajub, ehk siis seé&ama n.6. oma silmaga naeb. Kuna
vaidlustatud kaubamargi puhul on tegemist kahestik@mbinatsiooni sisaldavast elemendist,
mille puhul on selgesti eristatavad tahed “G” jd,“8iis ei hakka ka tarbija juurdlema selle Ule,
et antud tahis peaks olema justkui seostatdviargiga. Ja isegi kui on, siis ei ole antud asjao
oluline, kuna kaubamargi reproduktsioon ise kujuealast selgesti eristatavat elementi “GO”,
mis on identne vaidlustajatele kuuluvates kaubardésk sisalduva elemendiga. Kusjuures
vaidlustatud kaubamargi enda kujundus on vaga sarnaidlustajale kuuluvate Uhenduse
kaubamarkide nr 001727650 ja 001727726 kujundud€gai vaidlustajale kuuluvad nimetatud
kaubamérgid hdlmavad ka soOnalist tdhist “VOYAGESIis on antud s6na kirjeldav antud
teenustega seoses ning nagu vaidlustusavaldusesaolitud, on antud element esitatud tahise
“GO” all tunduvalt vaiksemas kirjapildis, mis muumasdona “GO” silmapaistvaks ning
meeldejaavaks osaks vaidlustajale kuuluvates kaébdades. Samas sisaldavad vaidlustajale
kuuluv Uhenduse kaubamark nr 001727726 ning vaialud kaubaméark samasugust sinist
varvitooni, mis annab antud kaubamarkidele veaigne sarnaseid tunnusjooni.

Oma 09.08.2006 kirjalikes seisukohtades taotlejastib, et vaidlustatud kaubamargiga “GO +
kuju” kaetud teenused on identsed vdi samaliigilisidlustajale kuuluvate kaubamarkidega
kaetud teenustega, v.a. vaidlustajale kuuluvatdadrkide registreeringutes nr 001727650 ja
nr 001727726 loetletud osade teenustega klassisS8@tottu taotleja leiab, et jargmised
vaidlustatud kaubamarkidega kaetud teenused kl&&i®i ole samaliigilised ega identsed
varasemate kaubamarkide registreeringutes nr 08bIR2ja nr 001727726 loetletud teenustega:
“kaupade pakendamine ja ladustamine; autode parl@mautojuhiteenused; ladustusteave;
kulleriteenused; ajalehtede katte-, kohaletoimetamiadustuskonteinerite Gdrimine, laenutus,
rentimine; laevade, paatide Udrimine, rentiminerkmiskohtade Glrimine; sdidukite Gurimine,
laenutus, rentimine; sBidukite katusepakiraamideriiine, laenutus; sénumite, teadete kohale-,
kattetoimetaminé

Nimetatud vaidlustajale kuuluvad varasemad regsitied kaubamargid nr 001727650 ja nr
001727726 katavad klassis 39 jargnevad teenuskdns$port, reiside korraldamine, kohtade
ettetellimine (reisid)

Vaidlustaja leiab, et temale kuuluvad nimetatudbeanéargiregistreeringud hélmavad endas ka
sellist teenust nagu “transport” ilma igasugusesugpuseta, millise transpordiga spetsiifiliselt
tegemist on. Seega on nimetatud kaubamarkidegaadtirtransporditeenused laiaulatuslikud.
Méarkide registreerimisel kasutatava kaupade jaustenrahvusvahelise Nizza klassifikatsiooni
klasside loend koos selgitavate markustega (vi Kestbamargileht nr 12/2006, lisa 1, Ik 27-28)
viitab klassi 39 juures, et “klassi 39 kuuluvad igklt inimeste- vdi kaubaveoteenused (auto-,
raudtee-, vee-, 6hu- vOi torujuhtmetransport) jaondisega seotud teenused, nagu kauba
hoidmine ladudes voi teistes ruumides selle shiigaks vOi valvamiseks.” Samuti sisaldavad
selgitavad markused asjaolu, et kasitletavasse ukadl ka transpordivahendite Utrimise
teenused, kauba veoeelne pakkimine jne.

Kdigi ulalloetletud teenuste osas, mille suhteglégm leiab, et nende puhul pole tegemist ei
identsete ega samaliigiliste teenustega, on vdajlusastupidisel seisukohal. Kdik need teenused
on Uhel vodi teisel moel seotud transpordiga, mugdsieeldab transport ka tihtilugu transpordi
esemeks olevate kaupade pakendamist ja ladustammgt,jarelikult on ka loetletud teenused
nagu “kaupade pakendamine ja ladustamine” seotudporditeenustega. Samuti on “ajalehtede
katte-, kohaletoimetamine; sénumite, teadete kehkigtetoimetamine” seotud transpordiga jne.
Seega on kokkuvdtlikult kdik vaidlustajale kuuluwakaubaméarkidega kaetud teenused ning
vaidlustatud kaubamargiga kaetud teenused idejasgil samaliigilised.

12.11.2007.a. esitas taotleja oma I6plikud seisukath milles jai varem esitatud seisukohtade
juurde. Taotleja taiendavalt réhutas:



Vaidlustaja on rohutanud vorreldavate kaubamarlgdealise elemendi ‘GO’ sarnasust ning
sellest tulenevat kaubamarkide véimalikku aravahetatarbija poolt. Taotleja sellega ei ndustu,
sest kui registreerimiseks esitatud kaubamérgi pubn tegemist Uksnes figuratiivse
kaubamargiga, siis ei saa kaubamarkide vordlusellprdtiikida sarnastest sdnalistest osadest.
Seega peab antud olukorras vaatluse alla vétmaegk&aubamarkide kujundusliku poole.
Taotleja on seisukohal, et registreerimiseks esitéguratiivsel kaubamargil puudub igasugune
sarnasus varasemate kaubamarkide kujundusliku osaga

Uldjuhul on kaubamarkide sonalised osad eristusediseisukohalt dominantsemad, kui
kaubamarkide kujunduslik osa.

Varasemad kaubamargid koosnevad nii sOnalisest kieuikujunduslikust elemendist, v.a
kaubamargid GO GO (nr 000736421) ja GO FLY (nr (BEBA5), mis on sGnamargid. Kdikide
nende kaubamarkide domineerivateks ning neid tié@higarbijatele identifitseerivateks
elementideks on nende tahiste sbnalised osad — GYAGES, GO FLY, GO GO vdi GO.
Nende kaubamarkide puhul on kujundus tarbija jaskkundaarse téhtsusega, kuna osade
markide puhul jadb kujunduslik osa tahiste Uldmalgpektist tahaplaanile ning osade markide
puhul puudub Uldse. Varasemate kaubamarkide kaassei ole selliseid figuratiivseid elemente,
mis vahendaksid sOnaliste osade domineerimist kujsm Ule. Seega on varasemate
kaubamarkide puhul meeldejaavaks just nende kautsaaasOnaline pool aga mitte kujundus
ning keskmine tarbija kasutab, viidates tahistaiale teenustele, kaubamarkide sénalisi osi ning
ei hakka kirjeldama kaubamarkide kujunduslikke edate. Registreerimiseks esitatud
kaubamargi puhul on seevastu tegemist Uksnes fiyse kaubamargiga ning tarbija jaoks on
domineerivateks ning meeldejaévateks kujunditekeloe nool ning sinine avatud ring. Sellest
lahtuvalt ei saa tarbija ka vélja 6elda taotlejabdamargi nime vaid jatab selle endale meelde kui
kahest varvist koosneva kujundi.

Taotleja leiab, et vaidlustusavalduse esitaja védie kohta nagu eristuks registreerimiseks
esitatud kaubamaérgi reproduktsioonilt selgestidéBga O on alusetu. Taotleja on seisukohal, et
kaarjat noole kujutist ei saa automaatselt pidadah®ks nagu ei saa pidada O téheks ka veerandi
vOrra avatud ringi.

Vaidlustusavalduse esitaja vaitel suurendab vaaxelte kaubamérkide sarnasust veelgi sarnane
kujundus ning eriti taotletava kaubamargi koosselasutatud sinine varvitoon.

Taotleja ei saa siinkohal vaidlustusavalduse egj@jndustuda. Nagu juba eespool on korduvalt
mainitud, koosneb registreerimiseks esitatud kadskmoole ning avatud ringi kujutisest. Uhegi
varasema kaubamargi koosseisus sellist kujundudeeRegistreerimiseks esitatud kaubamargil
oleva kujutise varvid on — roheline-sinine. Varaatan kaubamarkide koosseisus sellist
varvikombinatsiooni ei ole. Kuigi Uhe varasema kaubrgi (nr 001727726) koosseisus on
kasutatud lisaks kollasele ka sinist varvitoonimeiuda see vorreldavaid marke teineteisega nii
sarnaseks, et see vOiks pdhjustada assotsieendnigtel vahem aravahetamist.

Taotleja ndustub vaidlustusavalduse esitaja sefsada, et figuratiivne kaubama®R on esitatud
registreerimiseks klassides 43 identsete ja sagimie teenuste suhtes, kuna nimetatud klassi
pais katab sisuliselt terve klassi loetelu kokkueditara.

Klassis 39 on taotleja esitanud kaubam&pgregistreerimiseks jargmiste teenuste suhtes, mis e
ole samaliigilised ega identsed varasemate kaulkaaedregistreeringutes nr 001727650 ja
001727726 loetletud teenustegeaupade pakendamine ja ladustamine; autode parl@min

autojuhiteenused; ladustusteave; kulleriteenusedaleatede katte-, kohaletoimetamine;

ladustuskonteinerite UUrimine, laenutus, rentimirlegvade, paatide Gdrimine, rentimine;

parkimiskohtade turimine; sdidukite Gdrimine, larrg) rentimine; sGidukite katusepakiraamide

adrimine, laenutus; sdnumite, teadete kohale-gditnetamine.

Muude teenuste suhtes vdib ndustuda vaidlustusas@ldesitajaga ja lugeda teenused
samaliigiliseks voi identseks varasemate registigates nr 001727650 ja 001727726 loetletud
teenustega.



Varasemate kaubamarkide nr 00735720, 000735845/38087, 000736389, 000736421 ja

00074258 teenuste loeteluga on kattumine suurerg ahamik teenustest on identsed voi

samaliigilised.

Taotleja on seisukohal, et antud juhul ei ole Vdaeate kaubamarkide puhul tegemist sarnaste
tahistega ning ei ole tdenaoline kaubamarkide &eteanine tarbijate poolt ega ka kaubamarkide
assotsieerumine.

Komisjon alustas |dppmenetlust kdesolevas asjd12007.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegg hinnanud esitatud tdéendeid kogumis,
leiab, et vaidlustusavaldus tuleb jatta rahuldamata

07.12.2005.a. otsusega nr 7/M200500010 otsustasndiamet registreerida taotleja Adastra
Tours OU nimele kaubamargi (taotlus nr M200500K18$sides 39 ja 43.

KaMS § 11 Ig 1 punktide 1 ja 6 kohaselt varasembkauirk on registreeritud kaubamark, kui
taotluse esitamise kuupaev voi prioriteedikuupaev varasem ning Uhenduse kaubamérgi
maaruse alusel registreeritud Uhenduse kaubamark, tkotluse esitamise kuupaev,
prioriteedikuupaev voi Eesti registreeringu alusalndatud vanemusekuupdev on varasem.

Vaidlust ei ole selles, et taotleja kaubamark digdrin.

Tulenevalt KaMS § 10 Ig 1 p 2 ei saa Eestis digitsktkaubamark, mis on identne voi sarnane
varasema kaubamérgiga, mis on saanud diguskaitsesete voi samaliigiliste kaupade vOi
teenuste tahistamiseks, kui on tdendoline kaubadeéavahetamine tarbija poolt, sealhulgas
kaubamérgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

Kaubamarkide &aravahetamise t6enaosuse hindamisahdmkide sarnasus ning kaupade ja
teenuste sarnasus omavahelises vastastikkusess saedieselt, et mida sarnasemad on
vorreldavad margid, seda erinevamalt peavad oleemalen kaubamarkide kaupade ja teenuste
loetelud ning vastupidi.

KaMS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt on kaubamérgi Giguskaitilatuse aluseks registrisse kantud
kaubamargi reproduktsioon.

KaMS § 12 Ig 2 p 2 kohaselt kaubaméargi Oiguskait@us kaupade ja teenuste suhtes
méaédratakse registrisse voi Buroo rahvusvahelisgstrsse kantud kaupade ja teenuste loeteluga,
kusjuures punkti 4 kohaselt kaupade ja teenustgtuld Nizza klassifikatsiooni jargi ei oma
tdhendust kaupade ja teenuste samaliigilisuse tigr@isel.

Vaidlustatud kaubamargi GO+ kuju reproduktsioon on:

GO

reg. taotlus M200500010, esitamise kuupéev 05.05,2lass 39- kaupade pakendamine ja
ladustamine; reiside korraldamine; reisijate vedwutode parkimine; autojuhiteenused,;
bussitransport, -veod; eskortteenused, reisijatatrséne; reiside ettetellimine, reserveerimine;
transpordi, sdidukite reserveerimine; ladustusteakaupade kéttetoimetamine posti teel;
kohtade ettetellimine, reserveerimine (reisid); ineigide korraldamine; merereiside
korraldamine; kulleriteenused; ajalehtede katte-ph&letoimetamine; ladustuskonteinerite
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adrimine, laenutus, rentimine; laevade, paatideirime, rentimine; modblitransport, -veondus;
pakkide kohale-, kattetoimetamine; parkimiskohtademine; raudteetransport (reisijate vedu);
reisivagunite, kaugbusside udrimine; so8idukite fiine, laenutus, rentimine; sdidukite
katusepakiraamide Ulrimine, laenutus; sOnumite, dééa kohale-, kéattetoimetamine;
taksotransport, -veod; trammitransport; turismikontl, -birood (v.a hotellikohtade
reserveerimine); vaatamisvaarsustega tutvumineigfoy; transpordi, vedude vahendamine,
veovahendus; Ohutransport, -veodlass 43 - toitlustusteenused; tahtajaline majutus;
baariteenused; elamispinna tahtajaline ettetellieyirreserveerimine; elamispinna téhtajaline
adrimine; hotellide; hotellikohtade reserveeriminettetellimine; hotellimajutus; kantiinid;
kohvikud; koosolekuruumide Gdrimine, rentimine; $ianaadid; laagriplatsiteenused;
laagriteenused; majutusbirood; matkakodud, turismtid; motellid; puhkelaagriteenused;
restoranid; selvekohvikud, kafeteeriad; selverestat; telkide Gdrimine, rentimine, laenutus;
toolide, laudade, laudlinade, klaasndude Ulrimi@stimine, laenutus

Vaidlustajale kuuluvad Euroopa Uhenduse varaseraabamargid:

1. n “go go + kuju”, reg nr 000735720, esitamise kuup&9/01.1998,
registreeritud klassides 12, 16, 25, 38,- transport; packaging and storage of goods; travel
arrangements; transportation and storage serviasrementioned services limited to airfreight
and passenger luggage (accompanied and unaccon@aingerim storage of goods for onward
transport services and relating to perishable ggadvisory and information services relating to
transportation, storage, tourism and air travelawel agency services; booking agency services
relating to travel; organising tours; packaging amguarding of goods for transportation;
inspection of vehicles for transportation; inspeatiof goods for transportation; air travel
services; airline services; escorting of traveltetsansportation of passengers and passengers'
luggage; route planningja klass 42 -Providing of food and drink; booking and reservatio
services for holidays and tours; hotel reservatioservices for the booking of accommodation
for travellers; personal chaperoning of travellemgvisory services relating to transportation,
storage, tourism and air travel

@

2. 'go go + kuju’, reg nr 000735787, esitamise kuup&S:01.1998,
registreeritud klassides 12, 16, 29,ja 42

3. sdnaline kaubamark,go fly’, reg nr 000735845, esitamise kuupaev 291998, registreeritud
klassides 12, 16, 25, 289 ja 42



&

O

4. 'go go’, reg nr 000736389, esitamise kuupdaev 29988, registreeritud
klassides 12, 16, 289 ja 42

5. sBnaline kaubamark,go go’, reg nr 000736421, esitamise kuupaev 29948, registreeritud
klassides 12, 16, 25, 289 ja 42

6. 'go + kuju’, reg nr 000742585, esitamise kuupaevoRA 998, registreeritud
klassides 12, 16, 25, 289 ja 42

‘GO VOYAGES + kuju’, reg nr 001727650, esitamiseuféev 28.06.2000,
eS|tatud klasside89 -Transport, travel arrangement, booking of seata#l) 41 ja 42 -
Providing of food and drink, temporary accommodatiteasing access time to a computer
database

VOYAGES
8. ,GO VOYAGES + kuju’, reg nr 001727726, esitamiseugédev 28.06.2000,
registreeritud klasside39 -Transport, travel arrangement, booking of seatav@l), 41 ja42 -
Providing of food and drink, temporary accommodatiteasing access time to a computer
database server

Vaidlustatud kaubamark on esitatud registreerings@ksnes figuratiivse margina, sonaline osa
kaubamargil puudub. See néhtub nii kaubamargi tregismise taotlusest, Patendiameti otsusest
kui ka Kaubamargilehest nr 2/2006. Patendiametilax&on-line andmebaasis on kaubamaérgile
alusetult antud nimetus ,GO'.

Vaidlustaja kaubamargid on registreeritud kombitedrmarkidena, kus esineb nii sdnaline kui
ka kujundosa, ning sdnaliste markidena (,go gagmfly’). Kuna taotleja kaubamargil puudub
sOnaline tahendus, siis ei saa k&esolevat marlsugyse kahtluseta siduda sbnaga ,go’.
Kaubamarki kujundab ja annab esialgse tahenduseakaérgi taotleja ning komisjonil puudub

alus kahelda taotleja seisukohas, et taotleja reédtegi séna GO, vaid on I[6pmatuse mé&pk
Apellatsioonikomisjon moonab, et taotleja kaubam&ikgavuti analltsides voib kaubamargi
elementidena nadha ka omanéoliselt kujundatud noidgusobitatud tdhti ,G’ ja ,O’. Samas ei
ndustu apellatsioonikomisjon vaidlustajaga, et &gt kaubaméark esmajoones ja eelkdige
assotsieerub taheuhendiga ,GO’ v0i, et nimetatuteibendi sisaldumine kaubamaérgis oleks
tarbija jaoks ilmne. Taotleja kaubaméark rdhub eigi&dvarvilahendusele ja teineteisesse
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suunduvatele ringidele. Vaidlustaja kaubamaérgid uvdld sOna ,go’ esiletoomisele.
Reproduktsioonide erinevuse t6ttu puudub taotlejaublamargil sarnasus vaidlustaja
kombineeritud kaubamarkidega ®@0735720, nr 000735787, nr 000736389, nr 000731288

sOnaliste kaubamarkidega,go go’, reg nr 0007364249 fly’, reg nr 000735845.

Vaidlustaja kombineeritud kaubamargid nr 0017272®01727650 sisaldavad uhist elementi
GO VOYAGES. Nagu eespool on 0eldud, r6hub taotlegabamark vérvilahendusele ja
teineteisesse suunduvatele ringidele. Vaidlustajdbmargid réhuvad sbna ,go’ esiletoomisele.
Vaidlustaja kaubamarkide eristatavust taotleja kaudirgist suurendab kaubamarkide koosseisus
olev sdna VOYAGES’, lisaks on vaidlustaja kaubakide sOnaline osa Uhtlasi kaubamarkide
omaniku nimeks. Vorreldavate kaubamarkide erinepospiisav, et valistada kaubamarkide
segamini ajamist.

Kuna vorreldavate kaubamarkide reproduktsioonid misavalt erinevad, puudub vajadus
vorrelda kaubamarkidega hdlmatud teenuste sanislhigi.

Vottes arvesse ulaltoodud asjaolusid, leiab komjsgn kdesolevas asjas puudub alus KaMS § 10
lg 1 p 2 kohaldamiseks ning vaidlustusavaldus tjdél rahuldamata.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1 ja Ka®110 Ig 1 p 2 komisjon
otsustas:

jatta valismaise juriidilise isiku GO VOYAGES, S.A., aadressiga 14, rue de Clery, 75002
Paris, France vaidlustusavalduse rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib &omi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitada kaebukomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisjotsuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahuffaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kprvdib esitada hagi kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, j6ustub kpmisotsus kolme kuu moébédumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:
E. Sassian
H.- K. Lahek

S. Sulsenberg
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