MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 934-0
Tallinnas 22. juulil 2009.a.

Toostusomandi  apellatsioonikomisjon (edaspidi  kgonis koosseisus Evelyn Hallika
(eesistuja), Kirli Ausmees ja Priit Lello, vaatagalikus menetluses labi valismaise juriidilise
isiku BONGRAIN S.A., aadressiga 42, rue Rieusse2208Viroflay, Prantsusmaa, keda esindab
patendivolinik Urmas Kauler, vaidlustusavaldusedamargi TAREKE klassis 29 valismaise
juriidilise isiku AKCINE BENDROVE "PIENO ZVAIGZDES, aadressiga Laisvés pr. 125,
LT-06118 Vilnius, Leedu, nimele registreerimiseusis tihistamiseks.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Vaidlustusavaldusele lisatud Eesti Kaubamargilenb2a05 véaljavotte kohaselt on
Patendiamet registreerinud kaubamérgi TAREKE (teggsimistaotlus nr M200401755)
valismaise juriidilise isiku AKCINE BENDROVE "PIENOZVAIGZDES” (edaspidi
taotleja) nimele jargmisel kujul:

TAREKE
2. Kaubamark on registreeritud klassis 29, prioriteeapédevaga 13.12.2004.

3. Kaubamargi registreerimise teade avaldati Eestbideniirgilehes 11/2005.

4. 27. detsembril 2005 esitas valismaine juriidilineiki BONGRAIN S.A. (edaspidi
vaidlustaja) vaidlustusavaldukaubamérgi TAREKE registreerimise otsuse tuhistakss

Vaidlustaja p6hiseisukohad

5. Vaidlustusavalduse kohaselt on Eesti Vabariigisteala01.05.2004 kehtiv Uhenduse
kaubaméargi maaruse alusel registreeritud sonalifeentuse kaubamark TUREK
nr 3476389 klassis 29, mille omanikuks on vaidljast&aidlustaja leiab, et Patendiameti
otsus registreerida kaubamark TAREKE taotleja némeln vaar ning vastuolus
kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) § 10 Ig 1 pumiig

6. Tulenevalt KaMS § 11 Ig 1 p 6 kohaselt tuleb eelpumetatud vaidlustaja kaubamarki
lugeda varasemaks. Sellele on andiguskaitse enne 13.12.2004.a., mil taotleja esitas
kaubamargi TAREKE registreerimiseks.

7. Vaidlustaja ei ole andnud taotlejale luba kaubaimayREKE” registreerimiseks.

8. Vaidlustaja leiab, et kaubamargi TAREKE on sarnggma registreeritud kaubamargiga
TUREK. Markide sarnasus ja sellest tingitud &aravatmése tdendosus, sh markide
omavaheline assotsieerumine.

9. Vaidlustaja varasem kaubamark ja registreerimise&gatud kaubamé&rk on mdlemad
sOnalised kaubamargid. Assotsieerumise tuvastamisedluline see, kas mingi elemendi
olemasolu voiks tekitada tarbijas assotsiatsiooalle tjuba tuntud teisele omanikule
kuuluvate kaupadega.

10.Kaubaméark on varasema kaubamargiga aravahetamssenane, kui seda kasutatakse
sarnaste kaupade jaoks ning see meenutab varasemnite@diga marki sedavord lahedaselt,
et tekib tBendosus, et tarbijaid eksitatakse kamig#ititolu osas. Samuti on kaubamargi
sarnasuse vordlemisel oluline see, et enamat kalelo omistada Uhistele elementidele, mis
vOivad pdhjustada eksitamist, samas, kui erinevuseida keskmine tarbija ei marka,
peaksid jadma rohutamata.
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11.Vérreldavate kaubamarkide kaupade identsust ja lfgiisust iseloomustab alltoodud
tabel:

TUREK TAREKE
Uhenduse kaubamark nr 3476389 vaidlustatud kaubamark nr 830048
piim, piimatooted, juust, koor (piimatoode
laap, piimajoogid (p6hikomponent piim),
keefir (piimajook, toidukaseiin, jogurt)

piim, juust ja piimatooted
(milk, cheese and dairy products)

12.Piim, juust ja piimatootedesinevad vaidlustatud kaubamérgi kaupade loetdisaks
kuuluvad koor (piimatoode), laap, piimajoogid (p&hikompongmiim), keefir (piimajook,
toidukaseiin, jogurpiimatoodete hulka.

13.Visuaalsel vaatlusel selgub, et tegemist on visgdialvdga sarnaste kaubamarkidega
(vOrreldavate sdnamarkide kaashaalikud T-R-K- j&-K- on identsed ning ka identse
paigutusega; vorreldavate sbnamarkide taishaalkel-E ja -U-E- on osaliselt identsed ja
identse paigutusega; visuaalne erinevus on minimeaao. ainult kahes tdhes, varasemal
kaubamargil esimene taishaalik on “U”, registreesegks esitatud kaubamargil “A” ning
tahisel “TAREKE” on |18pus lisatud taht “E”).

14.Foneetilisest aspektist lahtuvalt sarnasuse voididntuleb arvestada, et téahtede ja silpide
arvu osas on tegemist vaga sarnaste tahistegarfmdéhise haaldamisel on rohk esimesel
silbil ning haaldamise sarnasusel on oluline rabhghaalikute identsusel ning asetuses
tahistes).

15.Erinevused kahe kaubamaérgi vahel on sedavord maiged, et ka kdige téahelepanelikum
tarbija ei peaks neid erinevate ettevitjate taksste@aid eeldaks selliste kaubamarkidega
tahistatud kaupade parinemist Uhest allikast.

16. Vaidlustusavaldusele on lisatud jargmised dokunekndi

* volikiri;

« valjatrikk veebilehelt www.bongrain.com vaidlustaja kohta; véaljavbte Eesti
Kaubamargilehest nr 11/2005 kaubamérgi “TAREKE” is@gerimistaotluse nr
M200401755 kohta; valjatrikk Patendiameti elektibeest kaubamarkide
andmebaasist registreerimistaotluse nr M200401 8b%ak

» valjatrikk OHIM-i elektroonilisest kaubaméarkide amebaasist kaubamargi “TUREK”
(reg. nr. 3476389) registreeringu kohta;

* maksekorraldus nr 1467 riigildivu tasumise kohta.

Taotleja pdhiseisukohad
17.Taotleja esitas oma seisukohad 13.aprillil 2006.

18.KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaldamiseks peavad kaubamaénigicha sarnased vdi identsed, mis
koostoimes kaupade identsuse vOi samaliigilisuse@#® pohjustada kaubaméarkide
aravahetamise tarbija poolt, sealhulgas kaubangdsdotsieerumise.

19. Taotletaval kaubamargil TAREKE on eesti keeles keatne tahendus, tegemist on séna
"tare” deminutiivi-tuletise KE vormiga. "TARE" tdhdab eesti keeles taluhoonet, hoonet,
elamut, hoidlat. S6nal "TUREK" puudub eesti keefastahes tdhendus, mistbttu on
tegemist eesti keeles tehissGnaga. Seega on \@veetd kaubaméarke vdimalik Uksteisest
eristada koigepealt tdhenduse olemasolust kaubarf&BEKE puhul ning tdhenduse
puudumisest kaubamargi TUREK puhul. Lisaks tekit@ubaméark TAREKE tarbijates
tulenevalt tdhendusest teatud assotsiatsiooneagaikaubaméargi TUREK puhul puuduvad.
Seega on vOimalik eristada taotletavat kaubamakRHKE varasemast kaubamargist
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TUREK lahtuvalt taotletava kaubamargi tdhenduselsifiu, taluhoone, rehielamu, hoidla".

20.Vorreldavad kaubamargid on visuaalselt erinevacha86"TUREK" ja "TAREKE" on
erineva pikkusega. S6na "TUREK" algus "TU-" on evirs6na "TAREKE" algusest "TA-".
Sdéna "TUREK" I6pp "-EK" on erinev s6na "TAREKE" légt "-KE".

21.Kaubamargid on foneetiliselt erinevad. KaubamarkRBK koosneb kahest silbist: TU-
REK. Kaubamérk TAREKE koosneb kolmest silbist: TARE. Seega erinevad
kaubaméargid foneetiliselt silpide arvu poolest. Kamarkidel TUREK ja TAREKE pole
uhtegi identset silpi: TU-REK v TA-RE-KE. KaubamaiJREK |6ppeb kaashaalikuga
samas kui kaubaméark TAREKE I6ppeb vokaaliga. Ediusd tulenevalt on kaubamarkide
I6ppude hé&aldus oluliselt erinev. Samuti ei ole Heanarkide esimeses silbis esinevad
vokaalid "U" ja "A" kuulmisel sarnased, mistottu @e ka kaubaméarkide esimesed silbid
TUR- ja TAR- tervikuna kuulmisel sarnased. Taishé#é kui heliliste haalikute erinev arv
kaubamarkides TUREK ja TAREKE mdjutab sdnade hé&ilitmi.

22.Eeltoodust tulenevalt on kaubamargid TUREK ja TAREKemantiliselt, foneetiliselt ja
visuaalselt erinevad, mistdéttu on vélistatud kaudiole Aravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas kaubamarkide assotsieerumine.

23. Seisukohtadele on lisatud:
» volikiri;
» Interneti valjatrikk Eesti keele moistelise sdnaratu vastest sonale "tare”
* Interneti valjatriikk Stinonlddmisdnastiku vastestdtitare”.

Vaidlustaja 16plikud seisukohad

24 Vaidlustaja esitas I0plikud seisukohad 14. mar0i08. Loplikes seisukohtades jaab
vaidlustaja varasemalt esitatud pdhjenduste jupadiedes vaidlustusavalduse rahuldada.

Taotleja I16plikud seisukohad

25.Taotleja esitas I6plikud seisukohad 17. aprillil080 Loplikes seisukohtades jaab taotleja
varasemalt esitatud pdhjenduste juurde paludesusaicavalduse mitte rahuldada.

Léppmenetluse alustamine
26.Komisjon alustas Idppmenetlust 8. juulil 2009.
Il Komisjoni seisukohad ja otsus

27.Komisjon, analiiisinud vaidlustaja seisukohti, himugh esitatud dokumentaalseid téendeid
kogumis ja vastastikuses seoses, margib jargmist.

28.K&esolevas vaidluses on pdhikusimusteks, kas kasutaMAREKE on &ravahetamiseni
sarnane voi assotsieeruv vaidlustaja kaubamarditREK KaMS § 10 Ig 1 p 2 kohaselt.

29.KaMS 8§ 10 Ig 1 p 2 kohasetti saadiguskaitset kaubamark, mis on identne vdi sarnane
varasema kaubamargiga, mis on saanud OGiguskaésésate vOi samaliigiliste kaupade voi
teenuste tahistamiseks, kui on tben&oline kaubadgriravahetamine tarbija pool,
sealhulgas kaubamargi assotsieerumine varasemarkéuogiga.

30.Vaidlust ei ole selles, et vaidlustaja kaubamark/arasem, et kaubamarkidega tahistatavad
kaubad/teenused on identsed vdi samaliigilised tjgowudub vastandatud kaubamargi
omaniku kirjalik luba. Samuti ei ole kBnealused tbaméargid identsed. Vaidlus on seega
tapsemalt selles, kas taotletav kaubamérk on miase vastandatud kaubamargiga, et
esineb kaubamarkide aravahetamise t6endosus tapmjat, sealhulgas taotletava
kaubamargi assotsieerumine varasema kaubamargiga.

31.Kaubamarkide sarnasuse hindamise p&himdottest lahtuirreldakse kaubamaéarke tavaliselt
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tldmulje jargi, arvestades, et domineerivaks onasnije, sealjuures ei ol@ulised mitte
detailsel vordlemisel tuvastatavad erinevused, w#dkide Uhised elemendid, mis tekitavad
omavahelisi assotsiatsioone ning voivad mojutadajsataju ja jarelikult ka valikut. Sellest
tulenevalt on vaidlustaja seisukohal, et antud ljubm vOimalik kaubamaérkide otsene
assotsieerumine (tarbija vahetab omavahel kaubath®#AREKE ning TUREK &ra) voi ka
kaudne assotsieerumine (tarbija peab kaubamarki EKER vaidlustajale kuuluvaks
tahiseks).

32.Aravahetamise tdenzosuse hindamine, nii visuadtsegetilise kui ka kontseptuaalse
sarnasuse osas peab pdhinema nende poolt tekitétdrauljel, pidades eriti silmas nende
eristavaid ja domineerivaid komponente. Keskminbiji tajub tahist tavaliselt kogumis
ning ei asu anallidsima selle erinevaid detaile.

33.Kuna moélemad kaubamaéargid on sonalised, siis kdiggedamini jatab tavatarbija
kaubamargi meelde selle tdhenduse jargi. Taotlejego&margil TAREKE on eesti keeles
konkreetne tdhendus, tegemist on sdna "tare" ielirmiga. "TARE" tdhendab eesti keeles
taluhoonet, hoonet, elamut, hoidlat. Sénal "TURPKUdub eesti keeles mistahes tahendus.
Vorreldavad margid TAREKE ja TUREK on foneetilisedtrinevad. Need koosnevad
erinevast arvust silpidest (3 vs 2), ei oma Uhkegkulangevat silpi ja koosnevad erinevast
tahtede arvust (6 vs 5). Tahiste erinevus on piisavarbija, ndhes mdélemaid kaubamarke
eri aegadel vdi Uheskoos, ei loo seost mdlema kadl kaupade vahel ega pohjusta
sellega segadust.

34.Vaidlustusavaldus ei kuulu rahuldamisele.

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes té6stusomandi digkorralduse aluste seaduse § 61 ja
KaMS 101g 1 p 2 ning § 41 Ig 2, apellatsioonikonjan,

otsustas:
jatta vaidlustusavaldus rahuldamata.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahlfmraisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpu@ib esitada Harju Maakohtusse hagi teise
menetlusosalise vastu kaubamargi oiguskaitset ta@iis asjaolu vdi selle puudumise
kindlakstegemiseks kolme kuu jooksul komisjoni stsavaldamisest arvates. Hageja teavitab
viivitamata komisjoni hagi esitamisest.

Kui hagi ei ole esitatud, jdustub apellatsiooniksjomi otsus kolme kuu moddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Kui hagi esitatakse, kuid kohus ei vota hagi mersse, jatab hagi labi vaatamata voi |6petab
menetluse otsust tegemata, jOustub apellatsioongfoni otsus vastava kohtumaaruse
joustumise hetkest, kui kohtumaarusest ei tuleisdite

Allkirjad: E. Hallika

P. Lello

K. Ausmees



