MAJANDUS—- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM
TOOSTUSOMANDI
APELLATSIOONIKOMISJON

OTSUS nr 932- o
Tallinnas, 26. juulil 2007.a.

Todstusomandi apellatsioonikomisjon, koosseisushEsiassian (eesistuja), Evelyn Hallika ja
Sulev Sulsenberg, vaatas kirjalikus menetluses tabsmaise juriidilise isiku Demp B.V.,
Hagenweg 1F, NL-4131 LX Vianen, NL vaidlustusavaelukaubamargi "BAUHAUS"
(taotlus nr M200401179) registreerimise kohta OWtBaus nimele klassides 35 ja 36.

Asjaolud ja menetluse kaik

Toostusomandi apellatsioonikomisjonile (edaspidimiggon vai apellatsioonikomisjon)
laekus 02.12.2005.a. vaidlustusavaldus valismgiseidiliselt isikult Demp B.V., Hagenweg
1F, NL-4131 LX Vianen, NL (edaspidi vaidlustaja) idlastusavaldus kaubamargi
"BAUHAUS" (taotlus nr M200401179) registreerimisehta OU Bauhaus nimele klassides
35 ja 36 (edaspidi taotleja). Vaidlustusavaldus&agspatendivolinik Urmas Kauler,
Patendiburoo Turvaja OU, Liivalaia 22, 10118 Taili

Vaidlustusavaldus vBeti menetlusse nr 932 all [meretlejaks maarati Edith Sassian.

Vaidlustusavalduse objektiks on Patendiameti ot®@&SUHAUS” (taotlus M200402279)
registreerimise kohta klassides 35 ja 36 OU Bauhausle.

Vaidlustusavalduse sisu kokkuvotlikult:

Vaidlustusavalduse esitaja DEMP B.V. on Saksamaauselt kolmas ehitus- ja
kodukauba jaemuuja. Esimene kauplus kaubamaéargi ‘BAUS” all avati 1960 aastal
Mannheimis. Tanaseks on DEMP B.V. kaubamarki “BAUBSX kandvad kauplused levinud
tle kogu Euroopa, kus kaupluseid on kokku 185 rdagiment ulatub enam kui 120 000
tooteni. Kauplused on tuntud eelkbige oma paindliki@dade ja tarbijale suunatud
kontseptsiooni poolest (Lisa nr 1).

Patendiameti ametlikus véljaandes Eesti Kaubanggiinr 10/2005 avaldatust
nahtub, et Patendiamet otsustas registreeridaisénaubamargi “BAUHAUS” Eesti taotleja
OU Bauhaus nimele jargmiste teenuste tahistamigelsa nr 2:Klassis 35 -reklaam;
arijuhtimine, kontoriteenused; jae- ja hulgimiltgiteised (kolmandatele isikutele); Klassis
36 - kindlustus; rahalised ja finantstehingud.

DEMP B.V. vaidlustab Patendiameti otsuse nr 7/MZ0A%9 kaubamargi
“BAUHAUS” registreerimise kohta, millega OU BAUHAUSomandab ainudiguse
kaubamargi “BAUHAUS” kasutamiseks klassides 35 fa tBodud teenuste tahistamisel
Eestis, tuginedes kaubamargiseaduse (edaspidi K&M3y 1 p 10, 8 10Ig 1 p 3 ja p 7 ning
Pariisi konventsiooni art Bislg 1, TRIPS art 16 Ig 1 sétetele.

1. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus otuodiss KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3 séatestatuga:

Vaidlustajale kuuluvad varasemad kaubamaérgid, taieevalt KaMS § 111g 1 p 2 ja
p 4 on varasemad kaubamargid, kuivord DEMP B.Vsaavutanud neile Giguskaitse enne
12.07.2004.a., mil OU Bauhaus esitas kaubamargiJBAUS” registreerimiseks:

Aadress: Telefon: Faks:
Harju 11 6 256 490 6 313 660
15072 e-mail: toak@mkm.ee



- 26.03.1993.asiseriiklikult registreerimiseks esitatud ja 081EP4.a. registreeritud
kaubamark BAUHAUS + kuju” nr. 08891 klassides 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 16,2IPja
27 (Lisa nr 3);

- Eesti Vabariigis kehtiv markide rahvusvahelise segerimise Madridi protokolli
alusel 12.10.1995.a.registreeritud kaubamarkBAUHAUS + kuju” nr 646757
klassides 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 1922025, 27, 31 ja 4(Lisa nr 5);

- Eesti Vabariigis kehtiv markide rahvusvahelise segerimise Madridi protokolli
alusel 12.12.1999.a.registreeritud kaubamarkBAUHAUS + kuju” nr 734677
klassides 1, 2, 6, 7, 8,9, 11, 12, 16, 17, 1922022, 25, 27, 31 ja 4Qisa nr 5);

- Eesti Vabariigi territooriumil alates 01.05.2004kdassides 7, 8 ja 21 Oiguskaitset
omav 29.04.2002.a. Euroopa Uhenduse kaubanB#k/HAUS” nr 2676799;

- Eesti Vabariigi territooriumil alates 01.05.2004.klassis 6 diguskaitset omav
30.12.1999.a. Euroopa Uhenduse kaubamBAIHAUS + kuju” nr 1444280 (Lisad
nr 3-7).

Vaidlustaja varasemad kaubaméargid omavad Oigushditassides 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11,
12, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 25, 27, 31 ja 40 woo#aupade ja teenuste tahistamiseks.
Vaidlustatud kaubamarki kavatsetakse kasutada ikle&8s toodudreklaam; &rijuhtimine,
kontoriteenused; jae- ja hulgimitgiteenused (kokiadele isikutelehing klassis 36 toodud
kindlustus; rahalised ja finantstehingt@histamiseks.

DEMP B.V. on oma kombineeritud kaubamarke “BAUHAUSkuju” aktiivselt
kasutanud juba aastaid. Vaidlustusavalduse esitmdete tahistamisel identifitseerivaks
tunnuseks on sdna BAUHAUS sisaldumine tahistegusttsona BAUHAUS esinemise jargi
kaubamargi koosseisus eristatakse DEMP B.V. imaggste isikute toodetest. Vaidlustatud
kaubamark “BAUHAUS” (registreerimistaotluse nr M2@1179) on soOnaline kaubamark,
mis on identne DEMP B.V. varasemate kaubamarkidetifitseeriva osaga BAUHAUS.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3 séatestatud sarnasuse tuvastwsiadeldakse tahiseid tervikuna
ning nende domineerivaid osi, selgitamaks kas loglj&s tekkida mulje, et tahised kuuluvad
Uhele omanikule vdi Uksteisega seotud ettevotetele.

Euroopa Kohtu 22.06.1999.a. lahendi C-342/f%d Schufabrik Meyer & Co. GmbH
v. Klijsen Handel B\punkti 17 kohaselt on kaubaméarkide aravahetandisediosus risk, et
avalikkus voib uskuda, et kaubad ja teenused tdlesamalt ettevottelt v6i temaga
majanduslikult seotud ettevdttelt. Seejuures talelestada asjaoluga, et keskmisel tarbijal on
harva vbimalust teostada otsest erinevate marlddelust ning ta peab usaldama talle neist
meelde jaanud kujutist. Sisuliselt kasutab tarbijfsomaédrast malestust.

Kaubamark on varasema kaubamargiga sarnane, kui nssenutab varasema
prioriteediga marki sedavord lahedaselt, et te&intosus, et tarbijaid eksitatakse kaupade
paritolu osas. Samuti on kaubamérgi sarnasuseerirsil oluline see, et enamat kaalu tuleb
omistada Uhistele elementidele, mis vbivad pohgissteksitamist, samas, kui erinevused,
mida keskmine tarbija ei marka, peaksid jadma dihata.

DEMP B.V. nimele registreeritud varasemad riiklé& fahvusvahelised kaubamargid
“BAUHAUS + kuju” on kombineeritud kaubamargid nirfuroopa Uhenduse kaubamark
“BAUHAUS” on sbnaline kaubamark.

OU Bauhaus poolt registreerimiseks esitatud kadkitBAUHAUS” on sénaline
kaubamark.

Vaadeldavate kaubamarkide peamisteks ja eristavatekdeks on sona BAUHAUS,
kuivord selle sbna kaudu jatab tarbija vaidlustaktadbaméargi meelde. Vaidlustaja nimele
registreeritud varasemates kaubamarkides kujuriduséilemendi esinemine ei muuda
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registreerimiseks esitatud kaubamarki vaidlustusiaige esitaja nimele registreeritud
varasematest kaubamarkidest selgelt eristatavalsdtili on tegemist visuaalselt sarnaste
kaubamarkidega.

Vorreldavatel markidel “BAUHAUS” ja “BAUHAUS + kuju puudub foneetiline
erinevus taielikult. Kuna kaubamarkide identifiisead osad on identsed, on see piisav, et
tarbija ndhes mdlemaid kaubamaérke eri aegadelh&skbos, loob seose mdlema kaubamargi
kasutaja vahel, pohjustades sellega segadust.

Kaubamarkide identifitseeriv osa sdna “BAUHAUS” saksakeelne liitsdna, mis
koosneb saksakeelsest sGnast BAU - tdlgituna éestide ehitamine, ehitusning saksa
keelsest sdnast HAUS - tdlgituna eesti keefdaja (Lisa nr 8). See aga suurendab
kaubamarkide vahelist sarnasust ning markidevalsdgaetavust veelgi.

Keskmine tarbija, hoolimata sellest kas ta on asjh, kellel on vbi ei ole
eriteadmisi kaubast, vordleb kahte marki nende sageel esitamisel vaga harva, pigem
toetub ta kahe margi omaette tajumisele ja malubg nottes arvesse kdiki asjakohaseid
tegureid, voib mdelda, et kdnealused kaubad, mm&ead vastavaid mérke on péarit samalt
vOi majanduslikult seoses olevatelt ettevotjatelt.

Vaidlustaja leiab, et vaidlustatud kaubamargigadakse ebaausalt ara kasutada
DEMP B.V. kaubamarkide mainet ja eristusvdimet.

2. Vaidlustaja leiab, et Patendiameti otsus on vasti&laMS §91g1 p10ja810Igl1lp 7
satestatuga:

Kaubamargiseaduse (edaspidi KaMS) 8 9 Ig 1 p 1@s®lhei saa diguskaitset tahis,
mille registreerimist taotlev isik on esitanud tasé pahauskselt vdi mida on hakatud
kasutama pahauskselt. KaMS 8 9 Ig 1 p 10 on kdaemlaks téhise registreerimist
valistavaks asjaoluks, millega kaitstakse avalikkuda ja haid tavasid uldiselt. Vastav sate
on ka NGukogu direktiivi 89/104/EEC artikkel 3 Ig hing N6ukogu maaruse (EU) nr 40/94
artiklis 7 1g | f.

KaMS 8 10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa Oiguskaitsetbkanark, mis on identne voi
eksitavalt sarnane kaubamargiga, mis on kasutegmd riigis ja mis oli seal kasutusel ka
taotluse esitamise kuupaeval, kui taotlus on esltpahauskselt.

Vaidlustusavalduse esitaja kaubamaérgid on kasuteistés riikides.

Tulenevalt vaidlustusavalduse esitaja kodulehedrivgtis avaldatust on DEMP B.V.
kaubamargid “BAUHAUS + kuju” aktiivselt kasutuset@amnikes Euroopa Riikides ning olid
seda ka 12.07.2004.a., so. kaubaméargi “BAUHAUS'istegerimistaotluse nr M200401179
esitamise kuupéeval. Nimetatut kinnitavad k&esolewa&dlustusavalduse juurde lisatud
Interneti valjatrukid.

Kaubamargi “BAUHAUS” registreerimistaotlus nr M20@MUL79 on esitatud
pahauskselt. Pahausksuse sisustamisel tuleb &kaubamargi funktsioonist ning seaduses
satestatud kaubamargi registreerimise eesmargatbd&margi funktsiooniks on tulenevalt
KaMS 8§ 3 eristada isiku kaupu ja teenuseid teistkuie samaliigilistest kaupadest ja
teenustest. Kaubamargi registreerimise eesmarkngbleKaMS §-st 14 Ig 1 toodust.
Nimetatud satte kohaselt on kaubamargiomanikulSigelata kolmandatel isikutel kasutada
aritegevuses: Oiguskaitse saanud kaubamargigaseldnidi sarnaseid tahiseid kaupade voi
teenuste puhul, mis on identsed vbi samaliigiliBadpade vdi teenustega, mille suhtes on
kaubamark kaitstud, kui on tdenaoline tahise jabkmérgi dravahetamine tarbija poolt,
sealhulgas tahise assotsieerumine Oiguskaitse daadkaubamargiga; registreeritud
kaubamargiga vdi valdavale enamusele Eesti elanikkst tuntud Oiguskaitse saanud
kaubamargiga identseid vOi sarnaseid tahiseid,egall tahistatakse teist liiki kaupu voOi
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teenuseid, kui tédhisega voib ebaausalt dra kaswi@d&ahjustada kaubaméargi omandatud
mainet vdi eristusvdimet.

Pahausksuse maaramisel tuleb arvestada koiki epjassivaid asjaolusid, eriti aga
seda, kas tahist kasutav vdi Oigusi omav isik orteedmisi selles téhise esmakordsel
kasutamisel, Giguste omandamisel vOi Oiguste onrais#a taotluse esitamisel. Arvestada
tuleb kas selle tdhise kasutamine pdhjustaks &eisétule kuuluva téhise eristava iseloomu
vOi tuntuse ebaausat arakasutamist vOi seda Omgasuét kahjustada. ToOstusomandi
apellatsioonikomisjoni praktikas on pahausksustastatud 28.11.2000 otsuses nr 374-0,
ESCADA AG v. C.B.C. Classic Brands Internationalrkigting Consultants Ltd.

Eeltoodust saab teha jarelduse, et KaMS 8 9 Ig1D ja 8 10 Ig 1 p 7 mdistes on
pahauskne selline registreerimistaotlus, mille agsiteadis teisele isikule kuuluvast teises
riigis registreeritud ja kasutusel olevast identsés eksitavalt sarnasest kaubamargist ning
taotlus on esitatud eesmargiga saada enda omanthkiseeisiku poolt vélja todtatud ja
kasutusel olev kaubamark.

DEMP B.V. leiab, et kaubamargi “BAUHAUS” registrémise taotluse nr
M200401179 esitamisel on toimitud pahauskselt. leaudrgi registreerimise taotluses nr
M200401179 esitatud tahis on eksitavalt sarnane PBW. kaubamarkidega “BAUHAUS".

Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse § 138 Ig 1 kdhdskeb diguste teostamisel ja
kohustuste taitmisel toimida heas usu®n ilmne, et taotleja on kaubamargi
registreerimistaotluse nr M200401179 esitamiselinual teadlikult vaidlustusavalduse
esitajaga eksitavalt sarnase kaubamargi ja pahelusisstanud selle registreerimiseks.

Kaubamargi “BAUHAUS” (registreerimistaotluse nr B401179) esitajaks on OU
Bauhaus. Nimetatud arithingu juhatuse liikmeteks MAREK JOON ja INDREK
TRIEBSTOK (Lisa nr 9). Nahtuvalt kdesoleva vaidlsstvaldusele lisatud artiklitest on M.
Joon AS RAUTAKESKO (endine AS FANAAL) aktsionar. t&tdtte tegevusaladeks
ehitusmaterjalide maaletoomine, jae- ja hulgimudkustes K-RAUTAKESKO. Samuti on
M. Joon taheldatud Ehitus Service OU aktsionéridt@ekirjas. Ka nimetatud ettevétte
peamiseks tegevusalaks on ehitusmaterjalide maat@te, jae- ja hulgimuik. Vastavalt
Ehitus Service OU kodulehel Internetis avaldatlsstas EHITUS SERVICE 2000 aasta
kevadel aktiivset ehitusmaterjalide jaemudki, agadeallinnas esimese Euroopa edukamate
ehitusmaterjalide midjatele sarnase kontseptsi@nigupluse, mis erines konkurentide
kauplustest eelkbige selle poolest, et koos ehétesialidega toimub Uhe katuse all ka
aiatoodete- ja taimede muikisa nr 10- 12).

Oluline on siinkohal méarkida, et DEMP B.V. avasnesse kaupluse Saksamaal 1960
aastal just sellist kontseptsiooni jargides. TwalteDEMP B.V. kodulehel avaldatustid
“BAUHAUS” kaubamarki kandvad kauplused esimesedlaatsed Euroopas, kes alustasid
uhe katuse all nii ehitusmaterjalide kui ka aiatetet ja taimede mutklanaseks paevaks on
DEMP B.V. oma 185 kaupluse ja enam kui 40 miljasdilkaibega kahtlemata Euroopa uks
edukamaid ehitusmaterjalide muujaid.

OU Bauhaus teiseks juhatuse liikmeks on INDREKHERBTOK, kes samuti tegutseb
ehitusmaterjalide valdkonnas. Nimelt on I. TrielsstoU Wiru Ehitus juht, mis tegeleb
ehituste peat6ovottude, Uldehitus ja remonditoétaleeenuste osutamisega (Lisa nr 13).

Lahtuvalt eeltoodust pidi taotlejal OU-I BAUHAUSema hasti teada DEMP B.V.
kaubamargid ning nende hea positsioon ja mainetl€jacesitas teadlikult 12.07.2004.a.
kaubamargi “BAUHAUS” registreerimise taotluse nr OM201179, et saada eelist
vaidlustusavalduse esitaja kaubamarkide nimelt.

Kuna OU BAUHAUS juhatuse liikmed tegutsevad algélt ehitusmaterjalide
valdkonnas ning on oma kaubamargi registreerimilste® esitamisel kasutanud
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patendivoliniku abi, siis tuleb eeldada, et taallejoli olemas teave DEMP B.V.
kaubamarkidest.

Eeltoodust ilmneb selgelt taotleja teadlik soov jeesmérk omandada
vaidlustusavalduse esitaja kaubamark “BAUHAUS s&vutada ebadiglast eelist.

3. Vaidlustusavalduse esitaja kaubamarkide tldgint

Pariisi konventsiooni art ®is keelab registreerida ja kasutada marki, mis kujutab
endast teise kaubamargi taasesitust, jaljenditéget, mis vbib pohjustada nende markide
aravahetamist. Intellektuaalomandi diguste kaubsasiektide lepingu (edaspidi TRIPS) art
16 Ig 2 kohaselt kehtib Pariisi konventsiooni atiikehtib ka teenuste kohta. TRIPS art 16
lg 3 kohaselt kehtib Pariisi konventsiooni artikieis ka kaupade ja teenuste kohta, mis ei
ole sarnased nendega, mille jaoks kaubamaérk ostregritud, tingimusel et selle kaubamargi
kasutamine kaupade v0i teenuste puhul viitaks $eosende kaupade vOi teenuste ja
registreeritud kaubaméargi omaniku vahel, ning timgsel et selline kasutamine kahjustaks
tdendoliselt registreeritud kaubamargi omaniku huve

DEMP B.V. kaubamargid “BAUHAUS + kuju” on ule Eurpaliselt tuntud, mida kinnitavad
lisaks lisades 1 toodule ka arvukad publikatsidghisa nr 14 - 18).

Sonalist osa sisaldavate kaubaméarkide puhul tklalbamargi olulisemaks osaks
pidada sonalist osa kujunduslike elementidega idese Sonalise osa olemasolul on just
sOnaline osa see, mille jargi tarbija kaubaméargelde jatab ning millega ta kaubamarki
nimetab. Vaidlustaja kaubaméarkide “BAUHAUS + kujufiing registreerimiseks esitatud
kaubamark “BAUHAUS” on sonalistelt osadelt identse®eetdttu haalduslikult,
tahenduslikult ja visuaalset on vorreldavate kaudréide vahel raske vahet teha.

Euroopa Kohus otsustas asjaeyd Schuhfabrik Meyer & Co GmbH vs. Klijsen
Handel BV Case C-342/97 (avaldatud Teatajas 12#¢9@Kuljel 1569 et seq)'26 Globaalse
hinnangu andmise kontekstis on tootekategooria rkesk tarbija suhteliselt héasti
informeeritud ja suhteliselt tahelepanelik ningee#tatlik (vt. sellega seoses asja C-210/96
Gut Springenheide and Tusky [1998] ECR 1-4657, gratay 31). Siiski tuleb arvestada
asjaoluga, et keskmisel tarbijal on harva voimatasstada otsest erinevate markide vordlust
ning ta peab usaldama talle neist meelde jddnudniéiast kujutust. Samuti tuleb silmas
pidada seda, et keskmise kasutaja tdhelepanelibkudkdnealuste kaupade ja teenuste
erinevate kategooriate korral erinev.”

Sisuliselt kasutab tarbija umbmaarast méalestugdeskileval juhul viib umbmaérane
malestus selleni, et vastavaid kaubamarke tulebadgid segiaetavalt sarnaseks ja
assotsieeruvateks foneetilisest, kontseptuaaksestyaalsest aspektist.

Vaatamata erinevusele, on Uhiste tunnuste esimemdiemas kaubamargis piisav, et
tarbija ndhes mdlemaid kaubamarke eri aegadelhgskoos, loob seose mdlema kaubamargi
kasutaja vahel, p8hjustades sellega segadust.vidsed kahe kaubamargi vahel on sedavdrd
minimaalsed, et tarbijad ja turuosalised vdivadlikldb arvata, et firmal DEMP B.V. ning
OU Bauhaus on omavahel ariline kokkupuude. Sellentusel voib ka vaaralt eeldada, et
DEMP B.V. vastutab OU Bauhaus tegevuse kvaliteest Eestis v&i kiidab heaks selle nime
kasutamise OU Bauhaus aritegevuses Eestis.

Tulenevalt KaMS § 10 IGikest 3 voib KaMS § 10 Igpl3 satestatud relatiivse
Oiguskaitset vdlistava asjaolu kbrvaldada varaseadamargi omaniku kirjalik luba. DEMP
B.V. ei ole andnud nBusolekut kaubamargi “BAUHAUSYistreerimiseks klassides 35 ja 36.

Vaidlustaja palub Patendiameti otsus tihistada.
Vaidlustusavaldusele oli lisatud:



=

Valjatrikk veebileheltvww.bauhaus.infq

2. Koopia Eesti Kaubamargilehest nr 10/2005 regisim@staotiuse nr M200401179
kohta;

3. Valjatrukk Patendiameti elektroonilisest kaubamdekandmebaasist registreeringu nr
08891 kohta;

4. Véaljatrukk Patendiameti elektroonilisest kaubamdekandmebaasist rahvusvahelise
registreeringu nr 646757 kohta;

5. Valjatrikk Patendiameti elektroonilisest kaubamd@ekandmebaasist rahvusvahelise

registreeringu nr 734677 kohta;

09.mail 2006.a. esitas vaidlustusavalduse esit@gatdoendid, mis vaidlustaja arvates
kinnitavad sdnalise kaubamargi “BAUHAUS” ja kombamgud kaubamaérgi “BAUHAUS +
kuju” kasutamist muuhulgas ehitustoodete ja -sedé@meing kodu-, aia- ja
majapidamiskaupade kaubandustegevuses Soomes:

ajavahemikul 03-17.01.2004.a. iimunud BAUHAUS rektgrospekt;

ajavahemikul 11-21.02.2004.a. iimunud BAUHAUS rektgprospekt;

ajavahemikul 09-21.03.2004.a. iimunud BAUHAUS rektgrospekt;

ajavahemikul 13-25.04.2004.a. iimunud BAUHAUS rektgprospekt;

ajavahemikul 11-23.05.2004.a. iimunud BAUHAUS rektgprospekt;

ajavahemikul 09-20.06.2004.a. iimunud BAUHAUS rektgrospekt;

VHS-kassett 2004.a. veebruaris Soome telekanaM@&¥3 ja Nelonen ilmunud
“BAUHAUS” reklaamidest. Reklaam on toodetud kaubagn®AUHAUS omaniku
tellimusel reklaamibiroo Bob Helsinki ja tootmisetbtte Helsinki Filmi poolt.

NogMwbhE

09.martsil 2006.a. esitas taotleja vaidlustusavaldele vastuse. Taotleja vaidleb
vaidlustusavaldusele vastu ning seda alljargneydétejustel:

1. Kaubamargiseaduse § 10 Ig 1 p 3 kohaldamiseakoht

Vaidlustaja on leidnud taotleja kaubamargi BAUHAWSyistreerimise klassides 35
ning 36 olevat vastuolus kaubamargiseaduse § 1(lga 3, mille rakendamise kriteeriumid
on alljargnevad:

a) ldentse vdi sarnase registreeritud kaubamargi ddetnavdi valdavale
enamusele Eesti elanikkonnast tuntud kaubamark;
b) Kaupade ja teenuste eriliigilisus;
c) Hilisem kaubamargiga vOidakse &ra kasutada vOi Ustifla varasema
kaubamargi mainet voi eristusvdimet.
Antud juhul vaidlustaja tugineb varasematele Oiglast eksisteerivate
kaubamargiregistreeringute alusel ning vaidluséajale tuginenud varasemale digusele, kui
valdavale enamusele Eesti elanikkonnast tuntuda&maélbgile.

Taotleja ei vaidlusta vaidlustaja  poolt vaidlustvslduses  esitatud
kaubamargiregistreeringute varasemust taotlejat @@07.2004 esitatud kaubamaérgi suhtes,
samuti puudub vaidlus selles, et vaidlustaja kaurgivkaupade ja teenuste loetelu on teist
liiki vBrreldes taotleja kaubamargi teenuste laggal

Seevastu on vaidlustaja kaubamargi oluliseksaatagts tunnuseks lisaks sdnale ka
kaubamarkide kujundus (kastide sees téhed), milkopindus on kasutusel praktiliselt
koikide kaubamargiregistreeringute reproduktsioehid v.a Uhenduse kaubamargi-
registreering nr 002676799 klassides 7, 8 ja 21.

Siinjuures on oluline vaidlustaja vaide: “...s.ttjsdna BAUHAUS esinemise jargi
kaubamargi koosseisus eristatakse DEMP B.V. todééste isikute toodetest”.
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Taotleja leiab esmalt, et vaidlustaja on esitan@idéra vaite, et just sbna BAUHAUS
jargi toimub eristamine. Antud juhul iseloomustalidiustaja kaubamarki ka lisaks
spetsiifiline kujundus (vt valjatrukid vaidlustaja kodulehekljelt ning
kaubamargiregistreeringud).

Teisalt on vaidlustaja leidnud, et BAUHAUS kaubagigjargi eristatakse just
vaidlustaja tooteidSee voib tbesti ka nii olla, ja seda kinnitab kgalu, et praktiliselt koik
vaidlustaja BAUHAUS kaubamargiregistreeringud orsrids kaubaklassides, mis néitab
omaniku tegelikku kaubamargi kasutamise iseloonmg eisalt iseloomustab ka sellise isiku
huvi oma kaubamargi diguskaitse piiritlemisel.

Kuid antud juhul on oluline mérkida, et taotléaubamark ei puuduta tooteid vaid
Uksnes teenuseid

Vaidlustaja viiteid kaubamarkide a&ravahetamise kiles ei saa pidada
kaubamargiseaduse 8§ 10 Ig 1 p 3 rakendamise séiasikasjakohasteks, kuna kaubamarkide
aravahetamise tbendosus ei ole kuulu nimetatudikoosseisu.

Seevastu moodustab nimetatud normikoosseisu kidligssema tingimuse varasema
margi maine vdi eristusvbime olemasolu. Vaidlustgjghjendab maine ja eristusvdime
olemasolul vaidlustusavalduse punktis 3, mis onasapealkirjastatud “vaidlustusavalduse
esitaja kaubamarkide tldtuntus”.

Eeltoodu viitab vaidlustaja eksimusele, samastkdebamargi dldtuntuse ning tema
maine ning eristusvoime.

Taotleja juhib tahelepanu asjaolule, et kaubamamgine ei kaasne automaatselt
kaubamargi tldtuntusega, kuid kaubamargi Gldtuntiib olla eelduseks maine tekkimisele.
Samas kaubamargil v8ib olla maine ka séltumata téldntusest laiemates ringkondades,
kdik sdltuvalt vastavast valdkonnast.

Mainena saab siiski kasitleda teatavaid iseloomadchsi, mis tarbijale seostuvad
konkreetse kaubamargiga ja mille eelduseks on deattvyamuse kujunemine tarbijates
konkreetse kaubamargi kohta. Arvamus saab kujuagdakas isiklikult antud kaubamargiga
tahistatud kaupu voi teenuseid tarbides vdi nendagal viisil kokku puutudes.

Arvestades kaubamargidiguse territoriaalsuse ipnt saab kaubamargiseaduse § 10
lg 1 p 3 silmas peetud maine ning eristusvoimsibtias pidada just kaubamargi mainet ning
eristusvdimet Eestis.

Kaubamargi maine seisukohast pole olulised ka lwstidia argumendid tarbija
umbma&arase malestuse kohta, markide segiaetavassgtsieeruvuse kohta.

Oluline on Uksnes, kas vaidlustaja kaubamargil B¥BWS on maine Eestis v0i mitte.
Antud hetkel esitatud materjalid maine olemasolkimita.

2. Kaubamargiseaduse 8 9 1g 1 p 10 kohaldamise kohta.
Kaubamargiseaduse 8 9 Ig-s 1 sisalduvad kaubam@igiskaitset valistavad
absoluutsed alused, s.t need asjaolud tulenevadbak@irgi olemusest endast, mitte
kolmandate isikute vaidetavatest digustest nimdttihisele.

Nagu ka vaidlustaja ise margib, kaitstakse nimetadtigusnormiga avalikku korda ja
haid tavasid uldiselt. Antud juhul on aga nimetatdidusnormi rakendamist taotletud
vaidlustaja isiklikest huvidest |ahtuvalt.

Sellest tulenevalt leiab taotleja, et antud vaiedukaubamargiseaduse § 9 1g 1 p 10
rakendamine ei ole péhjendatud ega ige.

3. Kaubamargiseaduse 8 10 Ig 1 p 7 kohaldamise kohta



Taotleja ei vaidlusta tédhise BAUHAUS + kuju kasuisimEuroopas 12.07.2004
kuupéeva seisuga, mis on vaidlustatud taotlusaresie kuupaev.

Kull, aga ei ndustu taotleja vaidlustaja seisukehagf kdnealune kaubamargitaotlus
on esitatud pahauskselt.

Nagu vaidlustaja méargib, on pahausksuse Uheksishtd taotleja teadmine kolmanda
isiku Gigusest antud tahisele.

DEMP B.V. taotletud ning temale kuuluvatest digastannab kéige Gigema ning
tdpsema informatsiooni vastava arithingu kaubamggtratsioonid.

DEMP B.V. on korduvalt registreerinud oma BAUHAUS kuju véi BAUHAUS
kaubamarki nii rahvuslikult Eestis, rahvusvahelisEéssti aramarkimisega, kui ka Euroopa
Uhenduse kaubamargina, kokku vaidlustaja poolatiid 5 kaubaméargiregistreeringut.

Vaatamata mitmetele registreeringutele, milliseidtaotleja arvates piisaval arvul, et
teha uldistusi DEMP B.V. diguste ning ka nende hiride kohta kaubaméargi BAUHAUS
osas, pole vaidlustaja senini taotlenud Giguskiaiiestis teenuste osas, milliste osas kaesolev
vaidlustusavaldus on esitatud.

Nimelt, mitte Ukski nimetatud kaubamargiregistmegutest ei sisalda klasside 35 ning
36 teenuseid. Seega vdib olemasolevaid vaidlug&ijgnamargiregistreeringuid télgendada,
kui vaidlustaja tahteavaldust, mitte omandada agusb tahisele BAUHAUS klassidesse 35
ning 36 kuuluvate teenuste osas ning jatta nenldesides kaubamark BAUHAUS vabaks
kasutamiseks ning registreerimiseks kolmandatéatede.

Vaidlustajal on olnud korduvalt v®imalus realisdar oma huvi kaubamargi
BAUHAUS vastu lisades vastavate teenuste loeteklgasid oma kaubamargitaotlustele,
kuid aastate jooksul ei ole seda korduvalt tehg8ellest vdivad kolmandad isikud jareldada
vaid Uhte — arihingul DEMP B.V. puudub huvi kauldagi BAUHAUS vastu Eestis
klassidesse 35 ning 36 kuuluvate teenuste osas.

Arusaamatuks jaéb ka vaidlustaja vaide, kuidasmvetes valdkondades ainult Eestis
tegutsevates aritihingutes aktsionariks voi juhaliilseeks olemine m&jutab OU BAUHAUS
kaitumise kvalifitseerimist pahauskseks ning kuidaetbttu taotleja oleks pidanud olema
teadlik muudest vaidetavatest BAUHAUS kaubamarkidas on need mis kehtisid taotluse
esitamise kuupéeval Eestis.

Taotleja leiab, et pahausksus on tunnus, mis peetteja diguste vaidlustaja poolt
olema &ra tbendatud ning seni, kuni ei ole tderttlggahausksust, tuleb taotlejat lugeda
heauskseks taotlejaks. Siinjuures on analoogieakaakendatav asjadigusseaduse § 35 Ig 3,
mille kohaselt valdus on heauskne, kuni ei ole dé¢mnd vastupidist.

Antud juhul puuduvad andmed selle kohta, et kaunkmBAUHAUS (ldse
vaidlustaja kasutab Eestis, samuti puuduvad andsetid kohta, et OU BAUHAUS oleks
sellisest kasutamisest teadlik.

Eeltoodust tulenevalt leidis taotleja, et kaubamdBPAUHAUS registreerimine
klassides 35 ning 36 OU BAUHAUS nimele on koosk&asbamargiseaduse § 9 Ig 1 p-ga
10 ja § 101g 1 p-dega 3 ning

18. juulil 2006.a. esitas vaidlustaja tdendite ¢dlk

11. mail 2007.a. esitas vaidlustaja oma l0plikutideohad, milles jai vaidlustusavalduses
esitatud seisukohtade juurde.

13. juunil 2007.a. esitas taotleja oma |6plikudsskohad, milles jai varem esitatud
seisukohtade juurde



Komisjon alustas I6ppmenetlust kéesolevas asjgguzizl. 2007.

Komisjoni seisukohad ja otsus

Komisjon, tutvunud menetlusosalise seisukohtadegay rhinnanud esitatud t6endeid
kogumis, leiab, et vaidlustusavaldus tuleb rahwudad

12.juulil 2004.a. esitas taotleja Patendiametileotltse kaubaméargi ,BAUHAUS”
registreerimiseks OU Bauhaus nimele, Patendiamegjisireerimise otsus on tehtud
01.septembril 2005.a. ja on kaubamark on avaldéaubamargilehes nr 10, 2005.a.

Vaidlustajale kuuluvad kaubamargid:

- 26.03.1993.asiseriiklikult registreerimiseks esitatud ja 081EP4.a. registreeritud
kaubamark BAUHAUS + kuju” nr. 08891 klassides 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 16,2IPja

MBIAIUHIAUISE

- Eesti Vabariigis kehtiv markide rahvusvahelise segerimise Madridi protokolli
alusel 12.10.1995.a.registreeritud kaubamarkBAUHAUS + kuju” nr 646757
klassides 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 25, 27, 31 ja 40,

BIA/UHIAIUIS]

- Eesti Vabariigis kehtiv markide rahvusvahelise s&gierimise Madridi protokolli
alusel 12.12.1999.a.registreeritud kaubamarkBAUHAUS + kuju” nr 734677
klassides 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 19, 2D, 22, 25, 27, 31 ja 40,

Ra{B/AUH/AUIS ]

- Eesti Vabariigi territooriumil alates 01.05.2004ldassides 7, 8 ja 21 Oiguskaitset
omav 29.04.2002.a. Euroopa Uhenduse kaubanB#k/HAUS” nr 2676799;

- Eesti Vabariigi territooriumil alates 01.05.2004.klassis 6 &iguskaitset omav
30.12.1999.a. Euroopa Uhenduse kaubam@BRUHAUS + kuju” nr 1444280,

BIA/UHIAIUIS]

Tulenevalt KaMS § 111g 1 p 2, p 4 ja p 6 on vastifya kaubamargid varasemad.

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 3 kohaselt ei saa diguskaitsetb&eirk, mis on identne vfi sarnane
varasema registreeritud voi registreerimiseks eesltkaubamargi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millebmuskaitse teist liiki kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamargiga vOidalksaaesalt ara kasutada voi kahjustada
varasema kaubamargi mainet voi eristusvoimet

KaMS 8§ 10 Ig 1 p 7 kohaselt ei saa diguskaitseb&enérk, mis on identne voi eksitavalt
sarnane kaubamargiga, mis on kasutusel teises jagmis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupéaeval, kui taotlus on esitatud patsalis

Taotleja kaubamark on sdnaline ja vaidlustaja keirgid on sdnalised ja kombineeritud,
seejuures domineerivaks osaks vaidlustaja kaubadesrkon sdnaline osa BAUHAUS.
Asjaolu, et vaidlustaja kaubamarkides on sfna dissf kujundatud (suured téhed
paigutatud ruutudesse) ei tee voOrreldavaid kaubleenéristatavaks. Vorreldavad s6nalised
kaubamargid on identsed. Vaidlustaja nimele reggsitud varasemates kaubamarkides
kujundusliku elemendi esinemine ei muuda registmdseks esitatud kaubamarki
vaidlustusavalduse esitaja nimele registreerituths@matest kaubamarkidest eristatavaks.
MistBttu on tegemist visuaalselt sarnaste kaubaidgglk. VOrreldavad kombineeritud
kaubamargid on &ravahetamiseni sarnased taotlejaakairgiga, seejuures sbnalise osa
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BAUHAUS hé&aldus ja tdhendus on identne. Kuna kautskiae identifitseerivad osad on
identsed on see piisav, et tarbija ndhes moélemeaidb&kmarke eri aegadel vbi heskoos, loob
seose mdlema kaubamargi kasutaja vahel, péhjussatiega segadust.

Vaidlustusavalduse esitaja kaubamargid on kasutesses riikides, sealhulgas naaberriigis
Soomes.

Pahausksuse kontrollimisel lahtub komisjon vaidjgspoolt esitatud tdenditest ja ariregistri
on-line teabesiisteemi andmetest.

Vaidlustaja poolt on vaidlustusavaldusele lisatutlkigd (lisa 15 ja lisa 16) uleriigiliselt
levitavatest valjaannetest.

27.aprilli 2004.a. Eesti Paevalehe on-line artiklisa 15) néhtub, et Saksamaal 40 miljardi
kroonise aastakaibega tegutsev Bauhaus soovibtaeddd tulla oma kauplustega Eestisse
ning Aripdeva sonul toob konkurentide hinnangul uwdija saabumine turule kaasa
hinnasdja. Artiklis kommenteerib Bauhausi vBimalikkestisse tulekut Ehitus Service’i juht
Maldar Maesalu, kes muuhulgas vaidab, et Bauhauskuga vdib nii monelgi tekkida
tOsiseid raskusi. Samas artiklis avaldab EhitusiSet nGukogu liige Indrek Parts arvamuse,
et Bauhasi naol on tegu suure do-it-self ehitusg nkodutarvete ketiga, kes on edukalt
Euroopas laienenud ja v6tnud sihiks Skandinaavia. tundrek Partsi sdnul: ,Vaieldamatult
on tegu tésise tegijaga Euroopa mdistes”. Artikistb mulje, et Indrek Partsi arvates on Eesti
turul ketistunud ehitustarvete miljate osas turiagijateks K- Rauta, Ehituse ABC ning
Ehitus Service ja nendele ettevdtjatele voib vatdja osutuda tugevaks konkurendiks.
Samuti jaab artiklist mulje, et Ehitus Service’hfya ndukogu liige on teadlikud vaidlustaja
kaubamérgi BAUHAUS heast mainest.

03.mai 2004.a. Eesti Péaevalehe on-line artiklisa(L6) nahtub, Eestisse soovib laieneda kaks
Euroopa kaubandushiiglast hispaanlaste gurmeeksteplikett Calidalia ning Saksa
ehitustarvete midja Bauhaus. Artiklist nahtub, atilBausi vBimalikust tulekust Eesti turule
on kirjutanud ka Aripaev.

Nendest artiklitest voib jareldada, et vaidlustagast mainest ja voimalikust Eestisse tulekust
oli Eesti tarbija ja sealhulgas v@imalikud konkuf&h (s.h. Ehitus Service) avalikult
informeeritud.

Ariregistri on-line teabesiisteemist nahtub, et légmtoli ariregistrisse kantud 02.juunil

2004.a. osauhing J.M.R.I Kapital &rinime all ningtes 15.juunil 2004.a. &arinimi muudeti

osauhinguks BAUHAUS. Ariregistris nime muutus tosnuahetult peale eelpoolnimetatud
artiklite avaldamist. Osauhing J.M.R.| Kapital ja KOU Bauhaus juhatuse liikmeteks on
Marek Joon ja Indrek Trisbstok. Marek Joon ja ékdfrisbstok olid osatihingu asutajateks ja
omanikuks ning alates 2006.a. on osanikuks OU K§atetuse lige Marek Joon) ja OU

NET INRE (juhatuse liige Indrek Trisbok).

Marek Joon on OU Ehitus Service asutaja ja os&@uaknuti OU Kaare on OU Ehitus Service
osanik. Marek Joon on olnud Rautakesko AS aktsiangihatuse liige.

27.aprilli 2004.a artiklist tuleneb, et vaidlust#aubanduskett on véimalik konkurent OU- le
Ehitus Service ja Rautakesko AS- le.

Indrek Trisbstok on OU NET INRE juhatuse liige. Saion ta OU Wiru Ehitus Grupp
juhatuse liige.

Kdik eespoolnimetatud fldsilised ja juriidilisedikisd ning artiklites esinenud isikud
tegutsevad oma majandus- vdi kutsetegevuses jaonadmavahel seotud isikud. Oma
majandus- ja kustetegevuses tegutsevad isikudvaraidijast teadlikumad. Vaidlustaja poolt
esitatud artiklid ja ariregistri teabesisteemi aadnkinnitavad, et vaidlustatud kaubamargi
registreerimise taotluse on esitanud isikud, ketliedl huvid véimaliku konkurendi turule
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tuleku takistamiseks. 12.juulil 2004.a. Patendianettluse esitamisel pidi taotleja olema
teadlik vaidlustaja heast mainest ja vOimalikustovést tulla oma kaubandusketiga
BAUHAUS Eesti turule. Eeltoodu valguses ei saa haiditud kaubamargi registreerimise
taotlust lugeda heauskseks.

Asjaolu, et vaidlustatud kaubamark soovitakse teggsida vaidlustajaga kaubamaérkidega
vorreldes teistes klassides, s.0. klassis 3&klaam; &arijuhtimine, kontoriteenused; jae- ja
hulgimitgiteenused (kolmandatele isikutefeg klassis 36 -kindlustus; rahalised ja
finantstehingudei ole kdesolevas asjas maarava téahtsusega. Wai@dupoolt esitatud
tdenditega on leidnud kinnitamist, et vaidlustapuliamargil ja kaubamérgi omanikul on
Euroopas ja sealhulgas Eestis hea maine. Vaidlusteaubamargiga voidakse kahjustada
varasema kaubamarkide mainet ja eristusvéimet.

Apellatsioonikomisjon leiab, et lahtuvalt KaMS 8 19 1 p 3 ja Ig 7 puuduvad alused
vaidlustatud kaubamargi registreerimiseks ning mdganeti otsus tuleb tihistada. Kuivord
ainutiksi  eeltoodud asjaoludel kuulub vaidlustusdwsl rahuldamisele, ei pea
apellatsioonikomisjon kaesolevas asjas vajalikukdaahinnangut kaubamargi BAUHAUS
registreerimise vdimalikule vastuolule KaMS § 9 Igp-ga 10, kuna see ei mdjutaks
vaidlustusavalduse rahuldamist.

Pariisi konventsiooni artikli 6 bis ja TRIPS artdk16 Ig 2 ja Ig 3 kohaldamine ei ole
kaesolevas vaidluses asjakohane, piisab KaMS déihtddamisest.

Eeltoodu alusel ja juhindudes TOAS § 61 Ig 1, §42 ja 3 komisjon,
otsustas:

rahuldada valismaise juriidilise isiku Demp B.V. vadlustusavaldus, tuhistada
Patendiameti 01.septembri 2005.a. otsus nr 7/M2004079 kaubamaérgi "BAUHAUS"
(taotlus nr M200401179) registreerimise kohta OU Bahaus nimele klassides 35 ja 36
ning kohustada Patendiametit jatkama menetlust apétsioonikomisjoni otsuses toodud
asjaolusid arvestades.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, kes soovib $jomi otsuse peale edasi kaevata
menetlusnormide rikkumise t6ttu, vOib esitada kaeblkomisjoni otsuse peale Harju
Maakohtusse kolme kuu jooksul apellatsioonikomisisuse avaldamisest arvates. Kohus
vaatab kaebuse labi hagita menetluses.

Vaidlustusavalduse menetlusosaline, keda ei rahkiduaisjoni otsus ja kes soovib jatkata
vaidlust menetlusosaliste vahel hagimenetluse kpwéib esitada hagi kolme kuu jooksul
komisjoni otsuse avaldamisest arvates.

Kui kaebust ega hagi ei ole esitatud, jdustub kpmisotsus kolme kuu méddumisel otsuse
avaldamisest ja kuulub taitmisele.

Allkirjad:

E. Sassian
E. Hallika

S. Sulsenberg
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